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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 6)

22 stycznia 2020 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji oraz
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 158 i 158A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Dworczyk szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Pawetl
Szrot sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami, Wojciech
Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Ireneusz Zyska
sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Szczegielniak pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspolpracownikami oraz Sebastian
Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat, Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam wszyst-
kich cztonkéw Komisji. Witam zaproszonych gosci. Prosze sie nie gniewac, ze nie bede
wital wszystkich panéw ministréw z osobna i ich wspélpracownikéw, witam dyrektoréw
departamentow, witam panie i panow postow.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posie-
dzenia Komisji uwazam protokoél za przyjety.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia? Przy-
pominam, ze przedmiotem posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz niektoérych innych
ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 158 i 158A). Jednoczesnie chciatbym poinformo-
wac, ze w dniu 22 stycznia 2020 r. wplynelo na moje rece pismo od pani wicemarszatek
Matgorzaty Gosiewskiej, ktora kieruje ten projekt do naszej Komisji. Jednoczesnie infor-
muje, ze Sejm na podstawie art. 39 ust. 3 Regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przed-
stawienia sprawozdania umozliwiajgcego jego rozpatrzenie na posiedzeniu Sejmu w dniu
23 stycznia 2020 r. W takim razie, jesli nie uslysze uwag do porzadku obrad, uwazam,
ze porzadek ten zostal przyjety.

Szanowni panstwo, jak juz powiedzialem, przedmiotem obrad jest rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektoérych innych
ustaw wraz z autopoprawkami. Czy jest posel - przedstawiciel Komisji? Prosze bardzo,
panie przewodniczacy.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w imieniu pana Jarostawa Krajew-
skiego, ktory w tej chwili jest odciety od §wiata, bo jest na posiedzeniu Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych, ma wylgczony telefon i nie moze tu by¢, ale prosit mnie o to, abym
przedstawil panstwu nastepujagcg informacje.
W imieniu sprawozdawcy wnioskodawcy skladajg szes¢ poprawek. Teksty poprawek
panstwo trzymali, z tym ze bardzo prositbym o wyjecie poprawki nr 4 jako nieaktualne;j.
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Poprawka nr 4 nie bedziemy sie zajmowac. To sg zbite poprawki. Te wnioski nie sg wilg-
czone do dzisiejszej pracy, pozostajg poprawkinr 1, 2, 3,51 6.

To jest jedyny element, ktéry dotyka tych zmian. Moga by¢ pytania i uwagi. Z gory
powiem o tym, czeSciowo mowiliSmy o tym na sali plenarnej, ze tego typu ustawy sg nor-
malng czescig pracy Rady Ministrow i sa jednymi z najtrudniejszych ustaw, poniewaz
dotykajg wielu innych ustaw. Zmiana w jednym przepisie powoduje uruchomienie innych
licznych zapisow, stad jest, niestety, taka sytuacja, ze dzi§ poprawek przy procedowaniu
bedzie do§¢ duzo, ale z gory przepraszamy za to, ze tak jest. Jest to, po prostu, kwestia
dopracowania i do momentu, w ktorym Komisja i Sejm nie przyjmg ustawy, to praca
w Komisji trwa. Wszyscy moéwimy, ze prawo ma by¢ jak najlepsze i mam nadzieje,
ze takie tez bedzie efektem prac komisji administracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam uprzejma prosbe do panstwa legislatoréw, zeby powiedzieli panstwo ze dwa zdania,
poniewaz, jak panstwo widza, otrzymaliémy rowniez uwagi o charakterze legislacyjnym
do tego projektu, zatem, panie mecenasie, jesli moglbym ustysze¢ kilka zdan. Czy tak
moze by¢?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, przygoto-
waliSmy zestawienie uwag i propozycji poprawek. Jak powiedzial pan przewodniczacy,
panstwo otrzymali ten material. Od razu zaznacze, ze material nie obejmuje wszystkich
naszych uwag.

Nie zawarliSmy tu uwag o charakterze stricte techniczno-legislacyjnym. Wydaje nam
sie, ze wlasciwym rozwigzaniem, tak by nie zabiera¢ panstwu czasu, bedzie przyjecie
nastepujgcego modelu postepowania w zakresie tego rodzaju uwag. Na przykladzie
poszczegdlnych zmian wskazaliby$my jakie uwagi mamy na mysli i jezeli przy pracy
nad sprawozdaniem Komisja upowazni Biuro Legislacyjne do dokonania tego typu
zmian o charakterze stricte techniczno-legislacyjnym, to nie bedziemy zajmowac pan-
stwa uwagi takimi sprawami w trakcie rozpatrywania projektu. Nadmienie, ze kwestie
techniczno-legislacyjne, o ktorych wspomniatem, dotycza sposobu wprowadzania zmian
w poszczegblnych ustawach. Ten sposob jest w naszej ocenie niejednolity w odniesieniu
do poszczegdélnych nowelizacji. Rekomendujemy, aby projekt ujednolici¢ w tym zakresie.
Poza tym sposob wprowadzania zmian z jednej strony polega na zastepowaniu wyrazow.
Mamy tez takie przypadki, gdzie punktowa zmiana jest wprowadzana przez nadanie
brzmienia calej jednostce. W tym zakresie takze zasadne wydaje nam sie ujednolicenie
tej techniki, aby projekt w jeden konsekwentny sposéb dokonywal zmian w poszcze-
gblnych przepisach. Natomiast co do uwag, ktore sg zawarte w tym materiale, wydaje
mi sie, ze przy rozpatrywaniu poszczegdlnych zmian bedziemy prosili o glos i ewentu-
alnie bedziemy przedstawiali te uwage badz bedziemy zwracac sie do wnioskodawcow,
bo, w naszej ocenie, niektére uwagi wymagajg wyjasnienia wnioskodawcow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam jeszcze pytanie do strony rzadowej. Jest pan minister, zatem nie mamy juz pytania
do strony rzgdowej. Potrzebna jest osoba, ktora bedzie prezentowala stanowisko strony
rzadowej. Witam pan ministra.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do procedowania nad projektem
ustawy. Chcialbym, aby$my procedowali w nastepujacy sposob. Kazdg zmiane bedziemy
procedowali po kolei. Bede pytal, czy sg uwagi do danej zmiany. Je§li nie uslysze takich
uwag, bede uwazal, ze zmiana jest przyjeta.

Jesli kto§ z panstwa bedzie chcial wnie§é poprawke, to musi by¢ wniesiona na piSmie.
Jesli nie zdazy przy danym punkcie, to wtedy prosze mi powiedzie¢, ze kto§ chce zglo-
si¢ poprawke. Wtedy przejdziemy do kolejnego punktu, a do tego wrocimy wtedy, kiedy
poset lub postanka bedzie mie¢ gotowy projekt poprawki.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie slysze uwag. Przechodzimy do rozpatrze-
nia projektu ustawy.
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Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat roz-
patrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 1. Rozumiem, ze kazdg zmiane w art. 1
bedziemy procedowali oddzielnie, bo, by¢ moze, sg tam uwagi redakcyjne, rowniez uwagi
ze strony pana posta.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1, dotyczacej art. 4 ust. 2. Czy sg uwagi? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje nam sie, ze nasza uwaga ma tylko i wylgcznie charakter redakcyjny. Proponu-
jemy, aby w nowym brzmieniu ust. 3 w art. 4a skresli¢ wyraz , kazdy”. W naszej ocenie
jest to naddatek, ktory z normatywnego punktu widzenia nic nie znaczy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pytanie do pana ministra i do strony reprezentantow. Czy jest zgoda, panie ministrze?
Czy jest zgoda na propozycje pana mecenasa? Pan przewodniczacy troszeczke zagadat
pana ministra i... Ot6z jest zgoda na...
Czy moze pan jeszcze raz powtorzyc, panie mecenasie? Chodzi o zmiane w art. 4a ust.
3 i zmiane nr 1. Moze daliby§my panu ministrowi projekt ustawy, bo tak bedzie lepie;j.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Mam prosbe do pana przewodniczacego. Gdybym mogt zwraocié sie z prosbg o dziesiec
minut przerwy. Chodzi rowniez o moje spdznienie, za ktore chciatlbym wszystkich ser-
decznie przeprosié. To wynika z waznych powodow osobistych i tego nie przewidziatem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Gdybym tylko mogl zwrécié sie o rozwazenie mozliwosci ogloszenia dziesieciu minut
przerwy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A jedli nie bedziemy angazowali pana ministra i pan sobie odpocznie?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Mysle, ze jednak zasadne jest ogloszenie krotkiej przerwy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Szanowni panstwo, w takim razie oglaszam dziesie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mamy godzine 13.45. Zgodnie z obietnicg wznawiamy obrady. Rozumiem, ze pan mini-
ster juz odsapnal. Nie ma problemu. Trzeba bylo powiedzie¢, to jeszcze kawe bySmy
zalatwili.
Mam uprzejmg prosbe. Pytalem o to przed przerwa. Chodzi o panstwa stosunek
do ewentualnej poprawki, ktora zglasza Biuro Legislacyjne. Poprawka do zmiany nr 1
w art. 1. Czy pan mecenas moglby ja powtorzyc?

Legislator Przemystaw Sadlon:
OczywiScie. Nasza propozycja zaklada skre§lenie wyrazu ,kazdy” w nowym brzmieniu
ust. 3 art. 4a. W naszej ocenie jest to naddatek redakcyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 1 w art.1? Jeszcze pan...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Uwaga formalna. Jezeli panstwo przychyliliby sie do tej propozycji, to jakkolwiek
na pierwszy rzut oka jest to uwaga redakcyjna, ale w zwigzku z tym, ze ingeruje w tresé
przepisu wymaga przejecia i glosowania.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy ktos z panstwa postow przejmuje te poprawke? Panie poSle, czy przejmuje pan
te poprawke? Dobrze. Rozumiem, ze pan posel przejmuje te poprawke.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale siedzi pan cicho. Dobrze. Rozumiem, ze pan posel przejmuje te poprawke. Bardzo
prositbym o jej podpisanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Szesnascie glosow za, 2 glosy przeciw, 4 glosy wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1
wraz z poprawka? Rozumiem, ze nie ma potrzeby. Czy tak? Dobrze.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta. Nie stysze sprze-
ciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie mamy uwagi do zmiany nr 3. To jest przepis, na przykladzie ktorego chcielibysmy
zobrazowac o jakiego rodzaju korektach techniczno-legislacyjnych mowitem na wstepie.

W tym przypadku wnioskodawca zdecydowal sie na nadanie calego brzmienia art.
7a, mimo ze zmiana dotyczy pkt 2 w ust. 2 i uchylenia ust. 4 w tym artykule. W innych
fragmentach projektu takie zmiany punktowe sg wprowadzane poprzez dodanie, zastg-
pienie wyrazow.

Proponujemy, aby tego rodzaju rozbieznoSci w zakresie zastosowania techniki ujed-
nolicié i jezeli Komisja wyrazi zgode i udzieli upowaznienia dla Biura Legislacyjnego,
to przy przygotowywaniu sprawozdania, gdy jednolicie podejdziemy do tej kwestii odpo-
wiednio w projekcie, to to zawrzemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda Komisji na takg forme procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Czy mozemy
uznag, ze propozycja, ktora zostala przedtozona przez Biuro Legislacyjne jest do przyje-
cia? Nie slysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym zadac pytanie przedstawicielom ministerstwa zwigzane ze zmiang nr 3. Rozu-
miem, ze dzial — Energia pozostaje w kompetencji ministra, wicepremiera Sasina, tak jak
jest to w rozporzadzeniu i moje pytanie dotyczy zmiany w zakresie ust. 2 pkt 1, czyli poli-
tyka energetyczna panstwa oraz udzial w ksztaltowaniu polityki energetycznej. ..

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale bardzo prositbym strone rzagdowg o cisze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

...Unii Europejskiej, bo zapowiedzi, rowniez ministra Sasina, byly takie, ze bedzie
to kwestia przeniesiona do Ministerstwa Klimatu i do jego zakresu. W zwigzku z tym,
chce zapytaé o linie demarkacyjng miedzy pkt 1 ust. 2, a pkt 1 art. 13a ust. 1, ktory
brzmi: ,,Dzial klimatu podejmuje sprawy klimatu i zréwnowazonego rozwoju, z uwzgled-
nieniem wzmozonego rozwoju, w szczegolnosci w zakresie udziatu w ksztaltowaniu poli-
tyki klimatycznej, w tym w ramach Unii Europejskiej, w szczegdolno$ci w negocjacjach
dotyczacych polityki miedzynarodowej w zakresie klimatu i zrownowazonego rozwoju
w kontek§cie polityki energetycznej panstwa oraz udzialéw w ksztaltowaniu polityki
energetycznej Unii Europejskiej”.
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Jak ministerstwo widzi rozdzial pomiedzy polityka energetyczna, a politykg klima-
tyczng Unii Europejskiej, jakkolwiek wszedzie jest ona okres$lana jako polityka ener-
getyczno-klimatyczna, to jak bedzie przebiegala ta linia demarkacyjna? To sg podobne
akty regulacyjne, wspdlne. Nie bardzo wyobrazam sobie...

Jednak zadaje jakie$ pytanie i chcialabym by¢ wysluchana. Generalnie to pytanie
powinno by¢ skierowane do wnioskodawcow, ale mam wrazenie, ze wnioskodawcy nie
bardzo wiedza, o co wnioskowali, wiec adresuje to do ministerstwa. Jak ta linia demar-
kacyjna, jak ten rozdziat bedzie przebiegal, miedzy polityka energetyczng Unii Europej-
skiej, a polityka klimatyczng Unii Europejskiej — to jest to przypisane do dwoch dziatow
— w kontekécie zapowiedzi wicepremiera Sasina, ze polityka energetyczno-klimatyczna
bedzie w caloSci w resorcie klimatu i ostatniej wypowiedzi pana ministra, ze to w rozpo-
rzadzeniu jeszcze sie podzieli? Jednoczesnie minister Dworczyk, wezeéniej, w odpowie-
dzi na pytanie medialne powiedzial, ze nie mozna przypisywac jednego dziatu z ustawy
o dziatach do dwoch réznych ministerstw. Tym bardziej nie mozna tego podzieli¢ rozpo-
rzadzeniem. Chcialabym, zeby kto$ rozwial moje watpliwoSci, bo to jest tworzenie sytu-
acji czysto konfliktowych, nie méwige juz o tym, ze jest to, by¢é moze, kwestia tworzenia
POZOorow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pan albo kto$ z podlegltych resortow?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, jest z nami rowniez przedstawiciel Ministerstwa Klimatu. Nato-
miast w odpowiedzi na pytanie pani poset, chcialbym ogélnie poinformowac, ze ta zmiana
byla rowniez konsultowana z przedstawicielami obojga resortéw, czyli zaréwno resortu
energii, jak i resortu klimatu i tu nie obawiatbym sie konfliktu kompetencyjnego. Raczej
spodziewalbym sie Scislej wspolpracy na styku, aczkolwiek nie zachodzacym na siebie,
tych dwoch zakres6w merytorycznych.
Panie przewodniczacy, czy mégtbym prosic o przekazanie glosu panu ministrowi?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze. Prositbym réwniez o przedstawienie sie do celow pro-
tokolarnych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Ireneusz Zyska. Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, o tym, gdzie bedzie przyporzadkowany konkretny
dzial — w tym przypadku dzial — Energia, o ktéry pani pyta — bedzie decydowac rozpo-
rzadzenie atrybucyjne prezesa Rady Ministrow. Natomiast zgodnie z wcze$niejszymi
rozmowami i uzgodnieniami bedzie to kompetencja ministra klimatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby pan minister byl uprzejmy odpowiedzieé
na pytanie pani posel Lenartowicz, dlatego ze nie bylo odpowiedzi na pytanie, ktére
zadala pani posel Lenartowicz, czyli w ktérym momencie bedzie przebiegala linia demar-
kacyjna miedzy tymi dwoma dziatami. Nie uslyszatem takiej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, czy mégltby pan doprecyzowaé swoja odpowiedz?

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Czy mozna prosi¢ o usci§lenie. Czy chodzi o moment w czasie, czy chodzi o granice
pomiedzy kompetencjami obecnego Ministerstwa Energii?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Co to znaczy ,,linia demarkacyjna”? Wyttumacze. Chodzi o podzial przedmiotowy. Czym
sie r6zni i czym bedzie sie zajmowalo jedno ministerstwo, i jeden dzial i drugi, kiedy
rozdziela sie kwestie udziatu w ksztaltowaniu polityki energetycznej Unii Europejskiej
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od udzialu w ksztaltowaniu polityki klimatycznej w ramach Unii Europejskiej. Jak
to bedzie rozdzielone, zwlaszcza, ze w zadnych aktach Unii Europejskiej polityka ener-
getyczna nie jest oddzielona od polityki klimatycznej? To sa wsp6lne akty prawne. To jest
jedna kwestia wyjasnien. W drugiej odnosze sie do wypowiedzi pana ministra Zyski.
W takim razie po co oddziela sie dzial — Klimat od dzialu — Energia, skoro to ma byc...

Panie ministrze, do pana zwracam sie z pytaniem i z odpowiedzig na pana pytanie.

Deklaracje i obowigzujgcy stan prawny mowi o tym, ze dzial — Energia bedzie zarza-
dzany przez ministra Sasina. To na razie nie zmienito sie w przepisach. Stad, jak rozu-
miem, wydzielenie z dzialu — Energia kwestii odnawialnych zrédel energii cho¢ w cze-
Sci, i w wydzieleniu polityki klimatyczno-energetycznej, zeby jakos to uzasadnic. Mysle,
ze dobrze by bylo, gdyby pan minister moze przeczytatl projekt tej ustawy i upewnit sie,
ze naprawde kompetencje zwigzane z infrastrukturg energetyczng, w tym funkcjono-
wanie, inicjowanie i nadzorowanie wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie surowcow
energetycznych i paliw oraz Agencja Rezerw Materialowych, czy aby na pewno pan mini-
ster uwaza, ze to bedzie w dziale — Klimat? O$wiadczenia ministrow konstytucyjnych
sg zupelnie innej tresci i obecny stan prawny tez.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel, w przedlozeniu, czyli w projekcie
ustawy, jest opisany zakres dziatu — Energia: ,,Do ministra wlaSciwego do spraw energii
nalezg w szczegolnoéci sprawy...” —1i tu ten zakres jest opisany, jak rowniez opisany jest
dzial — Klimat. W drugim kroku po uchwaleniu ustawy prezes Rady Ministrow wydaje
rozporzadzenie atrybucyjne. Oba te dzialy w zakresie ministra wlasciwego co do energii,
jak i ministra wtasciwego co do klimatu, znajdg sie w kompetencji Ministerstwa Kli-
matu.
To wynika z mojej najlepszej wiedzy. Chcialbym uspokoic panig poset, dlatego ze oba
obszary kompetencyjne bedg zlokalizowane w jednym ministerstwie, w gabinecie mini-
stra klimatu. Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za odpowiedz. Ciesze sie, ze to sie nagrywa i nie tylko poslowie zaste-
pUjg premiera w proponowaniu urzgdzania mu rzadu, ale takze urzadzanie mu podzia-
tow kompetencji, ktore pan nazywa rozporzadzeniami atrybucyjnymi. To sie chwali,
ze nastepuje taka dekoncentracja wtadzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan minister chce zabrac¢ glos.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Szanowna pani posel, chcialbym tylko przypomnieé, ze przedstawiamy tu opinie
do uzgodnionego z nami projektu ustawy i prosze to przyjac. Nie zastepujemy ani pre-
zesa Rady Ministrow, ktory bedzie mial pelng suwerennos¢ w ksztaltowaniu atrybucji
dzialowej i jest to jego kompetencja. Tutaj ani parlament, ani poszczegélni ministrowie
nie mogg zastapic prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze z uwagi na brak poprawek zmiana nr 3 zostala rozpa-
trzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka do tej zmiany. Mamy przediozong poprawke nr 2.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka nr 2 zostata wycofana. Prosze bardzo, pan poset.
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dokladnie. Podczas posiedzenia zostaly panstwu rozdane materialy i tzw. poprawka nr
4 konsumuje te, ktora jest pod numerem 2. Prosze o wyjecie tej ,,dwojki” i wprowadze-
nie nowej ,,czworki”. To bedzie kompletny material, nad ktérym bedziemy pracowac.
Czyli jest ,jedynka”, ,dwojka” jest wyjeta, ,trojka” jest, ,,czworka” nowa jest, ,,pigtka”
i,sz6stka”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest zrozumiale? Czy tak, pani posel?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W takim razie, w tej chwili powinni panstwo rozpatrzy¢ poprawke nr 4, ktora polega
na dodaniu pkt 3a w art. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka nr 4.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Czy moge jeszcze w sprawie formalnej?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze tekst poprawki nr 4 zostal nam
rozdany w czasie kiedy pani posel Lenartowicz prowadzita dyskusje z panem ministrem,
wiec nie bylo mozliwoéci, zeby sie z nig zapoznac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze w tej chwili pan poset przedstawi jg w catosci?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie, bron Boze. Prosze jedynie, bo, bylo nie bylo, sg to bardzo powazne sprawy, a nie
chcialbym, zeby§my musieli podejmowac decyzje z minuty na minute. Wtedy, kiedy pani
posel Lenartowicz zadawala pytanie panu ministrowi, obstuga techniczna Komisji roz-
dawala nam tre§¢ poprawki nr 4. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze pan posel wnioskuje o przerwe, zeby zapoznac sie
z poprawka. Czy tak?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, nie chce wnioskowac o przerwe, dlatego ze szanuje czas nas
wszystkich, natomiast jest to pewna uwaga natury ogélnej, ze sg to dosy¢ powazne
sprawy i procedowanie ich z minuty na minute, kiedy kolejne poprawki sg rozdawane
podczas zadawania pytan, jest jednak dosy¢ trudnym procesem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zgadzam sie z panem calkowicie, natomiast jestem tez decyzjg Marszatka Sejmu zobligo-
wany, ktora zobowigzuje Komisje, aby to sprawozdanie zostalo dzisiaj przyjete, abySmy
jutro mogli odby¢ drugie czytanie. Procedujemy czasem — tak to powiem — na wariackich
papierach. Tak po prostu to wyglada.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Rozumiem i tez bardzo sie ciesze, ze to sie nagrywa i ze to jest zdanie pana przewodni-
czgcego, ze ,procedujemy na wariackich papierach”. Jestem pierwszy raz w zyciu w Sej-
mie, ale mam wrazenie i przekonanie bardzo podobne jak pan przewodniczacy. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa uwagi do poprawki nr 4? Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o jej przedsta-
wienie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Szanowni panstwo, w art. 1 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a oraz pkt 8 w brzmieniu. Ten
punkt jest dokladnie enumeratywnie wymieniony. Chyba nie bedzie sensu go odczyty-
wac, bo jest napisany i kazdy z panstwa ma ten material przed soba. Jest to uzupelnienie
zapisu art. 1 o pkt 3a oraz pkt 8 w brzmieniu. Dalej art. 75 projektu otrzymuje brzmienie
i tu jest nowy art. 75. To jest wszystko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, panie przewodniczacy, a czy mozemy prosi¢ o krotkie uzasadnienie? Moze ktos
ze strony rzadowe;j? Jest to jedna dosy¢ szeroka zmiana.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, czy moge? Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to rozbu-
dowana poprawka. Jej sens sprowadza sie do pewnego przemodelowania podzialu kom-
petencji miedzy Ministerstwem Klimatu a Ministerstwem Gospodarki. Jest uzgodniona
ze strong rzadowa. Analizowali$my ja i akceptujemy wszystkie wprowadzone zmiany.
Jesli majg panstwo jakie§ szczegolowe pytania do okre§lonych kompetencji dziatowych,
to jesteémy gotowi do odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Ciesze sie, ze zostal zmieniony zakres dla dziatu — Klimat i dotyczy rozwoju wykorzy-
stania wszystkich odnawialnych Zrdodel energii, bez wyszczegdlniania najpierw ,,rozpro-
szonych”, potem skre§lanie ,,rozproszonych”, potem wykreslanie ,energetyki morskiej”.

Generalnie rozumiem, ze rozwdj i wykorzystanie odnawialnych zrédel energii
w calym zakresie bedzie w dziale — Klimat. To jest dobra propozycja zmiany. Chciala-
bym natomiast dopytaé¢ o definicje sformutowania w ust. 1pkt 2: ,Wdrazanie polityki
klimatycznej Unii Europejskiej” — to juz wiemy — ,,w zakresie zarzgdzania Srodkami
na cele transformacji ekologicznej i klimatycznej”.

Prosze mi powiedzieé co to oznaczy ,transformacja ekologiczna”? Nigdy jeszcze nie
spotkatam sie z takim sformulowaniem. Klimatyczna to wiadomo. NajczeSciej mowi sie
o ,transformacji energetycznej”, czy ,,energetyczno-klimatycznej”, ale nie jest mi znane
pojecie ,transformacja ekologiczna”. Czy moge prosi¢ o odestanie do jakich§ definicji
badz o definicje autorska tego sformutowania?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jesli moge, panie ministrze, to zadalbym jeszcze jedno pytanie i wtedy by pan odpowie-
dzial. Mam jeszcze jedno pytanie do tej zmiany. Ot6z po ust. 2 proponujg panstwo dodaé
ust. 2a w brzmieniu. Méwie o zmianie dotyczacej dziatu — Gospodarka: ,,Mozliwosci two-
rzenia przez ministra wlasciwego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zagranicznych, samodzielnych stanowisk radcow handlowych, wydziatow lub zespolow
zadaniowych dzialajacych w strukturze placowek zagranicznych”. Rozumiem, ze to jest
co§ nowego, co$§ co powstanie.

Czy majg panstwo policzone koszty tego przedsiewziecia i w ktorych krajach mogg
powstac takie stanowiska? Stanowiska samodzielnych radcéw handlowych, wydziatéw
lub zespoléw zadaniowych. Czy, wedlug panstwa, jest juz takie rozeznanie? Czy minister
spraw zagranicznych zrobil taka siatke, gdzie to chce zrobi¢ i jakie to bylyby koszty?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, padly dwa dos¢ konkretne pytania. Chcialbym prosic o udzielenie
glosu panu ministrowi Zysce z Ministerstwa Klimatu i pani dyrektor z Ministerstwa
Rozwoju w zakresie radcow handlowych. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do sformulowania ,na cele transfor-
macji ekologicznej i klimatycznej”. W dotychczasowym ksztalcie administracji rzagdowej
i programach, ktore byly realizowane przez Ministerstwo Srodowiska funkcjonowat ter-
min ,transformacja ekologiczna”, ,polityka ekologiczna panstwa”. W zwigzku z tym,
pod katem polityki europejskiej, w kontekscie transformacji réwniez ,klimatycznej”,
ktora jest nowym pojeciem, zdecydowaliémy rozszerzyé rowniez o cele ,transformacji
ekologicznej”, zeby obja¢ wszystkie dzialania, nie zawezajac jedynie do polityki klima-
tycznej. To wyczerpuje i koresponduje z dotychczasowymi pracami rzadu, ze strategicz-
nymi dokumentami jakimi jest polityka ekologiczna panstwa i otwarcie na nowe dziala-
nia w kontekécie transformacji nowego Europejskiego Zielonego Ladu. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich Ministerstwa Rozwoju Aleksandra Frelek:
W kontekscie drugiego pytania. Aleksandra Frelek, dyrektor Departamentu Spraw
Europejskich Ministerstwa Rozwoju. Tu jest mowa tylko i wylacznie o obecnie istniejg-
cych juz czterech wydziatach podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki.
To sg wydzialy w placowkach zagranicznych przy organizacjach miedzynarodowych.
Nie ma tutaj mowy o zadnych dodatkowych kosztach, poniewaz minister wlasciwy
do spraw gospodarki ma zapewnione finansowanie w tym zakresie. Zwracam uwage,
ze jest to mozliwosc fakultatywna powolywania takich wydzialéw, radcow handlowych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani dyrektor, to chyba zZle czytamy, bo panstwo napisali ,,moze tworzy¢”. To oznacza,
ze moga by¢ nie tylko te cztery, ale panstwo mogg zrobic ich wiecej. Taki zapis daje pan-
stwu mozliwo§é zwiekszenia tej liczby, je§li zapadtaby taka decyzja.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich MR Aleksandra Frelek:
Podkresle jeszcze raz, jest to fakultatywnosc, a ta zmiana i ten zapis ma na celu reago-
wanie na obecng sytuacje ekonomiczng na §wiecie, jakg jest obecnie, na przyklad brexit.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mamy prosbe do strony rzadowej, zeby sie przedstawiac, bo nie wiemy, kogo panstwo...

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich MR Aleksandra Frelek:
Przedstawitam sie. Aleksandra Frelek. Departament Spraw Europejskich.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset i pan posel. Najpierw kolezanka.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

W zasadzie zadajemy podobne pytanie, ale ja zapytalam &cisle: terminu , transformacja
ekologiczna” nie ma. Nie funkcjonuje w zadnych aktach prawnych, w przeciwienstwie
do ,,polityki ekologicznej”, ktora, owszem, jest w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska,
w roznych innych aktach i wszyscy wiemy co sklada sie na polityke ekologiczna. Jed-
nak ,transformacja ekologiczna” nie jest terminem obecnym ani w aktach prawnych,
ani nawet w przestrzeni informacyjnej. Oczywiscie nie wyklucza to uzywania takiego
terminu, ale wtedy dobrym zwyczajem jest to, ze jezeli wprowadza sie nowe terminy
do obiegu prawnego, to dolgcza sie stowniczek do tego aktu prawnego.

Nie wiadomo, co kryje sie pod hastem ,,transformacja ekologiczna”. W jakim kierunku
bedziemy transformowac ekologie? Moze w kierunku ekologizmu, a moze w kierunku
zwalczania ekologizmu? To moze by¢ bardzo réznie interpretowane i nie jest dobrym
zwyczajem wprowadzanie terminow, pod ktorymi mozna zmiesci¢ wszystko, albo byé
zle zrozumianym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
W zasadzie pytanie ma takie samo jak pani posel Lenartowicz. Bardzo prosze o precy-
zyjna definicje terminu ,,transformacja ekologiczna”. Przy zalozeniu, ze ,transformacja”
oznacza zmiane, prosze powiedzie¢ z czego i na co chcg panstwo zmienia¢? Co to znaczy
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Ltransformacja ekologiczna”? Bytbym wdzieczny za jaka$ dyspozycje odsylajacg do sys-
temu prawa, gdzie takie pojecie mozna znalezé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, panie posle, zanim poprosze pana
przewodniczacego o udzielenie gtosu panu ministrowi Zysce, chcialbym wskazac, ze nie
boimy sie, szanowni panstwo, nowych wyzwan. Jezeli jakieS$ pojecie nie wystepuje w obro-
cie prawnym... Jest wprowadzone, my sie tego... A jesli chodzi o definicje, to przypomi-
nam tylko, ze ustawa dzialowa nie zawiera slowniczka definicyjnego, gdyz, silg rzeczy,
taki stfowniczek musiatby by¢, zgodnie z mojg wiedza, mniej wiecej trzy razy wiekszy niz
sama ustawa. Dziekuje.

Musieliby$my dzial po dziale definiowa¢ wszystkie pojecia. Trudno sobie to wyobra-
zi¢. To pojecie beda interpretowac organy, ktore bedg wykonywac te ustawe, czyli w tym
przypadku Ministerstwo Klimatu. Prosze o zaufanie do Ministerstwa Klimatu. Nie bar-
dzo rozumiem. Tworzymy Ministerstwo...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie mamy tego zaufania.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Zdaje sobie z tego sprawe, pani posel, ze zadnego. Moge tylko przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego i ubolewac. Dziekuje i prosze o udzielenie gtosu panu ministrowi i zamkniemy
dyskusje.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Rozumiem, ze pan minister byt uprzejmy zdefiniowa¢ , transformacje ekologiczng” jako
nowe wyzwanie, czy tak? Z panskiej wypowiedzi wynika to, ze powinienem mie¢ wiare
w kompetencje ulokowane w Ministerstwie Klimatu, ktora to wiare i zaufanie posiadam,
zwazywszy na osobe ministra klimatu, co warto podkresli¢. Bardzo prositbym o zdefi-
niowanie pojecia ,transformacji ekologicznej” tylko po to, zebym wiedzial, nad czym
glosuje. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, za pozwoleniem. Panie poéle, dla dobra naszej dyskusji, dla dobra
naszej polityki klimatycznej moge sie z panem zgodzi¢. Rzeczywiscie definiuje to jako
nowe wyzwanie i po to tworzy sie nowy resort, zeby takim wyzwaniom sprostac. Ponow-
nie prosze o przekazanie glosu panu ministrowi Zysce.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zapewnié panig
posel Lenartowicz, ze zadnymi ideologiami, ekologizmem nie chcemy sie zajmowac.
Chcemy tworzy¢ skuteczng, ambitng polityke klimatyczng dla dobra polskiej gospodarki,
dla dobra polskich obywateli, ktéra bedzie w stanie nawigzac¢ do Europejskiego Zielonego
Ladu i jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Natomiast je§li chodzi o kwe-
stie szczegblow i definicje tego terminu, to prositbym o odpowiedz uzupelniajaca panig
dyrektor Agnieszke Sosnowskg z Ministerstwa Klimatu. MyS§le, ze po odpowiedzi pani
dyrektor nie bedzie zadnych watpliwoS§ci. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu MK Agnieszka Sosnowska:
Agnieszka Sosnowska. Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu Minister-
stwa Klimatu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prositbym blizej mikrofonu, bo niestety nie stychac.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu MK Agnieszka Sosnowska:
Uzupemniajac informacje przedstawiong przez pana ministra posta Zyske, chcialabym
przypomniec, ze w europejskiej polityce od bardzo dawna funkcjonujg pojecia takie jak
»srodowisko”, ,.ekologia”, ,,polityka klimatyczna”, , polityka energetyczna”.

Wyzwaniem resortu, dzialu — Klimat jest wprowadzenie na grunt przepisow krajo-
wych i otwarcie sie do negocjacji w ramach Unii Europejskiej, ale rowniez aplikowanie
tego do prawa krajowego, transformacji w kierunku neutralnosci klimatycznej. Kon-
kluzje Rady Europejskiej z grudnia, to jest ten czas, ktory potrzebujemy do wypracowa-
nia rozwigzan i to jest miejsce, w ktérym chyba po raz pierwszy wprowadzamy pojecie
ytransformacji”. Mamy na mys$li zmiany w zakresie gospodarki, rozwoju technologii,
w zakresie zachowan i §wiadomosci spolecznej, w zakresie edukacji. Stad pojecie ,,trans-
formacji” wydaje sie by¢ bardzo szerokie i uwzgledniajgce kierunek zmian i dziatan,
ktory bedzie realizowal minister klimatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale ostatnie pytanie, czy tak?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Tak, ale bardzo chciatbym podziekowaé za te wypowiedz i za te definicje. Czy moge zasu-
gerowac stronie rzgdowej, zeby transformacje w kierunku neutralnosci klimatycznej
przyjeli panstwo jako autopoprawke tego dokumentu i wtedy nie bedzie zadnego pro-
blemu. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Bardzo kréotko nawigze do tego, o czym weze$niej mowitem. Nawarstwianie, owijanie
kazdego terminu w ustawie dzialowej nowymi definicjami, wyja$nieniami i rozszerze-
niami mija sie z celem. Rzad musi dziata¢ na zasadzie elastycznoSci, a nie kazuistyki.
Prosze o przyjecie wyja$nien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze dwie uwagi. Jedna ma charakter porzadkowy. Poprawka, nad ktéra panstwo
glosujg, poza dodaniem zmiany 3a w art. 1 i nadaniem nowego brzmienia zmianie nr 8
w tym artykule, przewiduje takze nowe brzmienie zmiany nr 4, ktéra odnosi sie do art.
9a ustawy dzialowe;.
OczywiScie jeszcze dodatkowo nadaje nowe brzmienie art. 75 projektu, natomiast
mam pytanie wlasnie do zmiany nr 4. Chodzi o...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Czy moglibySmy samodzielnie rozpatrze¢ zmiane 3a ipotem przejsé
do zmiany nr 4, czy one sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wydaje sie, ze sposob zaproponowania tej poprawki wskazywalby na nierozerwalny
zwiazek miedzy tymi elementami, ale wlasciwym adresatem tego pytania jest wniosko-
dawca poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli bedziemy to rozpatrywali, to rozpatrzymy zmiane 3a, zmiane nr 4 i 75. Czy tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszeze zmiana nr 8 w art. 1.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To sg wla$nie poprawki, ktore sg zbite w pewne grupy tematyczne i prawne. Tak zostato
zdecydowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okay. Prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Poza ta uwaga o charakterze porzadkowym mamy pytanie dotyczace przepisu. To jest
pkt 8 w art. 9a, zawarty w zmianie nr 4 art. 1 projektu. Chodzi o sformulowanie
,»Z uwzglednieniem przepiséw odrebnych”. Zastanawiamy sie jak spojne jest to sfor-
mulowanie w stosunku do innych przepisow ustawy dzialowej. Wydaje nam sie, ze jest
wiele przepisow w ustawie dziatowej, ktore reguluja sprawy bedace na pograniczu kilku
dzialow, natomiast nie we wszystkich tego rodzaju przypadkach wystepuje tego rodzaju
zastrzezenie. To jest konieczno§é zwrocenia uwagi na przepisy odrebne. To jest rozwia-
zanie spojne z innymi przepisami. Krétko méwiagc, co sie pod tym kryje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy strona rzadowa? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Moze pan minister Szczegielniak. Oddaje mu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych Tomasz Szczegielniak:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sformutowanie ,,z uwzgled-
nieniem przepiséw odrebnych” nawigzywalo do zmiany przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w ktorej to zmianie pewien zakres kompetencji byt pierwotnie prze-
noszony z ministra do spraw budownictwa i przeksztalcen wlasno§ciowych na ministra
do spraw aktywow panstwowych, jednak poprawka, ktora zostata zgloszona wycofuje te
uprawnienia i ogranicza te zmiane tylko do wnoszenia aportem nieruchomosci do spotek.
Biorgc pod uwage, ze to dotyczytoby tylko tego, mozemy zrezygnowac ze sformulowania
,»Z uwzglednieniem przepisé6w odrebnych”.

Legislator Przemysltaw Sadlon:
Tego rodzaju modyfikacja wymagataby poprawki, wiec jesli kto§ z panstwa postow zde-
cyduje sie na zgloszenie tej poprawki... Ewentualnie wnioskodawcy poprawki mogg sko-
rygowacé swojg poprawke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Murdzek:
Proponowalbym, zeby pozostalo to w tej postaci, bo to jest szerzej analizowane i pojem-
niejsze pojecie. Ewentualnie mozemy wyja$ni¢, na czym to polega, ale na tym etapie
zostawilbym w takim brzmieniu jakie jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Gdybym mogt zaproponowac, zeby panstwo to rozwazyli, je§li bylaby taka potrzeba,
bo kiedy przedlozymy sprawozdanie, to w drugim czytaniu mozna zglosi¢ poprawke.
Panstwo bedag mieli czas, zeby to przeanalizowaé. Uméwmy sie, ze jezeli bedzie taka
potrzeba, to poprawka bedzie zgloszona przy drugim czytaniu.

Rozumiem, ze musimy przystapi¢ do glosowania nad zgloszong poprawka polegajaca
na dodaniu nowej zmiany 3a, jednoczeSnie nowego brzmienia art. 75. Jezeli to przyjmiemy,
bede rozumial, ze rozpatrzyliSmy zmiane 3a, zmiane 4 i 75. Czy tak, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Oraz zmiane nr 8 w art. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zmiane nr 8.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu nowe;j
zmiany w art. 3a, 8, 75? Prosze o policzenie glosow. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
PietnaScie glosow za, 3 glosy przeciw, 5 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta. W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy nowa
zmiane 3a, zmiane 4, zmiane 8 i nowe brzmienie zmiany 75. Czy tak, panie mecenasie?
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy do zmiany nr 5 w art...

14 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 6)

Rozumiem, ze pan posel ze mng polemizuje, bo poprawka jest do artykutu, a chodzi
0 zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy pytanie o brzmienie ust. 2, w ktorym zamieszczono zastrzezenie: ,,z uwzglednie-
niem przepiséw odrebnych”. Mamy pytanie: Czy tego typu zastrzezenie jest niezbedne?
Biorac pod uwage brzmienie ust. 1 i sformulowanie, ktére znajduje sie w koncowej czesci
tego ustepu, a mianowicie: ,,z wyjatkiem spraw, ktére na mocy przepisow odrebnych
przypisane sg innym dzialom”. W naszej ocenie tego typu zastrzezenie wystepuje juz
w ust. 1, a w zwigzku z tym, ze ust. 2 odsyla do zakresu okres§lonego w ust. 1, czy nie
jest to zastrzezenie zbedne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po szybkiej analizie tego zastrzezenia Biura
Legislacyjnego uwazam, ze dla materii ustawowej nic by sie nie stalo, gdyby zostato
przyjete przez Komisje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy bedzie potrzebna poprawka, czy panstwo dokonajg zmiany redakcyjnej? Pan mini-
ster zgadza sie z panstwa uwaga.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Zgadzam sie z opinig BL.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Kto przejmuje te poprawke. Panowie postowie, kto przejmie te poprawke,
bo potrzebuje ja na piSmie. Czy mogtbym dostac te poprawke na piSmie?

Umoéwmy sie zatem, ze przejdziemy do zmiany nr 6, a do zmiany nr 5 wrocilibySmy
w momencie, w ktorym bylaby gotowa poprawka. Na razie zmiane nr 5 zostawiamy
do momentu otrzymania tej poprawki na pi§mie.

Czy do zmiany nr 6 sg zastrzezenia lub uwagi? Nie slysze. W takim przypadku stwier-
dzam, ze zmiana nr 6 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy do zmiany nr 7 w art. 1 sg uwagi lub pytania?

Mam pytanie do panstwa. Co jest powodem rozdzielenia czeSci, bo rozumiem,
ze sg to zadania przypisane nowemu ministerstwu do spraw Unii Europejskiej. Czy tak?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozdzielenie, inicjowanie czy promocja. Przerzucenie tego do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Informowania i promocji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Informowania i promocji. Przerzucenie tego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi rozliczne dziatania
dotyczace promocji Polski na §wiecie, informowania o jej polityce, o jej celach, o jej aspi-
racjach. Pozostawienie tych kompetencji w ramach zakresu obowigzkéw ministra spraw
zagranicznych podyktowane jest zapewnieniem fundamentalnej integralnosci polityki
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informacyjne panstwa za granica, tak, zeby nie odbywalo sie to dwukanatowo, tylko
jednym torem przekazu i zeby mialo wyczerpujacy i integralny charakter.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, czy nie bedzie takiego odczucia, ze jeden resort zajmuje sie kwestiami
Unii Europejskiej, a drugi to promuje?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, mysle, ze polityka informacyjna, promocyjna ma takg swoja
odrebnosé, ze nie powinno tu by¢ zadnych nieporozumien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jesli chodzi o zmiane nr 7, to mamy uwage do pkt 3 w ust. 3 art. 13. Chodzi o jedno
z zadan ministra, mianowicie: ,,opiniowanie na zasadach okre§lonych w Regulaminie
Sejmu oraz Regulaminie Senatu projektéw ustaw co do ich zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej”.

Zasadniczo jest to powtorzenie obecnego brzmienia odpowiedniego przepisu ustawy
dzialowej, niemniej jednak chcialbym wskazaé, ze zakres tego przepisu wydaje sie zbyt
wasko ujety.

Na podstawie przepisow Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu, ewentualna opi-
nia ministra wla§ciwego moze dotyczy¢ nie tylko projektéow ustaw, ale takze innych
dokumentéw zwigzanych z procesem ustawodawczym, to jest poprawek na etapie roz-
patrywania w Sejmie, czy poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm. Wydaje
sie, ze to brzmienie powinno uwzglednic te okolicznoéci i zosta¢ sformulowane w inny
sposob. W tej chwili nie mamy takiej propozycji, natomiast wskazujemy te kwestie jako
rzecz wymagajacg rozwazenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, panie ministrze, ze ewentualnie zastanowig sie panstwo do drugiego czyta-
nia.
Czy sg uwagi lub pytania?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, oczywiscie zastanowimy sie do drugiego czytania, ale nie jestem pewien,
bo jest to wszystko w trybie dosy¢ szybkim. Nie jestem pewien, czy zapis o opiniowaniu
projektow ustaw nie dotyczy wylacznie formalnej fazy opiniowania, czyli przygotowania
projektow stanowisk rzadu. Zastanowimy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, czy sg poprawki do zmiany nr 7? Nie stysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze zmiana nr 7 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Wracamy do zmiany nr 5. Gdyby pan mecenas przeczytal tekst propozycji, ktora
zostala podpisana przez pana przewodniczego, bo najpierw musieliby$my ja przegtoso-
wacé, a potem przyjaé zmiane.

Bardzo prosze o tres¢ poprawki.

Legislator Wojciech Miller:

Poprawka miataby nastepujace brzmienie: ,W art. 1 w pkt 5, w art. 9b w ust. 2 skre§li¢
wyrazy ,,z uwzglednieniem przepiséw odrebnych”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto z pan i panéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Szesnascie glosow za, 4 wstrzymujace.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przy 16 glosach zai4 wstrzymujacych.
Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przystepujemy do zmiany nr 8.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, mamy uwage. Wydaje nam sie, ze pie¢ osob wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jednak pani posel nie jest cztonkiem Komisji. Dla jasnoéci, prosze nie podnosic reki, pani
posel, bo mogg by¢ klopoty.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam serdecznie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moga by¢ ktopoty. Pani posel moze zgltaszaé poprawki, natomiast nie moze braé¢ udziatu
w glosowaniu, poniewaz nie jest cztonkiem Komisji.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Zmiana nr 8 w art. 1.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czy te zmiane nalezy uznac za rozpatrzong w wyniku przyjecia poprawki?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr
9w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10 w art. 1? Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 10 w art. 1.

Szanowni panstwo, w ten sposob rozpatrzyliSmy caly art. 1. Artykul 1 zostat rozpa-
trzony.

Przechodzimy do artykulu 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art.
2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do artykutu 3. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 3 i zmiany przewidzianej w ustawie o przedsiebiorstwach mamy
watpliwosé dotyczaca relacji tego przepisu w nowym brzmieniu. To znaczy, przepis wpro-
wadza mozliwo§¢ zgloszenia sprzeciwu do decyzji o likwidacji, sprzeciwu wyrazonego
przez ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, natomiast prosze zwrécic
uwage, ze art. 20 tej ustawy takze przewiduje instytucje sprzeciwu, co prawda, zgtaszana
przez inne podmioty - to jest rade pracownicza i odpowiedni tryb rozpatrywania tego
sprzeciwu. Po takiej krotkiej analizie wydaje nam sie, ze to rozwigzanie nie jest do konca
spojne. Szczegdlnie w zakresie terminéw w jakich sprzeciwy moga by¢ zglaszane i skut-
kéw zglaszania tych sprzeciwow. Nie zglaszamy zadnej propozycji. Podnosimy to jako
watpliwosc i problem do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ja rowniez deklaruje, ze przed drugim czytaniem w szczegblach przeanalizujemy
to zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze w czasie drugiego czytania zgloszg panstwo ewentualng poprawke. Okay.
W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. nr 3.
Przechodzimy do art. 4. Zmiany w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Czy
do zmian w art. 4 sg uwagi lub pytania? Nie stysze. Prosze bardzo, pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dla porzadku chce zwrdci¢ uwage, ze dzi$ odbylo sie pierwsze czytanie nowelizacji
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Warto odnotowac, ze jest odrebny projekt
nowelizacji, niezachodzacy na te zmiane, ale warto porozumie¢ sie tu z kolegami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Stwierdzam, ze zmiana dotyczaca art. 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 5. Czy sg uwagi, propozycje poprawek? Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane w art. 5. ;

Przechodzimy do zmiany w art. 6. Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Czy
sg uwagi do zmiany w art. 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiany
w art. 6 ustawy.

Przechodzimy do zmiany w art. 7. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiany art. 7.

Przechodzimy do zmiany w art. 8. Czy sg pytania, uwagi? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiany art. 8.

Przechodzimy do zmiany w art. 9. Czy sg uwagi? Rozumiem, panie ministrze, ze ozna-
cza to, ze jezeli dzi§ mamy w strefach ekonomicznych pieciu czlonkéw rady nadzorczej,
to te liczbe zwiekszaja panstwo do szeSciu w jedenastu strefach ekonomicznych. Czy
sg uwagi do zmiany nr 9?

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Mam pytanie. Jakie jest tego uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, panie po§le, wlasciwy nadzoér nad specjalnymi strefami gospodar-
czymi. Obejmujg one tak szeroki zakres dziatalnosci, tak wiele przedsiewziec, ze system
nadzoru nalezy rozszerzy¢ o jedng osobe w ramach rady nadzorczej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje. Pani ministrze, czy w zwigzku z tym nalezy domniemywag, ze dotych-
czasowo, przez ostatnie cztery lata, ten nadzor byl prowadzony w sposéb niewlasciwy?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie posle, nalezy domniemywac, ze nadzor ten mozna sprawowaé w sposob lepszy niz
weczesniej, jak do tej pory byl sprawowany.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Poprzez rozszerzenie sktadu rad nadzorczych? Czy tak?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

OczywiScie.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Czy jest jaka$ poprawka? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane w art. 9.

Przechodzimy do zmiany w art. 10. Czy sa pytania, uwagi, poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 10.

Posel Mieczyslaw Baszko (PiS):

Ale bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

18

Prosze?

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 6)

Posel Mieczyslaw Baszko (PiS):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tego nie moge powiedzie¢. Nie mam tego w scenariuszu. Takg procedure nowego regu-
laminu przekazala mi pani marszaltek i w tej chwili informuje, ze ,,zostala rozpatrzona”
taka zmiana.

Przechodze do art. 11. Czy sg uwagi, propozycje? Nie stysze. W takim razie stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane art. 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany polegajacej na zmianie art. 12. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane w art. 12.

Przechodzimy do zmiany w art. 13. Czy sg uwagi, pytania? Nie slysze. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Tu jedynie chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze w art. 13 jest przewidziana zmiana w art. 9
ust. 4a ustawy — Prawo energetyczne. Z naszej analizy wynika, ze ten przepis wejdzie
w zycie z dniem 15 lutego 2020 r., czyli przewiduje sie zmiane w jednostce redakcyjne;j,
ktora jeszcze nie weszla w zycie, natomiast, biorgc pod uwage etapy procesu legislacyj-
nego, wydaje sie, ze nie ma tu zagrozenia tego rodzaju, ze ustawa zafunkcjonuje przed
ta datg. Stad nie zglaszamy zadnej propozycji zmiany w tym zakresie, a jedynie przeka-
zujemy taka informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie poéle, panie mecenasie, stwierdzam, ze strona rzadowa
opiniujac te ustawe, uzgadniajac jg z przedstawicielami Ministerstwa Klimatu byta abso-
lutnie tego §wiadoma. Dziatano tutaj z pelng premedytacja, wiec dziekujemy za przypo-
mnienie tych spraw. Wlasnie o to nam chodzito.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam pytanie do zmiany nr 2 w art. 13. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia tej
zmiany. Czy tam chodzi o czlonkow organéw nadzorczych spotek i rezygnacji z wymogu
posiadania pozytywnej opinii rady do spraw spotek z udziatem Skarbu Panstwa?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Na to pytanie odpowie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ktoéry z panow dyrektoréw albo ministrow?

Posel Michal Gramatyka (KO):
OczywiScie szczegdlnie w kontekScie wypowiedzi pana ministra sprzed chwili w spra-
wie realizacji nadzoru i jakoSci tego nadzoru poprzez rozszerzenie liczby czlonkéw rad
nadzorczych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest problem kto ma odpowiedziec.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak, jak myS§latem. Przepraszam bardzo, ale nawet najlepszych prawnikow mozna cza-
sem wywie$¢ na manowce, panie po§le. Gratuluje. To sie panu udato. Panie poéle, jak
mysSlatem, jest to zmiana $cisle techniczna. To jest zmiana odwolania w zapisie ustawy
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o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. Zapis dotyczacy zwolnienia i uzyskania
wymogu funkcjonuje w tej ustawie. Tu sie nic nie zmienia. Zmienia sie tylko odwolanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Mam pytanie do pana ministra. Przepraszam za to pytanie, ale widze, ze pan minister
tez nie jest tak do konca przygotowany, jesli chodzi o przepisy tej ustawy. Co to jest rada
do spraw spolek?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Jak to co? Panie posle, to jest organ, ktoéry opiniuje kandydatéw do rad nadzorczych
spotek Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W ustawie o zarzadzaniu mieniem panstwowym jest rada dziewiecioosobowa. Okay.
Stwierdzam, ze nie ma poprawek. Nie ma uwag. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze zmiana art. 13 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmian w art. 14. Czy sg pytania, uwagi? W takim razie stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane art. 14.
Przechodzimy do zmiany w art. 15. Czy sg uwagi, pytania? Nie ma. W takim razie
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane art. 15.
Przechodzimy do zmiany art. 16. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zwracamy uwage na poprawke nr 1. Jest to poprawka kilkuelementowa. Dotyczy m.
in. art. 16. Poza tym przewiduje zmiany w art. 62, 84 oraz w artykule, ktory zostal juz
przez panstwa rozpatrzony — art. 3. Uzupelnia zmiany w art. 3 o zmiane dotyczaca art.
3 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Patrzac chronologicznie, w tej chwili
panstwo powinni rozpatrzec¢ poprawke nr 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowimy o art. 1 pkt 1. Skresli¢ kazdy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 1, jak wspomnialem, zawiera kilka elementéw. Pierwszy z nich to nadanie
brzmienia art. 16. Dlatego w tej chwili...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli, panie posle, pan teraz referuje.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...ten dokument powinien by¢ rozpatrzony. Dziekuje.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest to nowe brzmienie art. 58, ktore jest zawarte w tej poprawce. Pan mecenas stusznie
zauwazyl, ze jest to co§ nowego i trzeba to...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale bardzo bym prosit, zeby pan posel krotko przedstawit te poprawke, bo ona jest dosc
szeroka.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze zmieniamy ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami. Panie ministrze, kto
przedstawi?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pani dyrektor Kutyta?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy pani bedzie przedstawiala gospodarke nieruchomos$ciami? Pan minister chyba jest,
tak?
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Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Zmiana dotyczy art. 58 ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami i jest zwigzana z zastg-
pieniem ministra wlaSciwego do spraw budownictwa ministrem wiaSciwym do spraw
aktywow panstwowych przy wnoszeniu nieruchomosci stanowigcych wtasnoéé Skarbu
Panstwa jako aportow do spoélek. To bedzie jedyna zmiana w tym zakresie, jesli chodzi
o ustawe o gospodarce nieruchomog$ciami. Zmiany, ktére byly w pierwotnym projekcie,
sg zastepowane tg jedng zmiana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mamy jeszcze zmiany nr 2, 31 4.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Zmiana nr 2 dotyczy ustawy o finansach publicznych, zmienianej w art. 62. Tam jest
wykre§lony pkt 5, ktéry jest konsekwencjag tej zmiany, ze je§li chodzi o gospodarowa-
nie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, to minister aktywow panstwowych wchodzi
w prawa ministra dotychczas wykonywane przez ministra budownictwa, tylko w zakre-
sie wnoszenia aportow do spolek.
Natomiast kolejna zmiana...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Trzecia.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Dotyczy art. 84. Ta poprawka nie jest polaczona z poprzednimi. Nie wiem czy mam
ja omawiac?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ona jest w zmianie nr 16. To jest cala zmian nr 16 zwigzana i dlatego pytam panstwa...

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Nie, nie. To nie jest zmiana art. 16.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale jest to jako jedna poprawka.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Jedna poprawka, ale poprawka dotyczaca wielu innych artykutow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Powiem tak — pan posel, przedstawiajac nam te poprawke, zbit jg jako jedng. Tak rozu-
miem, panie mecenasie, natomiast jest kilka poprawek w réznych artykutach.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli zdaniem wnioskodawcow poszczegblne elementy poprawki nr 1 nie sg ze sobg
powiazane, to znaczy, ze nalezy rozpatrywac je oddzielnie. Oddzielnie poddaé pod glo-
sowanie nad nadaniem brzmienia art. 16 i oddzielnie pozostale elementy zawarte w tej
poprawce, to jest zmiany dotyczacej art. 62, 84 i 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim momencie rozumiem, ze koledzy zrobili to btednie, bo jako pierwsza powinna
by¢ poprawka — zmiana art. 16. Poprawka nr 2 — zmiana w art. 62. Czy tak? Poprawka
nr 3 — zmiana w art. 84. Natomiast nie moze by¢ zatytutowane jako poprawka nr 1.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To jest tytul roboczy. Nie robmy teraz zmiany od poczatku, bo musielibySmy wszystko
rozpatrywac od poczatku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie rozumiem, ze jako zmiane nr 1 mamy tylko zmiane w art. 16. Czy tak?
Czyli zmiana art. 58 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tej chwili chronologicznie nalezaloby rozpatrzy¢ poprawke dotyczacg nadania nowego
brzmienia art. 16, natomiast, jak zwracalem uwage, elementem tej zmiany sa takze
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poprawki w art. 3, ktory panstwo juz przyjeli, wiec wzglednie nalezy wrocic¢ do art. 3
i rozpatrzy¢ poprawke polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 art. 3 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki w art. 16 w powigzaniu z art. 3?
Czy tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie wiem, czy one sie wigzg. Niech wnioskodawcy zadeklaruja, w jakim stopniu zmiana
dotyczaca art. 16 i 3 sa ze sobg zwigzane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle. Twierdzg panstwo, ze nie sg powigzane. Dokonujemy zmiany
wylacznie w art. 16.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Noiw art. 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kolega minister méwi, ze nie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli te zmiany nie sa ze sobg zwigzane, nalezaloby oddzielnie potraktowaé poprawke
dotyczaca art. 16. Rozstrzygnaé ja, a nastepnie poprawke dotyczacg art. 3. W poprawce
nr 1 zawarto zmiany dotyczace art. 3. To jest pkt 4 tej poprawki.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Pojawiajg sie przedkiadane tu poprawki, ktore
dotyczg wprowadzania zmian w artykulach, ktorych w pierwotnym przedtozeniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy nie byto. Zmiana art. 3. W pierwotnym przedlozeniu nie
mamy zmiany art. 3. Jak to sie ma do kwestii ewentualnego zakazu rozszerzania materii
ustawowej w trybie poprawek, bo bedg kolejne tego typu propozycje w tych poprawkach?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o poprawke dotyczacg art. 3, to art. 3 to jest ustawa
o przedsiebiorstwach panstwowych. Nowelizacja tej ustawy jest objeta projektem.
Poprawka dodatkowo zaklada, obok art. 19, nowelizacje art. 3 ust. 1. Jak rozumiem,
w jakims$ stopniu 1gczy sie to z pierwotnym celem ustawy, natomiast poprawki, ktore
zostaly zlozone, i na to bedziemy zwraca¢ uwage, zawierajg uzupelnienie projektu
o nowelizacje ustaw, ktore pierwotnie nie byly objete przedlozeniem.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze nie jest to rozwigzanie prawidlowe.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To wszystko zalezy. Jezeli ten dodatkowy przepis objety dodatkowa poprawka w jakims
stopniu wigze sie z pierwotnym celem projektu, to nie ma przeszkdd formalnoprawnych,
aby tego rodzaju poprawke rozpatrywac. To powinno by¢ kryterium oceny czy dana
poprawka miesci sie w zakresie pierwotnego przedlozenia, czy nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa jeszcze pytania? Pani posel Lenartowicz nie ma?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym zapyta¢ w tym kontekscie o dalsze propozycje poprawek. Na przykiad, przy
poprawce nr 5 w ustawie o dzialalnoSci pozytku publicznego. Zeby$my zawsze ustyszeli
odniesienie Biura Legislacyjnego czy zglaszana poprawka nie wykracza poza zakres
przedlozenia pierwotnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze w tym momencie, poniewaz ta poprawka jest tu i pan posel jej nie zgto-
sil weze$niej, musieliby§my wroci¢ do poprawki nr 3. Przyjaé¢ poprawke nr 3 w nowym
brzmieniu, dlatego ze mamy jeden czlon dodatkowy, czyli w art. 3 ust. 1 dodaje sie prze-
pis méwiacy o Radzie Ministréw, ale rozumiem, ze pozniej art. 19 ust. 2 jest w brzmieniu
przyjetej poprawki.

W zwigzku z tym musimy wrocic do art. 3. Nie wiem jak to zrobic. Czy jako reasump-
cje glosowania?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nalezy to traktowac jako powro6t do sprawy, natomiast ta poprawka faktycznie nie
bedzie dotyczyla...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Artykut 3 juz rozpatrzylem.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, ale w tej chwili poprawka nie bedzie dotyczyla rozpatrzonego nowego brzmienia
ust. 2 w art. 19, a ust. 1 w art. 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, nie. Po prostu dlatego, ze poprawka w art. 3 obejmuje dwa punkty.
Prosze zobaczy¢ jedno i drugie, wiec bede musial przyjmowaé dwa punkty. Po prostu
panstwo nie proponujg mi dodania dodatkowego, tylko proponujg mi, abym przyjmowat
zmiane polegajacg na zmianie w dwoch artykulach.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta poprawka rzeczywiScie jest tak sformulowana, natomiast faktycznie ogranicza sie
do dodania zmiany dotyczacej art. 3. Zmiana dotyczaca art. 19...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli tej drugiej czesci nie powinno by¢. Dodaje sie... Ewentualnie powinni$my jg zmo-
dyfikowac i powiedzieé, ze jako autopoprawke dodaje sie rowniez zmiane w art. 3 ust.1,
bo powielamy przepis juz przyjety.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, ale akurat te kwestie traktowalbym jako czysto formalno-techniczng. Wtedy ten
artykul bedzie mial brzmienie takie jak w poprawce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Przejde do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki w art. 3 — moéwie tutaj o zmia-
nie nr 4, poprawce nr 1, przedstawionej i polegajacej na dodaniu w ustawie o przed-
siebiorstwach panstwowych — po pierwsze — zmiany w art. 3 ust. 1 oraz zmiany w art.
19 ust. 2, ktéry wezesniej przyjeliSmy? Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosze o policzenie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Magda Jedynak:
TrzynaScie glosow za, 4 przeciw, 2 wstrzymujgce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze zmiana w art. 3, nowa zmiana, po powrocie przez nas do tego artykutu,
zostala przez nas rozpatrzona. Czy tak, panie mecenasie?
Teraz ponownie przechodzimy do zmiany w art. 16. W zwigzku z tym do art. 16
zostala zgloszona poprawka. Mam do panstwa pytanie: Czy jesli chodzi o nowy art. 16,
ta zmiana bedzie polegala na dotychczasowym brzmieniu, ktore jest w ustawie plus
kolejna zmiana, czy bedzie tylko w postaci poprawki zgloszonej przez pana posta?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jak rozumiemy, poprawka zaklada nadanie nowego brzmienia art. 16. To jest zastgpie-
nie tego, co jest w projekcie tym, co jest w poprawce.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki polegajacej na nadaniu nowego
brzmienia art. 16?7 Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Czternascie glos6w za, 4 przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
art. 16. Czy tak, panie mecenasie?

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17 polegajacej na zmia-
nie w ustawie — Prawo bankowe? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 17 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany w art. 18.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie ministrze, mam takie pytanie. W poprzedniej regulacji prawa bankowego byt
zapis, ze bankowi panstwowemu statut nadaje prezes Rady Ministréw w porozumieniu
z Komisjg Nadzoru Finansowego. Z czego wynika, ze akurat teraz muszg by¢ dwa mini-
sterstwa, ktore beda nadawaly statut bankowi panstwowemu?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ponownie moge powiedzie¢ tyle, ze jest to podyktowane koniecznoscig racjonalizacji
i koniecznoS$cig zwiekszenia efektywnoSci polityki nadzoru nad instytucjami finanso-
wymi. W zwigzku z utworzeniem nowego Ministerstwa Aktywoéw Panstwowych i nada-
nia mu nowych kompetencji, bedzie ono koncentrowac dzialania panstwa w tej dziedzi-
nie i z tego tytulu podyktowane jest przyznanie resortowi tego uprawnienia. Dziekuje
bardzo.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
W zwigzku z odpowiedzig pana ministra mam drugie pytanie. Zapisanie drugiego mini-
sterstwa to jest efekt braku wiary w to, o czym pan powiedzial. Czyli minister wlasciwy
do spraw aktywow panstwowych... Mamy dwa ministerstwa, a zasadg zarzadzania
w kazdym panstwie jest uproszczenie zarzadzania.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Przypominam tylko, ze instytucja wydawania aktéw prawnych w porozumieniu miedzy
dwoma instytucjami rzadowymi, generalnie chodzi tu o ministerstwa, jest stosowana
powszechnie i nikt nie zarzuca takiemu rozwigzaniu, ze jest to nadmierna komplikacja.
Chodezi o to, zeby ministerstwo wlasciwe do spraw instytucji finansowych, ktére z natury
rzeczy ma wiedze, doSwiadczenie i §wiadomosé pewnych proceséw i stanu instytucji,
mialo rowniez wplyw na te decyzje, ktora, co do zasady, bedzie podejmowal minister
aktywow panstwowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy rozpatrzyliSmy art. 18? Nie.
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Przechodzimy do zmiany w art. 18. Czy sg uwagi, pytania? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do zmiany art. 19? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 19 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 20. Czy sg pytania, uwagi? Czy kto$ chcialby zabrac
glos? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 20 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 21. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana w art. 21 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do zmiany w art. 22. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Najpierw
Biuro Legislacyjne, potem pani poset Lenartowicz.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nasza uwaga dotyczy zmiany nr 8 w tym artykule i lit. b. Nie jesteSmy pewni czy jest
to literowka, czy zamierzony zabieg redakcyjny. Chodzi o wyraz ,,powziecia”. Proponu-
jemy, zeby zastgpi¢ go wyrazem ,,podjecia”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W zmianie nr 8? Pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skltadu Komisji:
Chcialabym zapytaé¢ o uzasadnienie proponowanych tu zmian, bo one nie Igczg sie
wprost ze zamiang kompetencji i przesunieciem ich do ministra klimatu. Generalnie
dotycza nadzoru. Jakie sg motywacje? Nie tak dawno regulacje dotyczace narodowego
funduszu byly obszernie przyjmowane. Co jest powodem tych propozycji? Jakie jest ich
uzasadnienie? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, absolutnie zgadzam sie na zamiane tego sformutowania na ,,pod-
jecia”. To jest dla mnie oczywiste.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Co z odpowiedzig na pytanie pani posel? Pan minister nie stuchal. Pani posel,
gdyby mogta pani powtorzy¢ pytanie.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Przepraszam najmocnie;.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym zapyta¢ o powody tak obszernej zmiany, jesli chodzi o nadzér nad wojewo6dz-
kimi i narodowym funduszem ochrony §rodowiska. Nie tak dawno byly wprowadzone
obszerne zmiany, jesli chodzi o podlegloéé¢ i nadzor w systemie. Proponowane tu nie
wigza sie z kwestig podzialu kompetencji miedzy ministrem klimatu a Srodowiska, wiec
pytam: Co legto u zrédet tej zmiany i jakie cele chce osiggnaé wnioskodawca poprzez te
zmiany?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Prosilbym o udzielenie gltosu panu ministrowi Zysce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okay. Dobrze.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, pani posel, celem zmiany jest jednoznaczne przyporzadkowanie
ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, zapewnienie ministrowi wiekszego wplywu na wojewodzkie fun-
dusze w celu lepszej koordynacji wydatkowania §rodkéw na ochrone §rodowiska oraz
na gospodarke wodna.

t.k. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 6)

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Tu nie ma takiej prostej zamiany, bo wystarczyloby zamieni¢ i tam, gdzie wystepuje
minister Srodowiska, wpisywaliby$my minister klimatu. Te propozycje sg znacznie szer-
sze. Kwestie przejecia nadzoru od wojewodow do ministra. Chciatabym zapytacé: Jaki cel
temu przySwieca i jakie postulaty chcg w ten sposob zrealizowac wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, celem jest wzmocnienie nadzoru ministra wlasciwego do spraw
klimatu nad Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
nad wojewodzkimi funduszami ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pan i panéw poslow. Poniewaz art. 22 zawiera dziewiec¢ zmian, czy chca
panstwo abySmy przyjeli ten artykul jako jedng zmiane, czy tez mamy procedowac...
Jest zgoda, aby$my przyjeli jako jedng zmiane?
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to nie bede poddawatl tego pod glosowanie, tylko stwier-
dzam, ze art. 22, w ktorym mamy dziewie¢ zmian, zostal rozpatrzony przez Komisje.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do zmiany w nawiasie pigtym. To jest przeformatowanie
wynagrodzen czlonkow rad nadzorczych wojewodzkich funduszy ochrony §rodowiska
w taki sposob, zeby one wynikaly z przepisow regulujacych wynagrodzenia cztonkéw rad
nadzorczych spoélek Skarbu Panstwa. Prosze o informacje czy oznacza to podniesienie
tych wynagrodzen? Jak to wedlug panstwa wyglada?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chodzi o ujednolicenie zasad we wszystkich
radach nadzorczych. Nie ma planéw podniesienia uposazen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panie poSle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Czy jesteSmy w stanie okresli¢, w jaki sposob dzi$ ksztaltujg sie wynagrodzenia cztonkow
rad nadzorczych dwoch funduszy ochrony érodowiska i jak to bedzie wygladalo, jezeli
zastosujemy do tego przepisy dotyczace spolek Skarbu Panstwa. W moim przekonaniu
oznacza to znaczne podniesienie tych diet. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie posle, to kwalifikuje sie do odpowiedzi na piSmie. Czy pan
minister chcialtby odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, panie posle, prosze nie uzywac stow ,,znaczne podwyzki”. Nic
takiego nie padlo, a wrecz dementuje to, co pan probuje wmowié opinii publicznej. Nie
ma, jak powiedzialem, planéw podwyzek uposazen czlonkéw rad nadzorczych. Chodzi
o ujednolicenie.

Jezeli pan posel chciatby uzyskaé szczegolows informacje na ten temat, to prosze
zwrocic sie o to na piSmie. My§le, ze jesteSmy w stanie przekazaé takg informacje, nato-
miast w tej chwili nie dysponuje danymi, ktére mégthym przedstawi¢ na posiedzeniu
Komisji. Dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, dziwie sie takiej nerwowosci, ktéra powstala
po moim pytaniu. Prosze zwrocic uwage, ze zadalem pytanie ogélne zaczynajace sie
od stowa ,,czy” i chodzito mi o to, zeby poré6wnaé stan obecny ze stanem, ktory bedzie
wynikal z wprowadzonych zmian. Kiedy przeprowadzali panstwo te duza reforme woje-

26 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 6)

wodzkich funduszy ochrony §rodowiska, jednym z argumentéw bylo ograniczenie kosz-
tow funkcjonowania tych instytucji. Stad moje pytanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Dlaczego w znaczacy sposob ograniczajg panstwo role wojewodow w sprawie wyznacze-
nia rad nadzorczych w funduszu i to, co do tej pory bylo przyznane wojewodom, przeno-
szg panstwo az na ministra? Brak wiary w wojewodow? Czy o co chodzi?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Powtoérze jeszcze raz — chodzi o ujednolicenie. Chodzi o wzmocnienie nadzoru ministra
wlaSciwego do spraw klimatu nad gospodarka wodna, nad ochrong §rodowiska reali-
zowang przez narodowy fundusz i przez wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Wiasciwie to tyle. Dziekuje.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Do tej pory jest tam, ze reprezentantéw powotuje minister, natomiast byt jeden z punk-
tow, ktory mowil, ze wojewoda powoluje sposrod przedstawicieli zycia gospodarczego
lub organizacji pozarzadowych. Bylo jasne, ze wojewoda lepiej zna sie na organizacjach
pozarzadowych, ktére funkcjonujg w wojewodztwie, od ministra.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy odpowie pan minister?

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytanie jest wlasciwie to samo. Pan posel bedzie
pytal, a ja bede to samo odpowiadal. Moge przyjaé ze zdziwieniem, bo pan posel powie-
dzial, ze wojewoda lepiej zna sie na organizacjach pozarzadowych. Nie widze zadnego
wplywu ani zwigzku z tzw. NGO-sami, czyli organizacjami pozarzadowymi. Po prostu
jest to nadzér nad funkcjonowaniem funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;j,
zaréwno narodowego funduszu, jak tez funduszy wojewo6dzkich. Chodzi o wzmocnienie
nadzoru nad realizacja wlasciwej, nowej polityki klimatycznej, ktora bedzie realizowany
przez Ministerstwo Klimatu. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Jest to §$wiadoma poli-
tyka rzadu, aby te zadania byly realizowane i dobrze nadzorowane, wlacznie z wojewodz-
kimi funduszami ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;j. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Otoz jest to, panie ministrze, i doskonale pan wie, absolutna centralizacja, bo w tym
punkecie jest mozliwo$¢ wybrania w wojewodztwach az pieciu czlonkéw rad nadzorezych
poprzez réznego typu organizacje. Byl taki punkt, ktory mowil, ze w skiad rad nadzor-
czych wchodza cztonkowie wyznaczeni przez wojewode sposrod przedstawicieli nauki
lub organizacji pozarzadowych. Rozumiem, ze jest to ograniczenie i scentralizowanie
decyzji, ktore byly wypracowywane w wojewodztwie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze nie dojdziemy do porozumienia. Panie poéle...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze.
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Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie ministrze, chcialbym powiedzieé, ze akurat w tym rozwigzaniu ma pan sojuszni-
kow po stronie opozycji. Uwazam, ze to dobrze, ze minister klimatu przejmie te kompe-
tencje. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MK Ireneusz Zyska:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym podziekowaé panu postowi Gramatyce
za racjonalne, rozsgdne zdanie. Ono zapewne wynika z do§wiadczenia zyciowego, z kom-
petencji, ktore pan posel nabyl we wezeéniejszym zyciu zawodowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Szopinski zdoby! inne do§wiadczenie. Pozostanmy przy swoim.

Rozumiem, ze przechodzimy do rozpatrzenia tego artykutu. Rozumiem tylko, panie
mecenasie, ze jesli go rozpatrzymy, to upowazniamy pana do dokonania zmian w zmia-
nie nr 8, czyli to, co pan zaproponowal. Na to jest zgoda i nie bedziemy tego glosowali.

Poniewaz nie zgloszono zadnej poprawki, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
w art. 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 23. Czy sg uwagi do zmiany art. 23? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 23 zostala rozpatrzona prze Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 24. Czy sg uwagi do zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana w art. 24 zostala rozpatrzona prze Komisje.

Przechodzimy do zmian w art. 25. Mamy tu pie¢ zmian. Jesli nie ustysze glosu sprze-
ciwu, to rozpatrzylibySmy caly artykul. Czy jest na to zgoda? Dobrze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chce tylko zwréci¢ uwage, ze poprawka nr 6, zgloszona na poczatku posiedzenia Komi-
sji, odnosi sie do art. 25. Nadaje brzmienie calemu art. 25. Dodatkowo elementem tej
poprawki jest takze zmiana w art. 102, polegajaca na oddaniu ust. 9i 10 w tym artykule.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Mam prosbe. Kto mégtby oméwié poprawke nr 6. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

To jest konsekwencja tego, co szanowna Komisja raczyla juz przeglosowad, jesli chodzi
o art. 2a, a mianowicie o funkcjonowanie placowek zagranicznych i w tym aspekcie pod-
legloséci dyplomacji ekonomicznej ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki. Tutaj
jest szczegotowe dostosowanie prawnego funkcjonowania oséb reprezentujacych te pla-
cowki. W zwigzku z tym mamy prosbe, zeby te wszystkie zmiany, jest ich osiem plus
art. 102, rozpatrzy¢ w sposob taczny, bo jest to spdjne caloSciowo i spdjne z przyjetymi
zmianami w art. 2a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sa jeszcze pytania? Przystepujemy do glosowania poprawki nr 6 zgloszonej
przez pana przewodniczgcego.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 6, dotyczacej zmiany w art.
25? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikoéw.

Sekretarz Magda Jedynak:
Czternascie gloséw za, 1 przeciw, 4 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Jednoczes$nie stwierdzam, iz Komisja rozpa-
trzyla zmiane art. 25. Czy tak, panie mecenasie? Dobrze.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 26. Czy sg uwagi do zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana w art. 26 zostala rozpatrzona prze Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 27. Czy sg uwagi do zmian w art. 27? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 27 zostala rozpatrzona prze Komisje.
Przechodzimy do zmian w art. 28. Prawo lotnicze. Czy sa uwagi, pytania? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 28.
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Przechodzimy do zmian w art. 29. Prawo dewizowe. Czy sa pytania, uwagi? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 29.

Przechodzimy do zmian w art. 30. Czy sa pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 30.

Przechodzimy do zmian w art. 31. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 31.

Przechodzimy do zmian w art. 32. Czy sa pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 32.

Przechodzimy do zmian w art. 33. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 33.

Przechodzimy do zmian w art. 34. Czy sg pytania? Pani posel i pan posel Szopinski.
Najpierw kolezanka, potem pan posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym zapytaé, ilu cztonkéw liczy w tej chwili rada nadzorcza i czy w przypadku
Banku Gospodarstwa Krajowego musi to by¢ az czternastu czlonkow?

Po drugie, co to znaczy ,,posiadajacych odpowiednie kwalifikacje”? Jest taki zwrot,
ze rada sklada sie z czternastu czlonkéw, w tym przewodniczacego, powolywanych
sposrod osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Czy ,,odpowiednie kwalifikacje”
odnoszg sie do prawa bankowego, czy sa to inne kwalifikacje, odpowiadajace organowi
powolujacemu sie na te kwalifikacje?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Szopinski, a potem ad vocem.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Jak mam rozumie¢ zmiane, ktora tutaj jest, ze minister wlasciwy do spraw aktywow
panstwowych moze zadaé od czlonka rady nadzorczej przekazania informacji dotyczace;j
BGK z zakresu gospodarowania aktywami panstwowymi? Co to znaczy ,zadaé¢”? Czy
funkcjonowanie Banku Gospodarstwa Krajowego nie jest oparte na innych regulacjach,
a jaki§ inny minister moze zgda¢ czego$ od banku?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Nawigzujac do pytania pani posel Lenartowicz, chciatbym spytaé,
jaka jest przyczyna powiekszenia grona czlonkéow Rady Nadzorczej BGK z dwunastu
do czternastu, bo wydaje sie, ze ta zmiana taki wlasnie wywrze efekt i czy 1gczny koszt
funkcjonowania takiej rady nadzorczej, po wprowadzeniu proponowanej przez panstwa
zmiany, bedzie taki sam jak w poprzednim stanie prawnym? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Na pierwsze pytanie pani posel Lenartowicz odpowiedzial juz, tak sie wydaje, pan poset
Gramatyka — owszem, z dwunastu na czternastu. Dlaczego, panie posle? Zwiekszenie
prawidlowego nadzoru nad Bankiem Gospodarstwa Krajowego celem poprawy efektyw-
nosci dzialania tej instytucji.

Pani poset, pytala pani co to znaczy ,,odpowiednie kwalifikacje”. Pani jest, jak rozu-
miem, zwolenniczka tworzenia prawa na zasadzie kazuistycznej, czyli wszystko musi by¢
precyzyjnie, stowo do stowa, punkt po punkcie rozpisane. Jest to piekna idea w legislacji,
tylko ona, niestety, sie nie sprawdza. Chciatbym przede wszystkim podkresli¢ jedna rzecz.
Nie zmieniamy niczego w tym zapisie. Jak byly ,,odpowiednie kwalifikacje”, tak zostaja.
Ocena tych kwalifikacji to arbitralne uprawnienie powolujacego. Musi racjonalnie dokonaé
takiej oceny. Owszem, znajomos¢ prawa bankowego, dos§wiadczenie w sektorze bankowym,
znajomos¢ instytucji finansowych. Wszystkie rzeczy moga tu wchodzic w gre.

Pan posetl pytal o to, dlaczego minister wiasciwy do spraw aktywow panstwowych
moze zgdac¢ przekazania informacji dotyczacych BGK od czlonka rady nadzorczej lub
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zarzadu. Panie po§le, dlaczego? Poniewaz kazdy inny minister moze zadaé. Prosze zwro-
ci¢ uwage na kolejng zmiane, ktorg dodajemy. Dodajemy, oczywiscie, ministra klimatu,
bo on tez musi by¢ wpisany do katalogu ministrow, ktérzy moga zadac tych informacji.
Zamykamy system w zwigzku z tworzeniem nowych dzialéw administracji rzadowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym odnieé¢ sie do pana ministra. Kazuistyka to jest co§ innego niz precyzyjne
regulacje, z calym szacunkiem dla pana wybitnej wiedzy prawniczej. Chodzi mi o to, zeby
zdefiniowac co to znaczy. Czy ,,odpowiednie” z punktu widzenia prawa bankowego? Czy
,odpowiednie” w stosunku do wymogow, ktore kto§ okresli, na przyktad organ powolu-
jacy? To moze by¢ tak, jak odpowiada pan nam na wiele pytan, czyli ,,celem wzmocnienia
nadzoru” albo wla$nie minister czy organ powolujacy miat tego dnia taki humor. To tez
moze by¢ odpowiednie do jego humoru.

Prosze nie imputowaé¢ mi tu kazuistyki, bo to nie ma nic wspdlnego z kazuistyka.
Po prostu to jest definiowanie pojeé. Jesli to nie ma zadnego znaczenia, to wykre§lmy te
,odpowiednie kwalifikacje”, bo to znaczy, ze zadne ,,odpowiednie” i zadne , kwalifikacje”
nie sg oczekiwane. To jest kwestia swobodnego doboru kadr przez organ powolujacy.
Jesli tak zatozymy, to okay, tylko po co taka hipokryzja z kwalifikacjami? Przeciez tu nie
chodzi o kwalifikacje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel. Nie, pana kolega, pan poset sie nie zglaszal, a rwie sie do mikrofonu. Kolega
klubowy.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Moge ustapic starszemu koledze. Starszemu stazem, do§wiadczeniem. Prosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie. Kolega tak machinalnie wciska.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Panie ministrze, mam takie pytanie. Jednak te zapisy, zarowno w pkt la, jak i w pkt 2
pewnie sie roznig, bo w pierwszym punkcie mamy, ze minister moze zada¢ informacji
z zakresu gospodarki aktywami panstwowymi, a w drugim mamy z zakresu wspiera-
nia na rzecz dzialan ochrony Srodowiska. Rozumiem, ze §rodowiska, tylko do tej pory
byt zapis, ze minister moze zada¢ informacji z zakresu wspierania gospodarki. Zadanie
informacji z zakresu wspierania gospodarki jest jednak inng informacja niz z zakresu
gospodarowani aktywami panstwowymi.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, czy moge? Panie poSle, kazdy minister, ktory ma swojego przed-
stawiciela w radzie nadzorczej, a ministrami takimi sg rowniez ministrowie aktywow
panstwowych i klimatu, moze zadac tych informacji w zakresie swojej dzialalnosci.
Zakresem dzialalno§ci ministra do spraw aktywow panstwowych jest gospodarowanie
aktywami panstwowymi. Zakresem dziatalno$ci ministra klimatu sg dzialania z zakresu
ochrony §rodowiska, w tym klimatu. Panie poéle, moim zdaniem jest to absolutnie oczy-
wiste i nie wiem, jak miatbym panu jeszcze to wyjasnia¢. To jest domkniecie pewnego
systemu, ktéry juz funkcjonuje i jego rozszerzenie na nowo tworzone resorty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 34. Czy sa uwagi do art. 34? Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Jeszcze jedno pytanie. Panie ministrze, bardzo dziekuje za odpowiedz na pytanie zwia-
zane z rozszerzeniem liczby cztonkéw Rady Nadzorczej BGK. Moje pytanie jest naste-
pujace: Czy maja panstwo inne metody polepszania jakosci nadzoru niz tylko rozszerza-
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nie liczby czltonkéw rad nadzorczych? Dla poréwnania postuze sie przykladem jednego
z najwiekszych bankéw europejskich ING, gdzie centrala korporacyjna w skladzie rady
nadzorczej ma osiem 0s6b, a jestem przekonany, ze ten nadzor jest na réwnie wysokim
poziomie jak nadzér nad funkcjonowaniem BGK.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, krétko. Panie posle, mamy inne metody. W zakresie tych metod
formutowalismy calg ustawe, ktéra nazywa sie ustawg o zarzgdzaniu mieniem panstwo-
wym. Od czasu uchwalenia wielokrotnie ja nowelizowaliSmy. Poprawialiémy te metody,
wiec prosze by¢ o to spokojnym.

Natomiast w odniesieniu do tego, o co wczesniej pytata pani posel Lenartowicz,
chcialbym powiedziec, ze zapis o odpowiednich kwalifikacjach funkcjonuje i na gruncie
tej ustawy, o ktérej mowimy i do tej pory na gruncie polskiego systemu prawnego nie
budzil zadnych kontrowersji. Jak rozumiem, w tym momencie u pani poset wzbudzit.
Absolutnie ma pani do tego prawo, ale prosze zerkna¢ do ustawy o zarzadzaniu mie-
niem panstwowym. Tam czeSciowo opisane sg te ,,odpowiednie kwalifikacje”. Zachecam
do lektury.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje panie ministrze.
Czy do art. 34 sa poprawki? Nie sltysze. PrzyjeliSmy art. 34.
Czy do art. 357 Nie stysze, Dziekuje. RozpatrzyliSmy art. 35.
Do art. 36?7 Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

W art. 36 jest dodatkowe brzmienie dwoch punktéow. Artykut 36a. Prositbym pana mini-
stra o dwa zdania komentarza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Artykut 36. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W pierwszej kolejnosci powinni panstwo rozpatrzy¢ art. 36, a nastepnie przejsc do roz-
patrzenia poprawki, ktéra zaktada m.in. dodanie art. 36a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czyli rozumiem, panie mecenasie, ze do art. 36, z tego, co wida¢, nie ma zadnych poprawek.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Z naszej strony nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

RozpatrzyliSmy art. 36. Teraz art. 36a. Jest poprawka. Bardzo prosze, panie ministrze,
krociutko.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Poprawka, ktora zostala z nami uzgodniona, polega na dopisaniu w art. 4 ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prezesa Rady Ministréw jako podmiotu,
ktory, oprocz Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, sprawuje opieke nad Polonig i Polakami
za granicag,.

W ust. 2 tego samego artykutu dopisujemy Kancelarie Prezesa Rady Ministréw jako
podmiot obstugujacy prezesa Rady Ministréow w zakresie wykonywania tej dziatalnosci
w zakresie opieki nad Polakami za granica. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

t.k.

Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pierwsze pytanie, jakie chcielibyémy skierowa¢ do wnioskodawcow, to w jakim stopniu
zwiazane sg cztery poprawki, poniewaz poprawka oznaczona jako poprawka nr 5 jest
kilkuelementowa. Sklada sie z czterech punktow.

Po drugie, chcielibySmy wskazaé kwestie zawarte w pkt 1 i pkt 2 w zakresie art. 66a
poprawki. W odniesieniu do tych kwestii chcielibyémy zglosi¢ watpliwos¢ co do zakresu
tych poprawek. Chcemy wskazac, ze nie sg to kwestie, ktore mieszcza sie w pierwotnym
celu przedlozenia.

Chcialtbym tez przedstawic kilka uwag szczegotowych do tych poprawek. Po pierwsze,
do poprawki polegajacej na dodaniu art. 36a. Poprawka zaklada rozszerzenie podmio-
towe, kiedy chodzi o kwestie opieki nad Polonig i Polakami za granicg. Proponuje sie,
aby poza Senatem takg opieke sprawowal rowniez prezes Rady Ministrow i tego doty-
czy ust. 1, natomiast w ust. 2, w zakresie finansowania zadan zwigzanych z tg opieka,
poza Kancelarig Senatu i prezesem Rady Ministrow, wskazuje sie ,,wlasciwego mini-
stra”. To budzi naszg watpliwos¢. Wydaje sie, ze jest to malo precyzyjne rozwigzanie.
Ten minister nie jest wskazany ani przez wlasciwo$é, ani w zaden inny sposéb. Wydaje
sie, ze nie jest to rozwigzanie spojne z ust. 1.

Po drugie, chcialbym odnie§é sie do poprawki dotyczacej art. 66b. Jest to kwestia,
ktora dotyczy autopoprawki zgtoszonej do projektu i w naszej ocenie jest to uwaga o cha-
rakterze legislacyjnym. W naszej ocenie, wskazanie urzedu jest niewlasciwe. Urzad
wskazano poprzez nazwe ministra. Wydaje nam sie, ze z legislacyjnego punktu widze-
nia wlasciwym rozwigzaniem jest wskazanie tego urzedu poprzez wtasciwos¢ dziatowa
danego ministra. W tym przypadku powinien to by¢ urzad obstugujacy ministra wia-
Sciwego do spraw rodziny. Analogiczna uwaga dotyczy pkt 4 tej poprawki i wskazania
w tym przepisie Ministerstwa Klimatu. Wydaje nam sie, ze z legislacyjnego punktu
widzenia bardziej poprawna forma jest okreslenie, ze jest to urzad obstugujacy ministra
wlasciwego do spraw klimatu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, jesli chodzi o te uwage ogélna,
to jesteSmy w sporze. Nie zgadzam sie, ze nie ma to zwigzku z materig przedlozenia.
Ma to écisty zwigzek z materig przedlozenia. Dotyczy uprawnien, kompetencji naczel-
nych organéw panstwowych, ich okreslenia iich granic. Nawet jesli nie jest to $cile
zwiazane z ustawg dzialowa jako taka, to na pewno ma §cisly zwigzek z zakresem dzia-
tania organéw administracji panstwowe;j.

Jesli chodzi o wskazanie wlasciwego ministra w ust. 2, to chciatlbym doprecyzowac,
wyjasnic, ze wlaSciwym ministrem bedzie ten minister, ktory w ustawie budzetowe;j
bedzie mial przeznaczone na to Srodki. Dziekuje.

Dziekuje pani posel za komentarz. Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za zwrocenie
uwagi na dwa bledy, ktére sg w art. 66b. To jest proste. Powinno sie wskazaé¢ dzialowo
tych dwoch ministréw. Dziekuje bardzo.

Przepraszam bardzo, chciatbym, aby kilka si6w powiedziala pani dyrektor z Minister-
stwa Klimatu. Uwagi do pkt 3 i pkt 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do pkt 3 i 4, ale ktorego artykulu? Chciatbym, zeby§my zakonczyli debate nad art. 36a
i poprawka. Przyjeli ja lub nie i przeszli do kolejnego punktu, bo sg inne artykuty. Wolal-
bym tego nie mieszac¢. Prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
(wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, odczytuje te poprawke w ten sposob, ze chcg panstwo finansowo
ograniczy¢ Senat. Za tym idzie podzial érodkéw finansowych. Czyli minister do spraw
wspolpracy z Polonig dostanie te §rodki, ktore dzi§ dostaje Senat. Senat posiadal §rodki
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na wspoélprace z Polonig. Czytam te poprawke i méwi ona o tym, czego nie bylo w deba-
cie sejmowej. Panstwo rzucajac te poprawke na posiedzeniu Komisji, probuja ograniczy¢
kompetencje Senatu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, czy mozna na biezgco?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, czytajmy dokladnie te poprawke — ,,Senat Rzeczpospolitej Polskiej
oraz prezes Rady Ministréw”. Gdzie pan tu widzi ograniczenie Senatu? Jest to potwier-
dzenie kompetencji Senatu Rzeczpospolitej Polskiej plus dodanie kompetencji prezesowi
Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy moge wiedzie¢ jaki jest dotychczasowy zapis?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ktore to kompetencje mozna wywiez¢ z polskiego porzadku prawnego. Natomiast tutaj
mamy precyzyjny zapis. W zaden sposob nie ogranicza to wykonywania tych uprawnien
przez Senat Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mogliby panstwo przytoczy¢ mi dzisiejsze brzmienie tego artykutu przed propozycja
zmiany?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak. Moze odczytam w catoSci — ,,Opieka nad Polonig i Polakami za granicg w zakresie
zadan...” — i tak dalej — ,,sprawuje Senat Rzeczpospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I nie ma premiera.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Przepraszam, ze wchodze w zywa polemike, ale jak rozumie pan stowo ,,ograniczenie”?
Gdybysmy skreslili tu ,,Senat”, to oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie. Rozumiem to tak, panie ministrze, ze dochodzi do tego prezes Rady Ministrow, wiec
pojawia sie stanowisko sekretarza stanu, ktére juz sie pojawilo, na ktoére trzeba dac pie-
niadze, a wiec dzieli¢ §rodki, ktére panstwo mieli na nadzor nad Polonig miedzy Senatem
a ministrem. Czy tak? Wcze$niej tymi Srodkami dysponowat tylko Senat.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Albo zwiekszymy te srodki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Oznaczaloby to, ze musieliby panstwo zwiekszy¢ je o jakas kwote...

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ja nie przesgdzam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powolac sie na dzisiejsze poranne wypowiedzi w mediach pan ministra Dwor-
czyka, ktory nie zaprzeczal temu, ze kompetencje maja przejs¢ na prezesa Rady Mini-
stréw, a opieka Senatu bedzie symboliczna.
To sa regulacje ustrojowe, ktore zdecydowanie, po pierwsze, nie obejmowaty ustawy
o dziatach. Pierwotne przediozenie moglo zawiera¢ propozycje odrebnego, ze sprecy-
zowaniem zakresu, sprawowania opieki czy udzielania pomocy, ale nie umniejszajace
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i w zaden sposob nie korelujgce z uprawnieniami Senatu, bo one wynikajg z regulacji
ustrojowych. Tego nie mozna robi¢ w taki sposéb i zresztg nikt nie ma watpliwosci,
ze to jest skok na kase i zabranie Senatowi kompetencji i pieniedzy. Nikt.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Rozumiem pani ostatnig deklaracje jako zapowiedZ trwania przy swoim stanowisku,
ktorego nie mam szansy zmienic¢, ale prosze mi uwierzy¢, ze okreslanie tego w ten sposob
nie jest absolutnie zadnym deprecjonowaniem czy zmniejszaniem roli Senatu. Owszem,
jest pewnym uwzglednieniem szczegélnej roli prezesa Rady Ministrow jako szefa catego
pionu wykonawczego panstwa. Jest rowniez usankcjonowaniem tych dziatan, ktore
obecny porzadek prawny przyznawal juz w tym zakresie prezesowi Rady Ministrow.
Podkre§lam to. Wedlug mnie, nie mozemy méwié¢ o zadnym dyskryminowaniu, mie-
szaniu roli czy deprecjonowaniu izby wyzszej polskiego parlamentu. Prosze o przyjecie
wyjasnien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pana mecenasa. Nie zmienialiSmy ustawy o pozytku publicznym w usta-
wie o dzialach? Czy to jest wyjscie poza materie ustawowa, czy nie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W uwagach ogélnych wspomniatlem o tym, ze w naszej ocenie budzi to watpliwo§ci
z zakresowego punktu widzenia. To znaczy, w naszej opinii jest to kwestia, ktora nie
mie$cila sie w pierwotnym celu przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okay. Pan poset Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Moze moje pytanie jest naiwne, ale pomiedzy organami panstwa w tak zasadniczych
kwestiach na pewno jest jakas wspolpraca. W zwigzku z tym, czy te rozwigzania byly
konsultowane z Senatem, z Marszatkiem Senatu, ktéry w tym momencie odpowiada
za polityke zagraniczng?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, chcialbym przypomnieé, ze te rozwigzania bedg przedmiotem prac Senatu.
Senat bedzie decydowal o tych sprawach. Dawal swoje rekomendacje.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Niemniej rozwigzania w zakresie Polonii z czego$ wynikajg. Czy jest jaka$ ocena, ktorej
dokonat rzad i stwierdzit, ze to, co byto w tamtej kadencji realizowane przez Senat, bylo
realizowane niewlaSciwie?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, jak rozumiem, zadania te wynikajg z pewnego przyjetego zwyczaju i ja, jak
juz mowitem, szanuje ten zwyczaj. Wszyscy szanujemy pewien zwyczaj i nie chcemy tego
odbierac¢ Senatowi i nie deprecjonowac jego roli w tym zakresie.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Moze kiedy poprzednio pan mowil o moim do§wiadczeniu zawodowym, ktore jest pewnie
nieco mniejsze od pana ministra, albo i nie, natomiast wszelkiego typu zmiany z czego$
wynikaja. W zwigzku z tym, jezeli proponujemy tego typu zmiany, to czy one wynikaja
z tego, ze Senat poprzedniej kadencji dziatat zle? Czy pan chce powiedzieé, ze wlasnie
dlatego dokonujemy tej zmiany?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie po§le, po pierwsze, absolutnie nie o§mielitbym sie ocenia¢ panskiej dziatalno§ci
zawodowej. Niczego takiego nie powiedzialem. Pan posel musial sie wcze$niej pomylié.
Natomiast podkreslam, ze niczego nie chcemy ograniczac. Chcemy rozszerzac. Zwiek-
szy¢ pomoc i wsparcie dla Polonii za granicg i stad uprawnienia dla dodatkowego pod-
miotu, nienaruszajgce uprawnien podmiotu, ktory dotychczas sprawowat te piecze.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa pytania? Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na przyjeciu dodat-
kowego artykulu 36a, dokonujacego zmian w ustawie o dzialalnosSci pozytku publicz-
nego? Kto z pan i panéw postoéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Magda Jedynak:
Jedenascie glosow za, 6 przeciw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze zmiana w art. 36a zostala przyjeta.
Mam pytanie. Gdybym chcial ztozy¢ wniosek mniejszosci o wykreslenie tego arty-
kulu? Czy musze zrobié to w czasie debaty?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na tym etapie nie ma mozliwoséci. Wniosek mniejszosci jest wtorny w stosunku do nie-
przyjetej poprawki, a nie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W czasie drugiego czytania powinienem zlozy¢ wniosek o wykreslenie tego artykutu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jest taka mozliwo$¢ przy drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OczywiScie klubowy. Tak.
Przechodzimy do zmiany w art. 37. Czy sg pytania, uwagi? Stwierdzam, ze zmiana
w art. 37 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 38. Czy sg pytania, uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy propozycje modyfikacji tej zmiany w zakresie pkt 2. Wnioskodawcy proponuja,
aby na koncu wyliczenia dodac lit. r) klimatu, natomiast wydaje nam sie, ze w dotych-
czasowym brzmieniu poszczegdlne dzialy sg ujete w kolejnoSci alfabetycznej i te kolej-
nos$¢ mozna zachowac poprzez inne oznaczenie. Proponujemy, aby te litere nazwac fa,
zamiast r. Dziekuje.

Chodzi o zmiane nr 2 w art. 38 i dodanie nowej litery w wyliczeniu - litery r. Jest
to dodanie na koncu wyliczenia, natomiast wedlug nas, w obecnym brzmieniu poszcze-
gélne dzialy sg ujete w kolejnosci alfabetycznej. Te kolejno§¢ mozna zachowac poprzez
umieszczenie tej litery w ramach wyliczenia i oznaczyc¢ jg jako fa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze panstwo naniosg te zmiane. Stwierdzam, ze zmiana w art. 38 zostala roz-
patrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 39. Czy sg pytania, uwagi? Stwierdzam, ze zmiana
w art. 39 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 40. Czy sa pytania, uwagi? Czy kto$ chce zabraé glos?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 40 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 41. Czy sg pytania, uwagi? Stwierdzam, ze zmiany
w art. 41 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 42. Czy sg pytania, uwagi? Czy ktos chce zabra¢ glos?
Stwierdzam, ze zmiana w art. 42 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Pan poset robi nam powddz. To oznacza, ze chyba bedziemy musieli zrobi¢ kilka
minut przerwy. Przy art. 50 zarzgdze pietnascie minut przerwy regeneracyjnej i potem
bedziemy dalej pracowac. Czy kolega chce jechac dalej? Dobrze. Jezeli nie ma potrzeby
oglaszania przerwy to dobrze.

Przechodzimy do zmiany w art. 43. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 43 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 44. Czy sa pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 44 zostala rozpatrzona przez Komisje.
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Przechodzimy do zmiany w art. 45. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Czy sg pytania,
uwagi? Nie slysze. Jak widze sg tu dwie zmiany. Czy jest zgoda na to, abySmy rozpa-
trzyli ten artykul w caloSci bez rozpatrywania poszczegdlnych zmian w poszczegélnych
artykutach? Czy jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Czy sg pytania do art. 45? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana w art. 45 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 46. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 46 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 47. Czy sg pytania, uwagi? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zanim rozpatrza panstwo art. 47, nalezaloby rozpatrzyc¢ poprawke, ktora polega na doda-
niu art. 46a w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest poprawka numer?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Kto oméwi te poprawke? To jest poprawka nr?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Czterdziesci szesc. Moge ja omowic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale wedlug numeracji — pigta, trzecia, czwarta?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka nr 3.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, jestem gotow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Poprawka polega na dodaniu art. 46a po art. 46. Polega na wpisaniu zmian w ustawie
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat1944-
1990, ktore sg konsekwencjg przejecia dziatu cztonkostwo w Unii Europejskiej przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. To sg zmiany SciSle techniczne i nie powinny budzié
kontrowersji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie. Rozumiem, ze art. 46a moze by¢ rozpatrzony po art. 46?

Czy sg pytania i uwagi do nowego brzmienia art. 46a? Nie slysze. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu nowego
art. 46a, zmieniajacego ustawe o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Dziesieé¢ glosow za, 1 przeciw, 4 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
w art. 46a.
Przystepujemy do art. 47. Zmiana w ustawie o zapobieganiu szkodom w §rodowisku
iich naprawie. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
art. 47.
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Przechodzimy do zmiany w art. 48. Zmiana w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.
Czy sa pytania, uwagi, panie mecenasie? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane w art. 48.

Przechodzimy do zmiany w art. 49? Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane w art. 49.

Przechodzimy do zmiany w art. 50. Ustawa o nawozach i nawozeniu. Czy sg pytania,
uwagi? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane w art. 50.

Przechodzimy do zmiany w art. 51. Ustawa o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy EURO 2012. Czy sa pytania i uwagi?

Inni ministrowie zamieniajg obecnych. Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Oczywiscie to jest troche zabawne, bo ustawa ma charakter reliktowy, ale z punktu
widzenia porzadku prawnego ona funkcjonuje, wiec tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sg pytania? Nie slysze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
w art. 51.

Przechodzimy do zmian w art. 52. Ustawa o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akeji w procesie konsolidacji. Czy sg pytania do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane w art. 52.

Przechodzimy do zmiany w art. 53. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 53 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 54. Czy sa pytania? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, art. 54 mowi o zwiekszeniu
liczebnosci rady nadzorczej Poczty Polskiej. Dzi$ liczy od pieciu do siedmiu oséb. Po uzy-
skaniu mocy obowigzujacej przez proponowane przez panstwa przepisy bedzie to od pie-
ciu do dziewieciu osob. Zapewne jest to podyktowane troska o jako$¢ nadzoru korpora-
cyjnego nad tym przedsiebiorstwem. Ponawiam swoje pytanie, ktére zadawalem przy
okazji BGK, stref ekonomicznych. Czy koszty funkcjonowania tych rad nadzorczych
po zmianie ich liczebnoSci pozostang na tym samym poziomie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, zapewne w nieznacznym stopniu zostang zwiekszone, jesli wszystkie miej-
sca w radzie zostang obsadzone, natomiast nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ — w jakim
stopniu. Na pewno w niewielkiej skali, bo to jest zwiekszenie o jedna, dwie osoby.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, powiem panu tak. Méwi pan, ze jesli calo$¢ zostanie obsadzona. Jesli
dzi$ rada nadzorcza poczty liczy siedem o0sob, a panstwo wpisujg w te ustawe, ze mini-
ster do spraw aktywoéw ma w ciggu 30 dni obsadzi¢ dwoma osobami, to bedzie obsadzona
cala rada, wiec nalezy zakladaé, ze wykorzysta to swoje prawo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Prosze pozwoli¢, panie przewodniczacy, ze pozwole sobie na pewng refleksje. Panskie
ugrupowanie, panie ministrze, szto do wyborow, tych ponad cztery lata temu i tych ostat-
nich, z haslem ograniczania kosztow funkcjonowania panstwa. Dlatego m.in. zadatem
takie pytanie. To jest juz trzecia albo nawet czwarta sytuacja, kiedy powiekszaja panstwo
w znaczacy sposob liczebno§é rad nadzorczych spélek i przedsiebiorstw panstwowych,
zaslaniajac sie jakos$cig sprawowanego nadzoru korporacyjnego.

W dalszym ciagu nie jesteSmy w stanie uzyskac¢ zapewnienia, ze to nie pociagnie
za sobg zwiekszenia kosztow funkcjonowania rad nadzorczych, co jest mozliwe, ponie-
waz wynagrodzenia czlonkéw rad nadzorczych nie sg ustalane w sztywny sposob,
a sg ustalane w pewnych widetkach.
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Zatem gdyby pan minister byt uprzejmy zlozyc takie zapewnienie, to z mojego punktu
widzenia nie bedzie dalszych pytan. Po prostu chcialbym wiedzieé, ze koszty funkcjo-
nowania tych organéw pozostang na obecnym poziomie, dlatego ze ustawa o dziatach
powoduje, ze bedziemy mieli najbardziej liczny rzad jakiego Polska jeszcze nie miala,
jesli chodzi o liczbe ministréw, sekretarzy stanu, wiceministréow. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, chcialbym tylko, zebySmy byli precyzyjni. Nie sg to koszty, ktére ponosi-
toby panstwo. Koszty funkcjonowania rad nadzorczych ponosza spotki Skarbu Panstwa.
Natomiast nie lubie by¢ gotostownym i nie bede sktadat tu zadnych deklaracji. Nie wiem
jaka polityke wynagrodzen wobec rad nadzorczych beda miatly ciala wlaScicielskie, wiec
nie moge niczego zadeklarowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Chciatbym podziekowac za ten znakomity zart i doceni¢ poczucie humoru pana ministra.
OczywiScie jezeli chodzi o ponoszenie kosztow funkcjonowania tych organéw nadzor-
czych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Czy rok 2019 byt jaki$ szczegblny dla Poczty Polskiej, jesli chodzi o wyniki finansowe?
Najtanszy znaczek podrozat i kosztuje 3,3 zt. To nie jest mata kwota.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan minister aktywow? Teraz poczta podlega panu.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Nie podlega mnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Od grudnia podlega pod resort.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Tak. Panie przewodniczacy, w tej chwili nie jestem w stanie panu udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie. Wykracza to poza zakres zmiany, ktoérej tu dokonujemy. Jezeli pan poset
bedzie usatysfakcjonowany, to moze otrzymac odpowiedz na pismie na temat wynikow
finansowych spotki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy tak, panie poSle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma zgloszonych poprawek. Byly pytania. W takim razie stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiany w art. 54.

Przystepujemy do zmian w art. 55. Czy sg pytania? Tu akurat mamy kilka zmian.
Jesli bedzie zgoda, to rozpatrzymy to jako catosc. Czy jest zgoda na ten artykul? Tak. Czy
sg pytania, uwagi do zmian w art. 55? Panie mecenasie? Nie ma. Stwierdzam, ze z uwagi
na brak poprawek, zgloszen zmiany w art. 55 zostaly rozpatrzone przez Komisje.

Przystepujemy do zmian w art. 56. Czy sg pytania, uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 56.

Przystepujemy do zmian w art. 57. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 57.

Przystepujemy do zmian w art. 58. Czy sg pytania? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyta zmiany w art. 58.
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Czy sg uwagi do zmian w art. 59?7 Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta
zmiany w art. 59.

Przechodzimy do zmian w art. 60. Czy sg pytania? Mamy tu osiem zmian. Czy jest
zgoda, aby$my te zmiany rozpatrzyli jako jeden artykul? Jest zgoda.

Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
W przeciwienstwie do poprzednich regulacji to byly zmiany kompetencji, a tu mamy
bardzo obszerng nowa regulacje. Chciatabym zapytaé, co zmienia ten zakres i czym jest
to podyktowane, bo mam wrazenie, ze to jest wprowadzenie dodatkowej poprawki czy
dodatkowej zmiany do systemu zarzadzania emisjami i nie jestem przekonana czy to jest
zmiana, ktora powinna znaleZ¢ sie w ustawie o dziatach? Prosze mi ewentualnie to wyja-
$ni¢ i wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje pani posetl. Czy pan minister? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak, nawet pod nieobecno§¢ pana ministra Zyski. Ot6z wyjasniam pani poset. To sg powto-
rzone zapisy z obecnego brzmienia, zindeksowane o ministra klimatu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
To w zwiagzku z tym, ponawiam uwage Biura Legislacyjnego. To nie jest zbyt dobry spo-
sob. Wystarczy normalnie zapisac, ze w miejscu ministra Srodowiska wprowadza sie
ministra klimatu, tak jak jest to w poprzednich artykutach. Mnie zainteresowalo czemu
tak obszernie na nowo cytuje sie nowe brzmienie calego passusu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pani posel, jako prawnik musze pani powiedziec, ze czasem takie rozwigzanie jest jedyne
mozliwe do zastosowania. Nie zawsze da sie na prostej zasadzie automatycznej zmiany
wszystko zindeksowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Artykut 60 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do zmiany w art. 61. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiany w art. 61 zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do zmian w art. 62? Czy sg pytania? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 61 zostala zlozona poprawka. To jest jeden z punktéw poprawki
nr 1. Polega na skre§leniu pkt 5 w art. 62.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o przedstawienie zmiany w art. 62. Co mieli panstwo na mysli, skre§lajac pkt 5
w art. 627

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy skresli¢. Po krotkiej analizie okazuje
sie, ze chcemy pozostawi¢ tu kompetencje ministra budownictwa. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg pytania, uwagi? W takim razie przechodzimy do przeglosowania poprawki pole-
gajacej na skresleniu pkt 5. Czyli rozumiem — zmiany w art. 135 ust. 1, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,Zakup lub budowa nieruchomosci...”. Czy tak? Rzecz polega na skre§leniu
pkt 5.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Panowie, glosujcie.
To wasza poprawka. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Dziewiec glosow za, 4 wstrzymujace.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przystepujemy do rozpatrzenia catego art. 62. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art.
62 wraz z poprawka przyjeta w drodze glosowania.
Przechodzimy do art. 63. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi, pytania? Tu sg dwa punkty. Czy
sg pytania? Nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 63.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 64. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Biuro Legi-
slacyjne nie ma. Czy tak? stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiany w art. 64.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 65. W tym artykule jest siedem zmian. Czy jest
zgoda na to, zebySmy rozpatrzyli je Iacznie? Nie ma sprzeciwu. Czy sg pytania, uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65.
Przechodzimy do art. 66. Czy tutaj jest poprawka?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak, to byl poczatek dyskusji. Pan mecenas zglosil.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, panie posle. Chcialby pan zadaé pytanie. Najpierw prosze o to, zeby zapre-
zentowano nam poprawke, a potem przejdziemy do ewentualnych pytan.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Juz referuje te poprawke, ktora jest z nami uzgodniona. Chodzi o ustawe o instytutach
badawczych. Moze nie bede szczegbélowo czytal calego zapisu, ktéry jest do§é rozbu-
dowany. Chodzi tutaj o to, zeby Rada Ministréw mogta wskazac nie wiecej niz dwoch
ministréw nadzorujacych dany instytut badawczy.

Chodzi o to, ze czasami te instytuty majg charakter interdyscyplinarny, interresor-
towy, przekrojowy, horyzontalny i zeby umozliwi¢ wplyw innego ministra, ktérego dzia-
talno§¢ jest zwigzana, na przyklad, z Instytutem Rolnictwa. Tu w gre moze wchodzié
minister srodowiska. Sg rézne rozwigzania, ktére umozliwiajg nadzor nad instytutami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, szanowni panstwo, rozumiem jedna rzecz, ze to jest poprawka 66a.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Natomiast w tej chwili mowimy o poprawce 66, ktora méwi o jedenastu cztonkach wska-
zywanych przez ministréw, wiec to nie do tego sie odnosi, panie ministrze.
Rozumiem, ze kiedy przejde do art. 66a...Z tym, ze tu jest Zle nadane brzmienie.
Mowie o postach, poniewaz mamy juz 66a w ustawie. Nie wiem czy w tym zmieniajg
panstwo co§ innego? Numeracja musi by¢ inna.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pan przewodniczacy mnie wywolal i referuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo przepraszam. Rozumiem, ze pan posel zglasza sie do art. 66. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie do proponowa-
nego brzmienia art. 66, a wla§ciwie dwa pytania.

Ten artykut z jednej strony rozszerza rade Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
z 30 do 31 o0sob, poprzez zwiekszenie z 10 do 11 liczby przedstawicieli ministerstw. To jest
pierwsze pytanie — dlaczego? Rozumiem, ze w trosce o jako$¢ nadzoru nad Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, natomiast moje drugie pytanie jest nieco dalej idace, dlatego
ze dzisiaj z ustawy o NCBR wynika, ze ta rada jest skonstruowana na zasadzie pewnej
rownowagi pomiedzy srodowiskami naukowymi, srodowiskami biznesu i przedstawi-
cielami administracji rzagdowej. Ta rada sktada sie z trzech grup po 10 os6b. Dziesiec
0s0b sposrod ministrow, 10 oséb sposrod Srodowisk biznesowych i 10 spoérod Srodowisk
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naukowych. Dlaczego zaburzajg panstwo te rownowage poprzez rozszerzenie z 10 do 11
grupe przedstawicieli ministréw? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Zwiekszenie z 10 do 11 to jest, tym razem, cho¢ niewatpliwie bedzie stuzylo zwiek-
szeniu dobrego nadzoru nad instytucja, ale podstawowa jego przestanka jest wprowa-
dzenie do tego katalogu resortow, ktore zglaszajg swoich czlonkéw, resortu klimatu
i to wszystko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel jeszcze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Jesli pan posel uwaza, ze ma to na celu przechylenie szali w jakim§ wielkim antagoni-
zmie, dzielgcym rade badan i rozwoju, to ja po prostu w to nie wierze. Ta rada ma tro-
che inne cele i zwiekszenie reprezentacji rzagdowej o jedng osobe do niczego takiego nie
prowadzi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie ministrze, przypisywanie mi cech demonicznych jest zupelnie niepotrzebne. Nie
uwazam, ze tu zostanie zachwiana jaka$ zlota réwnowaga. Moje pytanie bylo zwigzane
z tym, ze ministrowie moga braé¢ udzial w posiedzeniach rady Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju na zasadzie glosu doradczego. Rada jest przed nimi otwarta i w obec-
nym stanie prawnym taka sytuacja rowniez funkcjonuje. Pytanie jest bardzo proste.
To znowu podniesie koszty funkcjonowania rady NCBR. Podniesie wylacznie w sferze
obsadzanej przez ministrow. Zdaje sobie sprawe z tego, ze rada NCBR obraduje w spo-
sob oparty na bardzo wysokiej koncyliacji. Kilkakrotnie uczestniczylem w obradach
tego gremium jako osoba prezentujgca réznego rodzaju wnioski, wiec wynika to rowniez
z mojego doSwiadczenia.

Pytanie: Dlaczego zwiekszajg panstwo te grupe, nie zwiekszajgc pozostalych? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie posle, zerknatem do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i chcial-
bym tylko przypomnie¢, ze ta rada liczy sobie dziesieciu czlonkow powolanych spoérod
kandydatow wskazanych przez srodowiska naukowe, dziesieciu czlonkéw powolywa-
nych przez §rodowiska spoleczne, gospodarcze i finansowe oraz jedenastu czlonkow
powolywanych przez ministréw rzagdowych, wiec tu relacje mamy jak 11:20 po stronie
spoteczno-gospodarczej. Odpowiedz nasuwa sie sama. Nie jest to zadne naruszenie row-
nowagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel proponuje jakas$ poprawke?

Posel Michal Gramatyka (KO):

Nie, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

t.k.

Wobec braku poprawek stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 66.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66a. Zmiana ustawy o wdrozeniu niektérych
przepiso6w Unii Europejskiej. Tak, panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje sie, ze przed rozpatrzeniem art. 66a, ktory jest wynikiem ztozonej autopoprawki,
powinna by¢ rozpatrzona propozycja zawarta w poprawce nr 5, ktéra dotyczy ustawy
o instytutach badawczych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan mecenas proponuje, zeby poprawka, ktorg zglaszaja koledzy, miata
numer 66a, potem 66b. Czy obecna poprawka 66a miataby numer 66¢?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przyjmijmy, ze miedzy 66 a 66a powinien by¢ zamieszczony artykul dotyczacy noweli-
zacji ustawy o instytutach badawczych, natomiast oznaczymy to odpowiednio w spra-
wozdaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze poprawka 66b bedzie przed, czy po...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka 66b dotyczy tej samej ustawy, ktora w tej chwili jest nowelizowana w art. 66a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze przechodzimy do rozpatrzenia nowej poprawki 66a, albo 66
z jaka$ jedynka.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przed 66a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przed 66a bylaby nowa poprawka, ktora jest w poprawce nr 5, zatytulowana jako
poprawka 66a.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze byla juz omawiana przez pana ministra.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
MowiliSmy o tym juz dwukrotnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dwukrotnie. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie bede podkreslata to samo, bo tu ponownie mamy wprowadzenie wykracza-
jace poza materie pierwotnego przedlozenia. Obydwie proponowane poprawki sg podob-
nej natury, zwlaszcza ta druga, ale do niej jeszcze przejdziemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan minister odniesie sie do tego?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pani poset, moge tylko powtorzyc¢ to, co wezesniej moéwilem. Nie zgadzam sie z paniag
posel. Poprawka ma charakter zwigzany z uprawnieniami Rady Ministréw jako naczel-
nego organu panstwowego, z uprawnieniami ministrow jako centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej ijako taka ma Scisly zwigzek rowniez z ustawg o dziatach admini-
stracji rzadowej, ktora okresla kompetencje i zakres dzialalnosci organéw administracji
panstwowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie przechodze do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem nowego art. 66a w zmianie ustawy
o instytutach badawczych? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat? (0)
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Sekretarz Magda Jedynak:

Osiem glosow za, 4 przeciw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Zero wstrzymujacych. Dobrze. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wiekszoéc. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla nowy art. 66a.

Przystepujemy do rozpatrzenia nowej poprawki 66b, dotyczacej zmian w artykule
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.
Prosze, panie ministrze. Czy pan omawial te poprawke?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Tak.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Byta omawiana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest poprawka, ktora —jesli chodzi o zakres — jest zbiezna z propozycja zawarta w auto-
poprawce, natomiast z naszego punktu widzenia czy w naszej ocenie, legislacyjne ujecie
tej zmiany jest gorsze. Wobec tego proponujemy wycofanie tej poprawki i pozostawienie
tego, co jest w autopoprawce.

Z naszej analizy wynika, ze merytorycznie sie to nie rézni. Zaréwno autopoprawka,
jak i poprawka zaklada, by pelnomocnik do spraw rownego traktowania byt sekretarzem
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, natomiast z legislacyjnego
punktu widzenia wiaSciwsze byloby postuzenie sie nomenklatura dziatlowa i odniesienie
sie do urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rodziny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze pan mecenas proponuje nie przyjmowac tej poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Rekomendujemy wycofac te poprawke. To jest poprawka odnoszgca sie do...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia dotychczasowego artykulu 66a,
ktéry miatby mie¢ brzmienie art. 66b. Czy sa uwagi? Nie slysze.

Wycofany zostal 66b, natomiast w tej chwili rozpatrujemy 66a z tego druku jako auto-
poprawke. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

W takim razie stwierdzam, ze obecny art. 66b zostal rozpatrzony przez Komisje.

Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym jednak zwroci¢ uwage, ze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mowimy o rownym traktowaniu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

t.k.

O réwnym traktowaniu. Oczywiscie. Wzbudza to wielkie kontrowersje. Kwestia pelno-
mocnika ds. rownego traktowania nie jest tozsama z zakresem dzialania ministerstwa
do spraw rodziny. Jest to obnizenie rangi pelnomocnika rzadu i usytuowanie go w gra-
nicach ministerstwa. Jednocze$nie nie sgadze, zeby to byl odpowiedni zapis w zmianie
ustawy o dzialach, bo on jakby zmienia ustrgj i jednak powinien by¢ przedkladany przez
premiera jaka$ propozycja koncepcyjna. Jaki jest powdd takich posunie¢? Domys§lamy
sie, z jakiego powodu. On jest raczej ideologiczny niz jakikolwiek inny, ale dobrze byloby
go sensownie, merytorycznie uzasadnic.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pana mecenasa. Czy na tym etapie mozliwy jest wniosek o wykre§lenie
tego artykulu, czy nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, mozna zlozy¢ poprawke polegajacg na skresleniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie sktadam poprawke o wykre§lenie tego artykutu. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze konsekwencjg wykreslenia artykuly dotyczacego
nowelizacji ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej powinno byé
takze wykreslenie przepisu dostosowujacego, ktéry w autopoprawce byt oznaczony jako
art. 102a.
Poprawka pana posta powinna zakladac skreslenie art. 66a i 102a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pani posel. Czy oglosimy przerwe i napisze te poprawke, czy ja prze-
glosujemy, a ja ja przedloze na piSmie? Panie mecenasie, czy mogtbym prosic¢ pana o jej
napisanie. Potem jg podpisze. Natomiast przeglosujemy ja. Nie chce sie wycofaé. Ztoze
te poprawke.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pro forma musze o§wiadczy¢, ze rzad jest przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zdaje sobie sprawe.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki i wykresleniem art. 66b? Cho-
dzi o przeniesienie kompetencji premiera do wlasciwego ministra wraz z konsekwencjag
w art. 102a. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Cztery glosy za, 9 przeciwnych, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Cztery glosy za, 9 przeciw. Czy tak? Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
W zwigzku z tym stwierdzam, iz nowy art. 66b zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 67. Czy do art. 67 sg pytania, uwagi? Nie stysze. W takim razie
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 67.
Przechodzimy do art. 68. Czy do art. 68 sg pytania, uwagi? Nie stysze. W takim razie
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 68. Rozumiem, ze w caloSci zmiany.
Przechodzimy do art. 69. Czy do art. 69 sg pytania, uwagi? Nie stysze. W takim razie
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 69.
Przechodzimy do art. 70. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w art. 70 proponowana tresé¢
prowadzi do zwiekszenia liczebnosci Rady Programowej Wspolpracy Rozwojowej z 23
do 25 osob. Chcialbym zapytaé o uzasadnienie takiej decyzji i takiego kierunku, ktéry
znowu zwieksza liczebno§¢é organu nie nadzorczego i nie kontrolnego, ale organu spra-
wujgcego opieke nad tego typu obszarem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Czy mogtbym prosié o powtorzenie pytania?

Posel Michal Gramatyka (KO):
W tym momencie jesteSmy przy art. 70, ktorego przyjecie spowoduje zwiekszenie liczeb-
no$ci Rady Programowej Wspélpracy Rozwojowej, ona dziata przy MSZ, z 23 do 25 osdb.
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Chcialbym zapytac o uzasadnienie takiego zwiekszenia liczebnoSci rady, oprocz argu-
mentu, ze kazdy z ministréw musi tam mie¢ swojego przedstawiciela, bo z tym argu-
mentem, po prostu, sie nie zgadzam, Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ale ja jestem zmuszony powtorzy¢ ten argument. Mamy nowe resorty klimatu i aktywow
panstwowych i to jest jedyna zmiana w skladzie tej rady. Cala Rada Ministréw musi by¢
reprezentowana w skladzie tego ciala.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Nie widze poprawki. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 70 zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 71. Ustawa o odpadach. Czy sg pytania, uwagi? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 71.

Przechodzimy do zmiany w art. 72. Czy sa pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 72.

Czy sg uwagi do zmian w art. 73? Nie slysze, Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiany w art. 73.

Przechodzimy do zmiany w art. 74. Czy sa pytania, uwagi? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiany w art. 74.

Artykul 75, panie mecenasie, zostal rozpatrzony.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 76. Czy sg propozycje zmian, uwag w art. 76?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 76.

Przechodzimy do zmiany w art. 77. Czy sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 77.

Przechodzimy do zmian w art. 78. Prosze bardzo, pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Ile os6b do tej pory liczyta Rada Nadzorcza Agencji Mienia Wojskowego?

Glos z sali:
Szesc.
Posel Jan Szopinski (Lewica):
Jaki jest powod zwiekszenia do siedmiu?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Uzupelnienie sktadu rady nadzorczej o przedstawiciela ministra aktywow panstwowych.
Ustep 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Po prostu dochodzi jeden. Minister aktywow chce mie¢ swojego cztonka rady nadzorczej,
ktérego dotychczas nie ma.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, to nie bylo pytanie do pana. To bylo pytanie do pana ministra,
albowiem minister obrony narodowej mogt ograniczyc sie z czterech do trzech i wszystko
by grato. Po co zmienia¢ ustawe i rozszerzac do siedmiu?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, uwazam, ze taki sklad jest optymalny w sytuacji kiedy utworzono nowy
resort aktywow panstwowych.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Agencja Mienia Wojskowego jest nowym resortem?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ministerstwo Aktywow Panstwowych jest nowym resortem.
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Posel Jan Szopinski (Lewica):
Ale jaki ma to zwigzek z funkcjonowaniem Agencji Mienia Wojskowego? Panie mini-
strze, jakie sg dodatkowe zadania Agencji Mienia Wojskowego, ktore bedzie realizowala
w zwigzku z utworzeniem tego resortu?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Agencja ma w administracji szereg nieruchomosci i z tego tytutu tez...

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie ministrze, prosze mnie nie traktowaé jako faceta, ktéry nie wie, czym zajmuje
sie Agencja Mienia Wojskowego. Pytam pana o dodatkowe zadania agencji w zwigzku
z utworzeniem nowego resortu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, prosze sie zglaszac, a ja bede udzielal panu glosu. Prosze odpowiedzie¢
na pytanie pana posta.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Nie chce tutaj z panem poslem sie przekrzykiwac. Troche nie rozumiem tych emocji,
jesli chodzi o Agencje Mienia Wojskowego, ale przypominam, ze to nie Agencja Mienia
Wojskowego ma nowe zadania, nowe zadania ma minister aktywow panstwowych, nato-
miast zadania ministra obrony narodowej sie nie zmieniajg, zatem konieczne jest zwiek-
szenie o tego jednego przedstawiciela.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, w kontekscie pytania pan posta Szopinskiego zadam takie pytanie: Kto
w takim razie reprezentowal w radzie nadzorczej mienie Skarbu Panstwa zanim pojawit
sie minister aktywow? Czy moze pan odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Minister obrony narodowe;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zatem pytanie kolegi bylo o tyle stuszne, ze mégt jedno miejsce ustapié, ale...Pan posel,
prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Podtrzymuje pytanie mojego przedmoéwcey. Dzi$ sytuacja wyglada w ten sposéb, ze majg
panstwo czworo czlonkéw proponowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j
i dwoch czlonkow powolywanych, desygnowanych przez innych ministrow. Zwiekszaja
panstwo te liczbe o jeden. Dlaczego nie ograniczy¢ jednocze$nie liczby czlonkéw powoty-
wanych przez ministra obrony narodowej? To jest bardzo zasadne pytanie, ktore zadat
kolega. Pytam w trosce o realizacje panstwa programu wyborczego, zmierzajgcego
do ograniczenia wydatkéw administracji publicznej. Bardzo prosze o odpowiedz. Pan
minister tego nie wyjasnit.

Chcialbym tez poprosi¢, bo pytanie mojego kolegi, przedmowcy byto bardzo kon-
kretne. Jakie jest uzasadnienie zwiekszenia liczebnos$ci rady? Rozszerzenia skladu rady
o0 jedng osobe. To nie jest odpowiedz, ze chodzi o to, zeby minister aktywow panstwo-
wych mial tam swojego przedstawiciela. Z calym szacunkiem, panie ministrze. Pytanie
byto: Dlaczego?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Agencja administruje nieruchomoéciami Skarbu Panstwa, wiec z tego tytulu udzial
przedstawiciela Ministerstwa Aktywow Panstwowych jest wrecz konieczny. Nie wiem jak
mam dalej ttumaczy¢. Panie posle, to jest prosta poprawka. Jesli uwaza pan, ze nalezy
to zmienic, to prosze zlozy¢ taka poprawke. To jest panskie prawo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan przewodniczacy Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji nad tym artykutem. Je§li panowie posto-
wie majg poprawke, to prosze jg zglosi¢ na piSmie i jg przeglosujemy. Prosze potrakto-
wac to jako wniosek formalny. Pan minister trzykrotnie to wyjasnial. Jest réznica zdan
i prosze przeglosowaé. Tak albo nie i przechodzimy do nastepnego artykulu. Obradu-
jemy od godz. 13.00.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie w zwigzku z tym, ze agencja wzbudza takie emocje. Prosze powiedziec
jak wyglada podlegtosé Agencji Mienia Wojskowego z punktu widzenia rozporzadzenia
premiera co do nadzoru przez poszczegélne resorty? Czy organem nadzorujacym nadal
jest Ministerstwo Obrony Narodowej czy ministerstwo aktywow?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Organem nadzorujgcym jest Ministerstwo obrony Narodowej. Czy to wszystko, co pani
chciala wiedziec¢?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, zglositem wniosek formalny. Prosze o zapytanie postow, ktorzy
zabierajg w tej sprawie glos, czy maja wniosek formalny zwigzany ze zlozeniem poprawki
do tego konkretnego artykulu. Jesli nie, to prosze o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W §lad za pytaniem pana posta Polaczka zadam pytanie czy kto$ z pan i panéw postow
ma propozycje poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 78 zostal rozpatrzony.

Mam prosbe, panie ministrze, aby na piSmie przedlozy! mi pan informacje ilu czlon-
kéw nowych rad nadzorczych pojawi sie w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy, kto-
rych rekomenduja ministrowie klimatu, ochrony érodowiska i aktywoéw. To po prostu
zamknie temat.

Przechodzimy do art. 79. Czy jest jakas poprawka? Czy do art. 79 sg pytania, uwagi?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 79.

Przechodzimy do art. 80. Czy do art. 80 sa pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 80.

Przechodzimy do art. 81. Czy do art. 81 sg pytania, uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 81.

Przechodzimy do art. 82.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tu bedzie wniosek. Czy moge?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wysoka Komisjo, wnioskujac o przyjecie poprawki nr 2, ktora miata kilka punktéw, ona
jednak za daleko poszla, bo jednak jeden artykut, to jest dokladnie ppkt 4 art. 82 trzeba
poprawi¢ i jest to moja prosba, formalny wniosek o wlaczenie tego do tego punktu,
czyli zmiane obecnego, ktory jest w poprawce, na autopoprawke w brzmieniu art. 82
z poprawki nr 2. To jest ten zalgcznik, ktory zostal panstwu rozdany, o ktérego wycofa-
nie apelowalem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie poéle, ale pan te zmiane wycofal i w zwigzku z tym rozumiem, ze musi pan
te poprawke jeszcze raz podpisac...
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
...1 proponuje pan zmiane w art. 82.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zapisu, ktory byt w obecnym, na ten, ktory jest zapisany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Obecng zmiane w art. 82 zastgpi¢ poprawka, ktéra zostala panstwu zgloszona.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest chyba w poprawce nr 2. Zmiana nr 4.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak. Doktadnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Polegajgca na zmianie w art. 4 ust. 1, art. 19 oraz uzycia w art. 4.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy do tej propozycji sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Mysle, panie posle, ze w ten sposob ciegle bedziemy do czego$ wracac. Jest duza szansa...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel, zeby$my mieli jasnoé¢. JesteSmy przy zmianie w art. 82. Pan posel wcze$niej
stwierdzil, ze poprawki nie bedzie wnosil, a teraz...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Wycofal na posiedzeniu Komisji. Proponuje, ze bedzie proSciej, jezeli pan posel ztozy
te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale jesteSmy na etapie rozpatrywania tego artykutu. Pan poset ma takie prawo. Nie
cofam sie do artykutu.
Rozumiem, ze pan posel sie rozmyslit i chce w tym artykule dokonac zmiany. Ma takie
prawo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dokladnie tak. To jest wniosek, ktory teraz sktadam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Biuro Legislacyjne. Czy sa uwagi do poprawki? Panie ministrze, na czym polega
poprawka?

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:
Poprawka jest zwiazana z kompetencjami ministra do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o efektywnosc¢ energetyczng. Jest to spojne
z poprawkami, ktore juz przyjeliSmy, zeby te kompetencje byly na mocy porozumienia
miedzy ministrami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg pytania dotyczace poprawki? Nie slysze.
W takim razie kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki polegajacej
na nadaniu nowego brzmienia art. 82 w ustawie o efektywnoSci energetycznej? Kto jest
za? Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Pan posel glosuje? Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Magda Jedynak:
Dwanascie gloséw za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam jednocze$nie, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiany w art. 82 wraz z przyjeta poprawka.
Przechodzimy do art. 83. Czy sg propozycje zmian do art. 83? Sg dwa zgloszenia — pan
posel i potem pani posel Lenartowicz. Jeszcze pan posel Szopinski sie zglasza. Prosze,
panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, art. 83. Ta zmiana sprowadza sie
do uchylenia ust. 2 art. 11 w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen w spotkach Skarbu
Panstwa. Tenze z kolei art. 11 ust. 2 to jest obowigzek publikacji w zasobach ogélnodo-
stepnych uzasadnienia dla przyznania cztonkowi spotki Skarbu Panstwa wynagrodzenia
wyzszego niz okreslone w tej ustawie. Maja panstwo prawo przyznaé takie wynagrodze-
nie wyzsze niz normatywne w sytuacji, kiedy uznajg panstwo, ze spotka spelnia pewna
szczegblna role i realizuje pewne szczegdlne zadania. Moje pytanie zwigzane jest z uza-
sadnieniem tej zmiany. Dlaczego odstepujg panstwo od obowigzku publikacji takiego
zwiekszenia wynagrodzenia czlonka zarzadu spoétki Skarbu Panstwa? Dodajmy, ze cho-
dzi tu o nie o cze§¢ zmienna, czyli te uzalezniong od czynnikow sukcesu, tylko czesc stalg
wynagrodzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Prositbym o udzielenie glosu panu ministrowi Szczegielniakowi z aktywow panstwo-
wych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Poprawka ma charakter czysto techniczny, czyszczacy, poniewaz jest tu mowa o tym,
ze to minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa publikuje takg informacje. Nie
ma dziatu Skarbu Panstwa i nie ma ministra do spraw Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel, a potem pan poset Szopinski sie zglaszat.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym odnie$¢ sie do tej odpowiedzi, bo to nie jest odpowiedz na to pytanie. Czy to,
ze zmienila sie nam zakres i nazwa de facto ministerstwa, nie znaczy, ze jednocze$nie
odstepujemy od publikowania takiej informacji? Wystarczy zmieni¢ wlaSciwego mini-
stra, a nie wykre§lac. Ta poprawka, z tego, co kolega tu cytowal, sprowadza sie do braku
obowigzku publikowania uzasadnienia dla wyzszych niz normatywne wynagrodzen.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Moje pytanie bylo podobne do pytania pana posta i zgadzam sie rowniez z panig posel,
ze odpowiedZ pana ministra byla zupelnie nie w tej kwestii. Panie ministrze, zapropo-
nowalbym panu, zeby tak, jak w pozostalych punktach zamieniali panstwo nazwe czy
okreslenie ministra do spraw Skarbu Panstwa najprosciej na ministra do spraw zasobow.
Tak jak to jest. Jest pytanie: Dlaczego w innych mozna bylo, a tu nie mozna zastgpié
wyrazenia ,,minister Skarbu Panstwa” wyrazeniem ,,minister do spraw zasobow”?

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Skonsultuje to z panig dyrektor, bo to jest...
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MAP Anna Kowalik:
Anna Kowalik. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MAP. Prosze panstwa,
jezeli chodzi o usuniecie tego przepisu, to chcialabym tylko zaznaczy¢, ze ten przepis
nigdy nie funkcjonowat. Nie bylo takiego biuletynu, poniewaz po wej$ciu w zycie ustawy
Ministerstwo Skarbu Panstwa zostalo zlikwidowane, wiec ten przepis nigdy nie dziatat
i dlatego zostal uchylony jako element do wyczyszczenia, jak wspomnial pan minister.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze art. 83 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 84. Czy do art. 84 sg pytania, uwagi? Czy moge mie¢ pytanie?
W tym artykule odwolujemy calg rade dziewiecioosobowa i w to miejsce powolujemy
nowag rade zlozong z o§miu osob, w ktorej czterech przedstawicieli ma premier i czterech
minister aktywow. Dotychczasowa dziewiecioosobowa rada byla powolywana sposrod
jakich osob? Kto powotywal te dziewigtke?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
To bylo trzech przedstawicieli okreslonych resortéw. Za chwile konkretnie powiem -
ktorych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze tu mamy o jednego mniej.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, ale dlaczego inne resorty zostaly pozbawione mozliwo$ci umieszczenia swoich
przedstawicieli w tej radzie?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Koncentrujemy uprawnienia w Ministerstwie Aktywow Panstwowych. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Gdyby mogli panstwo powiedzie¢ kto byt poprzednio.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
To byly trzy resorty. Musimy miec¢ czas, bo nie chcemy oktamaé¢ Wysokiej Komisji.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Jesli mozna, to moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Do tej pory czlonkow rady powoluje
i odwoluje prezes Rady Ministrow w liczbie trzech, minister wiasciwy do spraw gospo-
darki w liczbie trzech czlonkow i minister wiasciwy do spraw energii rowniez w liczbie
trzech czlonkow. Lacznie dziewieciu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wydawalo mi sie, ze jezeli sg to rady nadzorcze zwigzane z gospodarka, to minister
gospodarki powinien mie¢ jaki§ wptyw, a tu jest pobawiony takiej mozliwosci.
Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Koncentruje sie wszystkie uprawnienia i kompetencje w zakresie Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa uwagi do art. 84? Pan poset Szopinski i pan mecenas.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Nie ma, ale ten artykut wskazuje, ze tak jak tutaj mogli panstwo zmniejszy¢ licze czton-
kéw rad nadzorczych, to w pozostatych dlaczego panstwo zwiekszali?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan mecenas i potem ewentualnie pan minister.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Uwag jest kilka. Odnosza sie do poszczegélnych zmian w tym artykule, natomiast pod-
stawowa informacja z naszej strony...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To moze tak — pan minister odpowie na to pytanie, a potem bedziemy szli po kolei,
bo mam takg prosbe, zeby$my wyczerpali dyskusje nad tym punktem i przeszli do roz-
patrywania redakcyjnego. Dobrze?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To moze od razu rozpatrujmy to zmianami. Wtedy przy poszczegdlnych zmianach
bedziemy zglaszac¢ konkretne uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy pan minister odpowie panu postowi?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, faktycznie w przypadku rady do spraw spotek zmniejszamy liczbe cztonkow
o0 jednego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel zadal pytanie. Jezeli tu zmniejszajg panstwo o jednego czlonka, to dlaczego
w radach nadzorczych te liczbe panstwo zwiekszajg?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie posle, albowiem przyjeliémy taki model w poczuciu odpowiedzialnoéci za nadzor
nad spotkami. Prosze o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zmiana nr 1w art. 84, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o te zmiane, to jest zmiana art. 7. Chcemy wskaza¢, ze art. 7 w pewnym
zakresie bedzie mial nowe brzmienie. To nowe brzmienie w zakresie pkt 2 i 3 wejdzie
w zycie 1 marca. Nie bedzie problemu, jezeli rozpatrywany projekt czy ustawa wejdzie
w zycie po tym terminie, natomiast mozemy mie¢ do czynienia z pewng komplikacja
jezeli projektowane przepisy wejdg zanim to nowe brzmienie wejdzie w zycie, to jest
przed dniem 1 marca. Rozumiem, ze jest $wiadomos¢ tego potencjalnego zbiegu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie mecenasie, mamy takg §wiadomo§¢. Zawsze w takiej sytuacji mowie, ze bedziemy
§ledzi¢ tok prac legislacyjnych. Moze przyjdzie pora na wprowadzenie takiej poprawki...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, w tej chwili trudno byloby przedstawi¢ taka propozycje, ktora
w pewny sposbb pozwalataby uniknaé potencjalnego zbiegu, bo moze okazaé sie,
ze takiego zbiegu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan mecenas zwrocil na to uwage, natomiast nie ma tu poprawki.
W zwigzku z tym, ze brak poprawki do zmiany nr 1 w art. 84, stwierdzam, ze zmiana
nr 1 w art. 84 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 84. Czy sg uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to przede wszystkim jest ztozona poprawka. To jest poprawka
nr 1. Ona w pkt 3 dotyczy wlasnie art. 84. Litera a zaklada nadanie nowego brzmienia
pkt 2, a wiec zmianie nr 2. Poza tym lit. b zaklada dodanie nowej zmiany 4a.

Bedac juz przy glosie, to dwie uwagi dotyczace przepisow zawartych w zmianie nr
2. Po pierwsze, mamy propozycje innego redakcyjnego ujecia pkt 1 w ust. 2. To znaczy,
uproszczenia tego punktu. Wydaje nam sie, ze bardziej komunikatywne bedzie sformu-
fowanie: ,,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 wlasciwy do wykonywania w stosunku do tej
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spotki przekazanych uprawnien”, tym bardziej ze z taka technikg mamy juz do czynie-
nia w innych przepisach, na przyktad w art. 8a.

Druga watpliwo§é dotyczy postuzenia sie w ust. 3 pojeciem ,,spotki, ktorej akcjonariu-
szem jest wylgcznie Skarb Panstwa”: To znaczy w analogicznych wyliczeniach w ramach
tego artykulu wnioskodawcy postuguja sie sformutowaniem ,jednoosobowej spoétki
Skarbu Panstwa”. Jest do panstwa pytanie: Czy w tym miejscu §wiadomie zdecydowali
sie panstwo na inne sformulowanie, czy majg panstwo to samo na mysli? Jezeli to samo,
to w ust. 3 takze nalezaloby jednak postuzy¢ sie sformulowaniem jednolitym.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, chciatbym odnies¢ sie do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Poprawek, ktore proponowal pan mecenas. Absolutnie zgadzam sie z pierwsza i druga.
Akceptujemy zapis proponowany przez pana mecenasa, natomiast jesli chodzi o prezen-
tacje poprawki, to prosze o oddanie glosu panu ministrowi Szczegielniakowi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Pan mecenas ma chyba kolejne poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do zmiany nr 2 tylko te dwie. Nadmienie tylko, ze w zwigzku z tym, ze te propozycje
przewidujg jakas ingerencje w brzmienie przepisu to wymagaja przejecia. Jezeli panstwo
chea zglosic te propozycje, to ktos z poslow powinien to przejac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy moglibyémy dostac tekst poprawki. Panie mecenasie, czy mogtby pan napisaé
te poprawke?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy jg ujeta w zestawieniu, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poddac ja pod
glosowanie. Po posiedzeniu Komisji wydzielimy ja. Ona jest na piSmie, tylko trzeba
wyodrebnic¢ z zestawienia i wtedy pan poset bedzie mégt ja formalnie podpisaé.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg uwagi do poprawki? Nie stysze. Pan minister do spraw aktywow panstwowych.
Rozumiem, ze chce pan zabrac glos. Do zmiany nr 2, czy nie?

Podsekretarz stanu w MAP Tomasz Szczegielniak:
Chcialbym odnies¢ sie do tego, czego dotyczy autopoprawka. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie bede musial podda¢ pod glosowanie, dlatego ze méwimy o zmia-
nie nr 2. Glosujemy poprawke, ktorg zglosil pan poset wraz z autopoprawkg zgtoszona
przez pana mecenasa w zmianie nr 2 do art. 84.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 2 do art. 84 wraz
z autopoprawkg zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Kto jest za? Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Magda Jedynak:
Jedenascie gloséw za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zlozona przez pana posta Sipiere wraz z autopoprawkg Biura
Legislacyjnego zostala przyjeta. Stwierdzam jednocze$nie, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 2 w art. 84.
Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 84. Czy sg uwagi? Panie mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Bardzo krétko. Przy tej zmianie wystepuje analogiczny problem, to jest pewnego poten-
cjalnego zbiegu z nowelizacjg Kodeksu spoétek handlowych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 84? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 3 w art. 84.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 84.

Bardzo prosze kolezanki i kolegéw z tylu sali o spokdj. Prosza panstwo o pietnascie
minut przerwy. Oglosze ja.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 84. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiany w zmianie nr 4 w art. 84.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 84. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 1 przewiduje dodanie zmiany nr 4a w art. 84. Poprawka dotyczy art. 19.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W ktoérej poprawce?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W poprawce nr 1. To jest pkt 3 tej poprawki lit. b. W gérnej czesci trzeciej strony.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w art. 19 ust. 1 pkt 11 po lit. j dodaje sie lit. k — ,,ztozyla egza-
min dla kandydatéw na czlonkéw organéw nadzorczych przed komisja egzaminacyjna
wyznaczong przez ministra wlasciwego do spraw aktywow”.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Mowie o zmianie nr 5 zgto-
szonej do art. 84. Prosze o podliczenie glosow. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
TrzynaScie glosow za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam jednocze$nie, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 5 w art. 84.
Panie mecenasie, czy dobrze méwie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli nie ma uwag, to mozna uznac jg za rozpatrzona. Teraz zostala dodana zmiana nr
4a. Zostala dodana nowa zmiana, natomiast zmiana nr 5 wymaga rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Komisja rozpatrzyla i przyjeta zmiane nr 4a w art. 84.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona i zmiana nr 4a zostala dodana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 84. Czy sg uwagi, pytania? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5 w art. 84.
Przechodzimy do zmiany nr 6 w art. 84. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6 w art. 84.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do zmiany nr 7 mamy propozycje dwoch poprawek legislacyjnych. Pierw-
sza dotyczy dodawanego ust. 3a. Wydaje nam sie zasadne, aby uzupelnic ten przepis
o odestanie jakie wystepuje w innych przepisach dotyczacych wnioskéw, tj. po wyrazie
,wniosek” doda¢ wyrazy ,,0 wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 24pkt 1-1c”.

t.k. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 6)

Druga propozycja dotyczy tego samego przepisu, koncowego fragmentu tego prze-
pisu. W przepisie wnioskodawcy proponuja, bez wskazywania podmiotu, ktory to robi,
aby wniosek byl zwracany. Chcemy zauwazy¢, ze w innym przepisie zmienianej ustawy,
tj. wust. 4 w art. 25, ktory reguluje, co prawda, inng sytuacje, niemniej pod pewnym
wzgledem podobna, w przypadku, kiedy wniosek jest przesylany w celu uzupetnienia,
wskazany jest organ, ktory przesylta wniosek. Jest to przewodniczacy rady lub inna osoba
upowazniona przez przewodniczgcego. Wydaje nam sie, ze w przypadku zwracania wnio-
sku zasadne takze byloby przesadzenie, ze tego zwroécenia dokonuje przewodniczacy
rady albo osoba przez niego wskazana, aby rozwiazanie bylo spdjne z ust. 4.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Nam sie natomiast wydaje, panie mecenasie, ze majg panstwo absolutng racje i popie-
ramy wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panie mecenasie, czy ta poprawka wymaga formy pisemne;j?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wymaga przejecia. Mamy jg na piSmie. Potrzebne jest wyodrebnienie, natomiast nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby ja przeglosowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan mecenas przygotuje te poprawke, pan posel ja podpisze. Ja poddaje ja pod glosowa-
nie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 7 w art. 84 wraz
z tym, co zaproponowal pan mecenas? Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Pan poset
glosuje czy mysli?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Magda Jedynak:
Dwanascie glosow za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 7 w art. 84 wraz ze zgloszonymi poprawkami.
Przechodzimy do zmiany nr 8 w art. 84. Czy sg pytania? Nie stysze. W takim razie
Komisja rozpatrzyta zmiane nr 8 w art. 84.
Przechodzimy do zmiany nr 9 w art. 84. Czy sg uwagi, pytania? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jest propozycja pewnej korekty doprecyzowujacej. Brzmienie przepisu zasadniczo bazuje
na obecnym brzmieniu ust. 3, natomiast zasadna wydaje nam sie lekka modyfikacja.
Przepis nakazuje zamieszczenie odpowiedniej informacji w BIP, informacji o powolaniu
lub odwolaniu czlonka rady. Natomiast biorac pod uwage to, ze odwolanie jest jedng
z mozliwo$ci ustania czlonkostwa w radzie, wydaje nam sie zasadne, zeby ta informacja
byta, krotko méwigc, pelniejsza, to zeby nie tyle odnosita sie do odwotania, co do ustania
czlonkostwa w radzie, a wiec bedzie obejmowala takze przypadek odwolania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Mam pytanie. To jest forma poprawki czy tylko sugestia, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, to powinno mie¢ forme poprawki.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze poprawka, ktéra wymaga zgloszenia pisemnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie. Kto przejmuje te poprawke? Pan posel przejmuje? Okay. Rozumiem,
Ze pan mecenas przygotuje poprawke.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki w zmia-
nie nr 9 w art. 84, zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne i przejetej przez pana posta
Sipiere? Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Magda Jedynak:
Jedenascie glosow za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 9 w art. 84, przyjmujac m.in. poprawke do tego artykutu.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi, panie mecenasie? Czy sg pytania
ze strony panstwa postow? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr
10 w art. 84.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11 w art. 84? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jedynie sygnalizacja z naszej strony, ze sg przepisy oczekujace na wejScie w zycie, ktore
nadaja brzmienie art. 32. Projekt uchyla ten przepis. Jezeli projekt wejdzie w zycie po 1
marca, to nie bedzie zadnego problemu, jezeli przed, to wtedy moze pojawic sie problem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan minister o tym wie. Dobrze. Nie ma propozycji poprawek, w zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 11 w art. 84.

Przechodzimy do zmiany nr 12 w art. 84. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie
slysze. Czy sa pytania ze strony postéw, poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta

zmiane nr 12 w art. 84.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam prosbe o dwudziestominutowa przerwe. Pracujemy juz wiele godzin i prositbym
o te trzydzie$ci minut. Konsultowalem to z wieloma postami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie po§le, zarzadzam trzydzie§ci minut przerwy do godz. 17.40.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mamy kworum. Wznawiamy obrady po przerwie.

Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany w art. 85. Ustawa o krajowym oSrodku
wsparcia. Czy do zmian w art. 85 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art.
85 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 86. Prawo wodne. Tutaj mamy trzy zmiany. Rozu-
miem, ze mozemy rozpatrywac je Iagcznie. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy
sa uwagi? Nie stysze. Czy sg uwagi pan i panéw poslow do zmian w art. 867 Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiany w art. 86 zostaly rozpatrzone przez Komisje.
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Przechodzimy do zmiany w art. 87. Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alter-
natywnych. Czy sg pytania lub uwagi do zmiany w art. 87? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 87 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 88. Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Panie i pano-
wie postowie? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 88 zostala rozpatrzona przez
Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 89. Czy sg uwagi, zapytania? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana w art. 89 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 90. Prawo atomowe. Czy sg uwagi, zapytania? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 90 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 91. Ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywno-
Sci. Czy sg pytania, uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Z naszej strony tylko sygnalizacja, ze ten przepis zaklada zmiany w artykule,
ktory wejdzie w zycie 1 marca 2020 r.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mysle, ze jak poprzednio, panie ministrze, panstwo o tym wiedza. Dobrze. Czy sg pytania,
uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 91 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 92. Zmiana w ustawie o wsparciu finansowym arma-
toréw Srodladowych. Czy sg pytania? Najpierw spytam Biuro Legislacyjne. Sg pytania,
uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 92 zostala rozpatrzone przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 93. Zmiany w ustawie o inwestycjach w zakresie
budowy portéw zewnetrznych. Czy Biuro Legislacyjne ma pytania? Panie i panowie posto-
wie? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 93 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 94. Biuro Legislacyjne? Panie panowie postowie? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 94 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 95. Biuro Legislacyjne? Stwierdzam, ze wobec braku
poprawek, zapytan zmiana w art. 95 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 96. Biuro legislacyjne? Nie ma. Panie i panowie posto-
wie? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 96 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do art. 97. Biuro Legislacyjne? Pytania pan i panéw postéw? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana w art. 97 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do art. 98. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panie i panowie poslowie?
Moze pan minister co$... Wobec braku pytan i uwag stwierdzam, ze zmiana w art. 98
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w art. 99. Biuro Legislacyjne? Panie i panowie postowie? Nie
slysze. Wobec braku poprawek, pytan i uwag stwierdzam, ze zmiana w art. 99 zostata
rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do art. 100. Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Panie i panowie poslowie?
Nie ma pytan i uwag. Wobec braku pytan, poprawek stwierdzam, ze zmiana w art. 100
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do art. 101. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Panie i panowie poslowie? Nie
slysze. W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, ze zmiany w art. 101 zostaly rozpatrzone
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 102. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Panie i panowie postowie, czy
sg pytania? Nie ma. W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze zmiany w art. 102 zostaly
rozpatrzone przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany w artykule...

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:
Panie przewodniczacy, dla przypomnienia — tam byta poprawka nr 6.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To chyba jest art. 103. Zmiany w art. 102 juz rozpatrywaliSmy.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:
W poprawce nr 6. Méwie, zeby gdzies nie uciekto.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przepraszam, w ktorym artykule?

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

Poprawka nr 6 i dotyczyla art. 102.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka nr 5. Dotyczy zmiany w art. 103.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

Dziewiaty punkt poprawki nr 6.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prositbym o sprawdzenie.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

To byto przyjete, ale zeby to nie ucieklo w sprawozdaniu.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Wydaje mi sie, ze przyjeliSmy te zmiane.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

Tak, tylko chciatbym, zeby to nie ucieklo w sprawozdaniu.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, rzeczywiScie. W tym zakresie poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze powinienem powiedzie¢, ze zmiana w art. 102 wraz z poprawka przyjeta
weczesniej zostala rozpatrzona przez Komisje.

Sekretarz stanu w MR Wojciech Murdzek:

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Zmiana w art. 103. Prosze, pan mecenas. Nie, przepraszam, jeszcze artykul 102.
Przepraszam, bo przed 103 mam 102.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Do tego przepisu mamy uwage.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Do 102?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

t.k.

Do 102a. Sposob uregulowania kwestii powiadamiania okreslonych oséb zostal w tym
przepisie ujety nieco inaczej niz w art. 103 i 102. Chodzi o termin i wskazanie od kiedy
ten termin nalezy liczy¢.

W art. 102 i w art. 103 dotychczasowy pracodawca jest zobowigzany zawiadomié
okres§lone osoby w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, natomiast
zgodnie z propozycjg zawartg w ust. 2 art. 102a ta czynnos$¢ ma by¢ dokonana w termi-
nie czternastu dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy. Przy czym, zaréwno art. 102
w zakresie ust. 4, jak i art. 103 w zakresie ust. 2 wchodzg w zycie wczeéniej niz ustawa.
Te przepisy majg wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.

Wydaje sie, ze wobec brzmienia art. 102 ust. 41 art. 103 ust. 2 regulacja zawarta w ust.
2 art. 102a powinna by¢ sformutowana w analogiczny sposob. To znaczy, po pierwsze,
ten termin powinien analogicznie wynosic¢ siedem dni od dnia ogloszenia i dodatkowo
ten przepis powinien wchodzi¢ weze$niej niz cala ustawa, to jest z dniem nastepujagcym
po dniu ogloszenia, gdyz to sprawi, ze analogiczne rozwigzania zostang uregulowane
w ustawie w ten sam sposéb.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, jaka$ uwaga?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, chciatbym prosic o oddanie gtosu pani dyrektor Przybysz z Depar-
tamentu Prawnego KPRM, bo mamy pewng niejasno$¢ do wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM Magdalena Przybysz:
Magdalena Przybysz. Departament Prawny KPRM. Czy mogliby$émy zobaczy¢ tresc
przepisu art. 102a, poniewaz nie odnajdujemy tego przepisu ani w przedlozonym pro-
jekcie ustawy, ani w autopoprawkach.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest autopoprawka zgloszona wczoraj przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wezoraj zgloszona, ktora méwi, ze tymczasowy pracodaweca...Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest druk nr 158A.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Druk nr 158A. Dla nas jest zmiang 102a. Mowi o sprawach pracownikow cywilnych. Tam
chyba bedzie ust. 2?7 Chodzi o to, czy nie zastgpic¢ terminu czternastu dni na siedem.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Popieramy to.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Mam pytanie, panie mecenasie. Czy ona wymaga pisemnego zgloszenia?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wymaga formy pisemnej,

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kto przejmuje te poprawke? GdybySmy mogli prosi¢ o te poprawke na pismie, panie
mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Z jednej strony poprawka bedzie polegata na zmianie terminu z czternastu na sie-
dem dni, przy jednoczesnym wcze$niejszym wprowadzeniu w zycie ust. 2 i 3, natomiast
te kwestie bedziemy jeszcze poruszac przy przepisie o wejSciu w zycie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panie mecenasie, mam prosbe. Czy mozna byloby przygotowac te poprawke
na pi§mie? Rozumiem, ze pan przewodniczacy Sipiera jg podpisze. Dobrze. Przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Biuro Legi-

slacyjne, przejetej przez pana posta Zdzistawa Sipiere, dotyczacej skrocenia terminu
z czternastu do siedmiu dni? Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikéw.

Sekretarz Magda Jedynak:
Jedenascie glosow za, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 102.
Przystepujemy do zmiany art. 103. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To nie jest poprawka proponowana przez nas, tylko w zestawieniu poprawek. Konkret-
nie w poprawce nr 5 pkt 3 dotyczy art. 103 i polega na dodaniu ust. 6 w tym artykule.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mozemy prosi¢ o przedstawienie tresci tego artykutu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Chcialbym prosi¢ o przekazanie glosu pani dyrektor z Ministerstwa Klimatu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MK Anna Koziﬁska-Zywar:

Dziekuje bardzo. Anna Kozinska-Zywar. Departament Prawny Ministerstwa Kli-
matu. Poprawka polega na dodaniu w ust. 6 tego przepisu nastepujacego brzmienia —
,Przepisy ust. 1-5 nie stosuje sie do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw srodowiska”. Wynika to z tego,
ze obecne brzmienie art. 103 przewiduje przejscie czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
z urzedu obslugujgcego organ tracacy zadania i kompetencje do urzedu obstugujacego
organ, ktory przejal te zadania i kompetencje. Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie
w przypadku, w ktérym istnieje urzad obstugujacy organ tracacy zadania i kompetencje
oraz urzad obslugujacy organ je przejmujgcy. Natomiast w przypadku nowo tworzonego
dzialu administracji rzgdowej — klimat (to jest sytuacja szczegolna) nie ma organu, czyli
ministra wlasciwego do spraw klimatu, urzedu go obstugujacego, w dniu wejscia w zycie.
Tym samym przepis ten nie ma mozliwosci zastosowania i w zwigzku z tym konieczne
jest przejscie na zasadach ogdlnych.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczgcy, chodzi po postu o sytuacje nieréwnowagi, gdy jest urzad obstugu-
jacy ministra Srodowiska i nie ma urzedu obslugujacego ministra klimatu. To ma dopro-
wadzi¢ do wyrownania sytuacji. Zastosowanie bedg mialy przepisy ogolne Kodeksu pracy
i innych ustaw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mamy tu jedng watpliwo§é, poniewaz wraz z tg poprawka wnioskodawcy nie przewi-
duja, ze ten przepis ma wchodzi¢ w zycie wcze$niej, anizeli ustawa, natomiast przepis
odsyla m.in. do ust. 2 w art. 103, ktéry to wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia. Czy w zwigzku z tym, ze wystepuje pewna rozbieznos¢ czasowa przy wejsciu
w zycie tych przepisow, nie zachodzi tu jakies§ niebezpieczenstwo przy stosowaniu tych
przepisow?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Dylemat sprowadza sie do tego, czy nie bedziemy stosowaé przepisu, ktory wszedt
w zycie, czy bedziemy stosowaé przepis, ktory nie wszedt w zycie. Moze jest to pewna
niezreczno$¢, ale sprowadza sie do tego samego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy to jest wyjasnione, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze musimy przystgpi¢ do glosowania tej poprawki. Przepraszam, panowie
mecenasi. Najpierw musimy przystgpic¢ do glosowania poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ktéra pan posel musi mi wcze$niej podpisaé. Prosze bardzo, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym zada¢ pytanie zwigzane z art. 103. Chcialabym zwroci¢c uwage na to, ze nie
jest to jedynie kwestia nieréwnosci, bo rozumiem czystki w radach nadzorczych, ktore
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bedg wynikiem tej ustawy, ale mamy tu do czynienia z duzym polem do popisu, jesli cho-
dzi o weryfikacje zatrudnionych pracownikéw. Niezaleznie od tego, czy przejda oni z jed-
nego organu, cedujacego na przejmujgcego, zawsze mozna zaproponowac takie warunki
pracy i placy, ze zaklada sie ich nieprzyjecie przez kogo$. Jest duza szansa takiego zwe-
ryfikowania i potraktowania pracownikow tych resortow.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze pracownicy korpusu stuzby cywilnej przechodza. Co z pozo-
stalymi? Przechodzg i muszg by¢ im przedstawione nowe warunki pracy i placy, ktérych
moga nie przyja¢, a mozna zadbac, zeby ich nie przyjeli, bo warunki beda nie do przy-
jecia. Zatem trzeba zwrodci¢ uwage, ze bedziemy mieli do czynienia z bardzo duzym,
z punktu widzenia wnioskodawcow, negatywnym odbiorem tych przepiséw, bo juz
do nas - postéw — sg kierowane informacje o tym, ze pod tym pretekstem szykujg sie
duze czystki. Co z pracownikami, ktorzy nie sg czlonkami korpusu stuzby cywilnej? Czy
przechodza do nowego pracodawcy? Chciatabym uzyska¢ informacje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, pani posel, ot6z zapis, ktory wzbudzil pani niepokdj, to jest stan-
dardowy zapis stosowany kazdorazowo w przypadku podobnych zmian strukturalnych.
Stosowany od lat, mozna powiedzieé, ze od dziesiecioleci. To niczego nie zmienia. Jest
wzorowany na zapisach Kodeksu pracy i nie czujemy sie kompetentni do modyfikowania
tego systemu, tego trybu w zaden sposob.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pani poset jeszcze raz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Zdaje sobie z tego sprawe i obawy, zglaszane przez pracownikow wynikajg m.in. z tego,
ze taka praktyka byla juz stosowana i obawa wynika z tych do$wiadczen. Sama to obser-
wowalam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcieliby$my wrocic¢ do kwestii, ktorg poruszaliémy wczesniej. Na szybko analizujemy
relacje pomiedzy ust. 2 a dodawanym ust. 6 w art. 103 i w dalszym ciagu mamy pewna
watpliwos$c. Postaram sie jg zobrazowaé. Zgodnie z ust. 2 art. 103 dotychczasowy pra-
codawca w terminie siedmiu dni ma zawiadomi¢ na piSmie czlonkéw stuzby cywilnej m.
in. zatrudnionych w urzedzie obslugujagcym ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Natomiast przepis ust. 6, ktéry stanowi, ze w odniesieniu do tej grupy pracownikow
regulacja z ust. 2, a wiec zawiadomienie, nie stosuje sie. On wejdzie w zycie dopiero
pozniej, a wiee, tym samym, dopdki ten przepis nie wejdzie w zycie, na podstawie ust.
2 dotychczasowy pracodawca bedzie zobowigzany zawiadomic takze czlonkow korpusu
sluzby cywilnej zatrudnionych w urzedzie obslugujgcym ministra wilasciwego do spraw
srodowiska.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, chciatbym udzieli¢ glosu panu mecenasowi z Ministerstwa Kli-
matu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawnym MK Maciej Machaj:
Maciej Machaj. Ministerstwo Klimatu. Departament Prawny. Rzeczywiscie tak jest,
ze ust. 2 bedzie wchodzil szybciej, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze on jest podigczony pod
regulacje ust. 1, wiec w przypadku Ministerstwa Klimatu on nie bedzie mogl mie¢ zasto-
sowania, poniewaz z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ten przepis w ogéle nie
bedzie mial zastosowania w stosunku do pracownikow Ministerstwa Klimatu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy to jest wyjasnione?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W jakim zakresie bedzie stosowany ust. 2, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To dlaczego ten przepis musi wejs¢ w zycie wczeSniej niz cala ustawa?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mogg panstwo odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
To wlaSciwie jest pytanie do Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Jesli moge prosié
przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie do tego, bo byt to zapis z nimi uzgad-
niany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy moga panstwo odpowiedzie¢? Czy powtorzycé je?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Ustep 2 art. 103.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa panstwo w stanie to wyjasnic, czy nie?

Gléwny specjalista w MAP Joanna Nitkowska:
Zgodnie z przepisem koncowym cala ustawa wchodzi w zycie siedem dni od dnia oglosze-
nia, a wiec ten termin ust. 2 art. 103 jest skorelowany z terminem wej$cia w zycie. Sie-
dem dni od dnia ogloszenia, czyli ta czynnos¢ ma by¢ dokonana w okresie vacatio legis.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam prosbe, panie ministrze. Je§li panstwo uznaja, ze bedzie taka potrzeba, to w dru-
gim czytaniu zgloszg poprawke, zeby terminy ujednolici¢. Dobrze?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy mozemy sie tak umowic, ze panstwo to ewentualnie rozwazg?
Czy do art. 103 mieliSmy jaka$ poprawke? W takim razie musimy przystapic do prze-
glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki do art. 103? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Magda Jedynak:
Jedenascie glosow za, 4 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 103 wraz z poprawka zostatl rozpatrzony.
Rozumiem, ze jutro w czasie drugiego czytania rozwazymy ewentualng poprawke strony
rzagdowej w kwestii ujednolicenia, jezeli taka bedzie potrzeba i panstwo tak uznaja.
Artykut 104. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana w art. 104 zostala
rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana w art. 105. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcow chcialbym wycofaé
ten artykut i nie poddawaé go pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest wniosek o skreslenie art. 105.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie, chodzi o pozostawienie tego, co jest i wycofanie poprawki.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Powiedzial pan o wycofaniu tego artykutu. Rozumiem, ze proponowali pan-
stwo poprawke do art. 105, ktorg teraz wycofuja.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W zwigzku z tym mamy art. 105 w dotychczasowym brzmieniu bez jakiejkolwiek
poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa pytania, uwagi? Biuro Legislacyjne. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane w art. 105.
Przechodzimy do art. 106. Czy sg uwagi do zmiany w art. 106? Nie slysze. Przepra-
szam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 106 ust. 1, to w tym przepisie przewi-
dziane jest utrzymanie w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych, wydanych
na podstawie przepiséw upowazniajgcych zmienianych ustawg zmieniajgca, projektem,
z pewnymi wyjatkami. Jednocze$nie przewidziana jest mozliwo§¢ dokonywania zmian
w tych aktach wykonawczych i przy tak sformutowanym przepisie, w naszej ocenie,
moga pojawic¢ sie watpliwosci. Przede wszystkim ze wzgledu na brzmienie § 33 Zasad
techniki prawodawczej, w ktorych dopuszczona jest mozliwos¢ czasowego utrzymania
w mocy aktow wykonawezych wydanych na podstawie przepisow, ktére sg zmieniane
ustawg zmieniajaca, jednak to utrzymanie mocy ma mie¢ charakter czasowy.

W art. 106 ust. 1 przewidziane jest generalne i bezterminowe utrzymanie mocy
tych aktow wykonawczych. Nie jest takze wskazany ani termin, ani margines czasowy
do momentu wydania nowych aktéw wykonawczych. Dodatkowo te akty nie sg wska-
zane wprost. To jest, nie sg wskazane przepisy upowazniajace, ktorych zmiana powodo-
walaby utrate mocy obowigzujacej aktow wykonawczych wydanych na ich podstawie.
Zwracamy uwage, ze szereg zmian, ktore sg przewidziane w projekcie, sg to zmiany pole-
gajace na zmianie organu upowaznionego do wydawania aktu wykonawczego, co samo
w sobie na podstawie Zasad techniki prawodawczej, nie jest podstawg utraty mocy obo-
wigzujgcej takiego aktu wykonawczego.

dJesli chodzi o ten przepis, to formulujemy tego rodzaju uwagi. Tutaj nie mamy goto-
wej propozycji. To jest bardziej uwaga i pytanie do wnioskodawcow o takie ujecie tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, rozumiem te uwage, natomiast uznaliSmy,
ze w jakims$ stopniu jest to sytuacja wyjatkowa. PowinniSmy da¢ mozliwo§¢ opracowania
tych aktow wykonawczych nowym resortom w takim trybie i terminie jaki uznaja za sto-
sowny, natomiast mam pytanie do pana mecenasa. Jaki termin bylby tu prawidlowy?
Rok, dwa lata, trzy lata?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, z wypowiedzi pana mecenasa zrozumialem, ze pan mecenas podawat
w watpliwos¢, natomiast nie zglaszal poprawki. Zatem rozumiem, ze jezeli panstwo
uznaja, ze chcg na jutrzejszym posiedzeniu zglosi¢ poprawke, to jg panstwo zglosza. Jesli
klub Prawa i Sprawiedliwo$ci lub inny, zglosi takg poprawke, to trzeba bedzie jg prze-
glosowac. Tak rozumiem, panie mecenasie. Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Miller:

Tak uzupelniajgco. W naszej ocenie przede wszystkim nalezaloby wskazaé wprost akty
wykonawcze, ktore, w zwigzku ze zmianami przewidzianymi w projekcie utracityby
moc. Formula uzyta w przepisie ma charakter generalny. To nie jest tak, ze wszystkie
przepisy upowazniajace, zmieniane niniejszg ustawg, ich zmiana powodowataby utrate
mocy obowigzujacej aktu wykonawczego wydanego na ich podstawie, bo, jak powiedzia-
tem, w szeregu przypadkow, w naszej ocenie, ta zmiana nie powoduje utraty mocy aktu
wykonawczego wydanego na ich podstawie.

W naszej ocenie ten przepis powinien wyglada¢ tak, ze wskazuje sie akty wykonaw-
cze, ktore czasowo utrzymuje sie w mocy i wskazuje sie termin, w ktorym sg utrzymane
w mocy, albo poprzez wskazanie okresu, albo, jak jest to w przypadku ust. 2 w art. 106,
wskazanie, ze te akty sg wydane w mocy do czasu wydania nowych aktéw wykonaw-
czych na podstawie konkretnego upowaznienia ustawowego. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Jestem gotowy na rozwigzanie, ktore pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mozemy umowic sie, panie ministrze, ze jutro w czasie drugiego czytania zglosza
panstwo poprawke, ktora bedzie okreslata wszystkie akty wykonawcze, ktore nalezaloby
zmieni¢, z podaniem daty? Czy panstwo sg gotowi zrobié co$ takiego?

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Obawiam sie, ze w sensie $cile technicznym bedzie to niemozliwe, panie przewodni-
czacy. Prositbym moze o pozostawienie tego ogblnego, by¢ moze, nieco chropowatego
legislacyjnie zapisu, ktory umozliwia pelng elastycznosé.

Przewodniczacy posel Wiestaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Zadna poprawka nie zostala zgloszona. Jest tylko uwaga i w zwigzku z tym
stwierdzam, ze zmiany w art. 106 zostaly rozpatrzone przez Komisje.
Przechodzimy do zmian w art. 107. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Panie i pano-
wie postowie. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiany w art. 107.
Przechodzimy do zmian w art. 108. Biuro Legislacyjne. Panie i panowie postowie. Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiany w art. 108 zostaty rozpatrzone przez Komisje.
Przechodzimy do art. 109. Panie ministrze, czy jednak z legislacyjnego punktu widze-
nia mozliwa bylaby zamiana tych siedmiu dni na czternas$cie? Jednak z legislacyjnego
punktu widzenia wejScie ustawy w zycie powinno miec...

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, tak naprawde, tu sie uruchomi pewien proces, ktoéry bedzie trwat
i moim zdaniem nie ma zadnego znaczenia czy to bedzie siedem czy czterna$cie dni.
Panie przewodniczacy, poprzestanmy na przedlozeniu. ChcielibySmy uruchomié ten pro-
ces, ktory bedzie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do przepisu o wejSciu w zycie mamy generalng uwage co do vacatio legis
i watpliwo$¢ czy vacatio legis nie jest zbyt krotkie. Ono jest krotsze niz standardowe.
Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych dopuszcza, aby ustawa wchodzita w zycie
w terminie krotszym niz czternastodniowy, natomiast przy pewnych warunkach.
Do panstwa postéw nalezy decyzja, czy w tym przypadku takie warunki sg spelnione.
Jesli chodzi o drugg kwestie, to wskazywaliSmy na to uwage przy rozpatrywaniu art.
102a. SugerowaliSmy, aby ust. 2 tego artykutu, podobnie jak ust. 4 art. 102 i ust. 2 art.
103 wchodzit w zycie w terminie krotszym, aby te regulacje byty spjne. Chodzi o zawia-
damianie przez dotychczasowego pracodawce.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
(wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okay. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym odnieé¢ sie do tych ponaglen i wypowiedzi, ze na sali plenarnej...Ktére byly
ze strony posta-wnioskodawcy, reprezentujgcego wnioskodawcow. Chodzi o to, ze byly
ponaglenia, ale przede wszystkim projektu rzgdowego, a ja moge zacytowaé wypowiedz
wicepremiera Sasina z grudnia, ze ustawa w rzadzie jest gotowa. Co sie z nig dziato?

Szanowni panstwo, ten rzad dziala de facto bez umocowania, jesli chodzi o zakres
zadan, bez ustawy o dzialach od listopada. Ponaglenia sg chyba oczywiste, zwlaszcza
ze zapewnienia w grudniu...

W grudniu premier Sasin zapowiadal, ze na posiedzeniu 14 grudnia bedzie procedo-
wany projekt rzgdowy. Gdzie on jest? Teraz zaslanianie sie szybkim czasem wdrazania,
kiedy w parlamencie procedujemy jedng dobe nad ta ustawa... Jest to co najmniej nie
na miejscu. Powolywanie sie przez pana ministra i pana posta na sali plenarnej na rze-
kome zachety ze strony postanek Platformy Obywatelskiej sg takze co najmniej nie
na miejscu. Te ponaglenia, owszem, byly, ale adresowane do rzgdu i dawno, dawno temu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pani posel, dziekuje za przedstawienie szeregu argumentow za utrzymaniem siedmiod-
niowego vacatio legis w tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze nie ma wnioskéw, ani poprawki. Z uwagi na brak poprawki stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiany w art. 109.
Szanowni panstwo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze poprawka w zakresie rozszerzenia tych przepisow, ktére wchodza w zycie
wczeséniej zostala juz przez panstwa zaaprobowana przy rozpatrywaniu art. 102a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak. W takim razie wyczerpaliSmy wszystkie artykuly, ktore skladajg sie na zmiane
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw.

Prosze panstwa postow o zajecie miejsc. Rozumiem, ze zdgzyli panstwo na glosowanie
nad caloScia.

Szanowni panstwo, w takim razie, po rozpatrzeniu wszystkich artykutéw, poddaje
pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowe;j
oraz niektorych innych ustaw? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Magda Jedynak:
Czternascie glosow za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, za oddano 14 gloséw, przeciw 5, nikt nie wstrzymal sie od glosu.
Stwierdzam, ze projekt ustawy z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.
Na posta sprawozdawce chciatbym zaproponowaé pana posta Zdzistawa Sipiere. Panie
posle, czy wyraza pan zgode?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak. Panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Komisjo, prawie sze$¢ godzin procedowa-
nia, ale chcialbym podziekowac panu za to merytoryczne prowadzenie, bo to naprawde
byta merytoryczna dyskusja. Mam pelng §wiadomosc, ze nie jest to tatwa materia, ale
za sposob prowadzenia i za to, ze sg panstwo na tej sali, zajmuja sie tak wazna sprawa
dla funkcjonowania podstaw rzadu, bo jednak jest to zasada.
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Bardzo dziekuje panu ministrowi i wspotpracownikom, ze udalo nam sie to przepra-
cowac i mam nadzieje, ze jutro zakonczymy procedowanie i bedzie mozna przejsé do glo-
sowania.

Jezeli panstwo pozwola, bo troche pracowalem w administracji samorzadowej i rza-
dowej, to powiem tak, ze jak kto$ nic nie robi, to nie ma zadnych problemow. Jak co$
zaczyna sie robic, to oczywiScie sg problemy. Pani posel pyta, czy co§ mowil pan premier.
Prosze panstwa, my —jako byli wojewodowie - méwiliSmy, a czesto byly problemy ogrom-
nej natury, zeby wprowadzaé¢ pewne sprawy. To naprawde nie sg tatwe elementy, ktore
dotykajg tak ogromnej liczby zmian.

Przepraszam bardzo, jeszcze zapomniatem podziekowa¢ panom mecenasom. Panie
mecenasie, naprawde slowa uznania i bardzo dziekuje za to, ze tak merytorycznie pan
do tego podchodzi, bo to jest ogromna pomoc. Wiem, ze pan przewodniczacy rowniez
korzysta z tej pomocy. Wezoraj spotkanie. To jest bardzo, bardzo wazne.

Zatem je§li panstwo mnie upowaznia, to z mitg checig bede prezentowal nasze stano-
wisko i wyraze to na forum Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za tym, aby pan Zdzistaw Sipiera byl sprawoz-
dawca projektu ustawy? (19) Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie slysze. Jednogto-
$nie. Moze pani zapisac.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko podziekowaé panu, catej Komis;ji i zespotowi eks-
perckiemu Biura Legislacyjnego za udzial w posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

t.k.

Dziekuje. Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.




