?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI ADMINISTRACJI I SPRAW
WEWNETRZNYCH
(NR 19)
z dnia 11 wrze$Snia 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 19)

11 wrzesnia 2020 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, rozpa-

trzyta:

- rzadowy projekt ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 484);

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego (druk nr 260).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szefernaker sekretarz stanu i Bartosz Grodecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz Jaro-
stlaw Szajner szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz
Czech i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Serdecznie witam
panie postanki i panéw poslow uczestniczgcych w dzisiejszym posiedzeniu. W panstwa
imieniu witam takze przybylych na dzisiejsze posiedzenie — pana Pawla Szefernakera,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Bartosza
Grodeckiego, podsekretarza stanu w MSWiA, i pana Jaroslawa Szajnera, szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow. Jesli panstwo pozwola, to przywitam jeszcze lacznie wszyst-
kich panstwa dyrektoréw i pracownikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji oraz Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ktérzy towarzyszg ministrom i biorg udziat
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Pani marszalek Sejmu zwolala dzisiejsze posiedzenie na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu. Obrady bedg prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

W porzadku obrad mamy dzisiaj dwa punkty: rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, druk nr 484, oraz rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego, druk nr 260. Ten druk przedstawi przewodni-
czacy podkomisji posel Rafat Adamezyk.

Czy do porzadku obrad sg pytania, uwagi? Nie stysze. Bardzo prosze zatem panie
postanki i panéw postow o przystgpienie do sprawdzenia kworum. W tym celu nalezy
nacisng¢ ktorykolwiek przycisk na panstwa tabletach: ,,za”, ,przeciw” lub ,,wstrzymuje
sie od glosu”.

Ilu postéw jest obecnych?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:

Na razie 27.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

s.k.

W takim razie zaczekamy jeszcze minute.
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Zamykam glosowanie sprawdzajace kworum. Prosze o wyéwietlenie wynikow. W glo-
sowaniu wzielo udzial 33 postow. Stwierdzam kworum. Komisja moze prawomocnie
obradowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad, tj. do rozpatrze-
nia rzgdowego projektu ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 484. Przypomne, ze ten projekt byl przedmiotem ostatniego posiedzenia Sejmu, pod-
czas ktorego odbylo sie pierwsze czytanie. W zwigzku z powyzszym nie wiem, czy pan
minister lub pan prezes chcieliby jeszcze co§ powiedzie¢ przed...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz
Grodecki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, projekt dotyczy wlaSciwie trzech obszaréw. Pierwszy obszar wynika ze zmiany
rozporzadzenia unijnego, Wsp6lnotowego Kodeksu Wizowego, i te zmiany, ktore w tej
chwili wprowadzamy do ustawy o cudzoziemcach, sg zmianami implementujacymi nowy
porzadek oraz sg zmianami porzadkujgcymi. Druga zmiana wynika z uczestnictwa Pol-
ski w programie Visa Waiver Program i jest to zmiana wprowadzajgca obowiazek spraw-
dzania urzednikow zajmujacych sie w Polsce migracja, jesli chodzi o ich wcze$niejszg
karalnos¢. Ci urzednicy sa w Polsce rozproszeni w réznych miejscach, pracujg w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
i w urzedach wojewodzkich.

Trzecia zmiana takze wynika poniekad z doSwiadczen zwigzanych z funkcjonowa-
niem, ogdlnie méwiac, rynku stuzby zdrowia, ale rowniez z do§wiadczen konsuléw pra-
cujacych szczegélnie na naszej Scianie wschodniej. Chodzi o Ukraine i Biatorus oraz kwe-
stie uregulowania sposobu weryfikacji ubezpieczen zdrowotnych, ktére sg wymagane
przy wydawaniu wiz wjazdowych do Polski.

Oczywiscie jesteSmy gotowi do udzielenia panstwu szczegoétowych informacji w powyz-
szym zakresie, je§li pojawig sie pytania dotyczace przedstawionych spraw. Bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. W zwigzku z tym, ze projekt jest przewidywany do drugiego czytania na naj-
blizszym posiedzeniu Sejmu, nie bede wnosit o zwolanie podkomisji. Od razu przysta-
pimy do procedowania, a procedowaé bedziemy w nastepujacy sposéb — rozpatrzymy
artykutl po artykule, zmiana po zmianie. Bede pytal czy sg uwagi do zmiany. Jesli nie,
to uznam, ze zmiana zostala rozpatrzona, jezeli bedg uwagi lub pojawig sie propozycje
poprawek, to bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby legislatorzy zglaszali sie przy okazji
kazdej zmiany i wypowiedzieli na temat tego, na czym polega zmiana. Wiem, ze Biuro
Legislacyjne przygotowalo tez swoje poprawki. Po stanowisku Biura Legislacyjnego
poprosze przedstawicieli strony rzadowej o wypowiedz, czy zgadzajg sie z propozycja
poprawki, i nastepnie, je§li nie ustysze sprzeciwu, poprawka zostanie przyjeta. Jezeli
ktory§ z parlamentarzystow, czy to zdalnie, czy bedac na sali obrad, zglosi sprzeciw,
wtedy bedziemy glosowac nad konkretng poprawka.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze glosow sprzeciwu. W zwigzku z tym
rozpoczynamy procedowanie nad projektem ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektorych innych ustaw zawartym w druku nr 484.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne przygotowalo poprawke do zmiany pierwszej polegajaca na tym, zeby
na koncu zmienianego przepisu doda¢ wyrazy ,tego rozporzadzenia”, tak by doprecy-
zowac odestanie. Przy okazji chcialbym zapyta¢ Wysoka Komisje, czy mamy przedsta-

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 19)

wiac kazdg kolejng sposrdd siedmiu naszych poprawek? One wszystkie majg charakter
legislacyjny, techniczny. Czy moze lepiej procedowac w taki sposob, ze jesli bedzie jaka$
watpliwosc, to wtedy bedziemy stuzyli wyjasnieniem? Decyzje zostawiamy panu prze-
wodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie mecenasie, myS§le, ze lepiej bedzie, jak pan przedstawi wszystkie poprawki. One
maja charakter redakcyjny i nie bedziemy sie do tego odnosili. Kiedy bedziemy rozpa-
trywac wlasciwg zmiane, pan tylko powie, ze legislacyjna poprawka do niej zostala juz
omowiona. Zanim jednak oddam panu glos, chce sie przyznac do popelnienia malej gafy,
poniewaz nie zadalem na poczatku rozpatrywania tego projektu pytania, czy sg uwagi
do tytulu ustawy. Czynie to teraz. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
przyjety.

W tym momencie powracamy do art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie, zeby pan
teraz wszystkie poprawki — jak rozumiem, jest ich siedem — krétko omoéwit. Prosze o bar-
dzo krétkie przedstawienie, poniewaz majg one tylko charakter techniczny. Nastepnie
poprosze przedstawiciela strony rzagdowej, pana ministra, o przedstawienie stanowiska
wobec tych poprawek. Rozumiem, ze pan minister ma ich tresc.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze pan posel ma poprawke do art. 1.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Udziele panu glosu po wypowiedzi legislatora. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak méwitem, w zmianie pierwszej proponujemy dodaé
na koncu wyrazy ,,tego rozporzadzenia”, zeby doprecyzowac odestanie. Kolejna poprawka
dotyczy art. 1 pkt 2, a takze art. 2 pkt 1 oraz art. 3. We wszystkich tych przepisach w ust.
1 w czeSci wspdlnej proponujemy skresli¢ wyraz ,,jedynie” oraz wyrazy ,,w rozumieniu
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach”. Pierwsza
zmiana w tej poprawce ma charakter czysto redakeyjny, natomiast druga wynika z tego,
ze akurat odestanie do tej ustawy bylo nieprecyzyjne, stad wydaje nam sie, ze usuniecie
tego odestania poprawi brzmienie przepisu. W trzeciej poprawce, ktéra dotyczy art. 1
pkt 3, proponujemy wykresli¢c dwa razy wystepujacy wyraz ,,siedzibie”, a takze wyraz
,wyrazami” zastgpi¢ wyrazem ,wyrazem”. To jest zmiana czysto legislacyjna, tech-
niczna. Kolejna poprawka, poprawka czwarta, dotyczy pkt 4 lit. a. We wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy ,,powinno by¢ wystawione przez ubezpieczyciela zapewniajacego”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,wystawia ubezpieczyciel zapewniajacy”. To tez jest
zmiana redakcyjna. W konsekwencji sa dalsze zmiany redakcyjne. Poprawka piagta doty-
czy art. 1 pkt 4 lit. a i ust. 1b pkt 112 w tej zmianie. Tam proponujemy doprecyzowaé
odestanie i przed wyrazem ,,ustawy” dodac wyrazy ,art. 3 pkt 4”. Sz6sta poprawka doty-
czy pkt 15 w art. 1lit. b. W ust. 5 wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy nadaé nowe
brzmienie. Byloby ono nastepujace: ,,Decyzja o utrzymaniu w mocy decyzji o odmowie
wydania wizy Schengen zawiera dodatkowo:”. To tez jest zmiana redakcyjna. Ostatnia
z proponowanych poprawek dotyczy pkt 17. Tam w lit. a proponujemy skresli¢ wyrazy
»liczbe fotografii dolaczanych do wniosku”. Ta zmiana wynika z tego, ze w innym prze-
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pisie merytorycznym ustawy jednoznacznie okre§lamy, ze zawsze bedzie to jedna foto-
grafia, a wiec nie ma potrzeby, zeby w rozporzadzeniu okreslaé liczbe tych fotografii.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chciatbym od razu poprosi¢ o upowaznie-
nie Komisji do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych w projekcie, ktore bedg wyni-
kiem tych poprawek, a takze innych oczywistych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OczywiScie, panie mecenasie, bardzo dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, akceptujemy przedstawione poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie, bo, jak rozumiem, pan posel ma réwniez poprawke
do zmiany pierwszej. Czy ta poprawka w jaki$§ sposob zahacza o poprawke, ktorg pan-
stwo zglosili?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, te poprawki w zaden sposéb ze sobg nie koliduja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W porzadku. W takim razie najpierw zaproponuje przyjecie tej poprawki, tak? Nie wiem,
jak w tej chwili procedowac, poniewaz sg dwie propozycje. Oddam chyba teraz glos panu
postowi, a nastepnie przyjmiemy ewentualnie zmiane pierwsza z poprawka, ktérg pan
posel proponuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 1, to proponuje
— w swoim imieniu, ale tez w imieniu pani posel Agaty Wojtyszek i pana posta Czartory-
skiego — dwie poprawki. W art. 1 pkt 4 lit. a w zmienianym art. 25 ust. 1b pkt 2 lit. a nadaé
brzmienie: ,,publikuje wyniki audytu dziatalnosci wykonanego przez uznany miedzyna-
rodowy podmiot audytowy wskazujace na rzeczywistg mozliwos$¢ zaspakajania roszczen
wobec ubezpieczyciela przystugujacych podmiotom udzielajagcym §wiadczen zdrowotnych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. W art. 2 pkt 16 w lit. d proponujemy skresli¢
wyrazy ,,i 4” oraz dodac lit. e w brzmieniu ,,e) uchyla sie ust. 4”.

Te poprawki do ustawy o cudzoziemcach majg na celu doprecyzowanie jednego
z wymogow ustawowych dla ubezpieczycieli majacych wystawia¢ podrézne ubezpie-
czenie medyczne. Cala tre§¢ poprawki wraz z uzasadnieniem zostala paniom i panom
postom przestana w formie elektroniczne;j.

Druga poprawka do art. 1 przewiduje, ze w art. 1 pkt 7 zostanie nadane brzmienie:
»,w art. 54 w pkt 10 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:
«11) informacje o zasadach przetwarzania danych zapraszajacego w Wizowym Systemie
Informacyjnym, o ktérym mowa...»”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, rozumiem, ze teraz omawia pan wszystkie zmiany, a my tymczasem jeste-
$my ciagle przy art. 1 zmiana pierwsza.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Omawiam wszystkie poprawki, ktore dotyczg art. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja to rozumiem, ale te poprawki bedg procedowane dopiero przy wlasciwych zmianach,
a wiec albo pan omowi wszystkie poprawki i wtedy strona rzadowa sie do nich odniesie
- choé¢, jak rozumiem, sg one uzgodnione ze strong rzgdowa — albo bedzie pan omawial
poprawki przy kolejnych zmianach.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dobrze, moze tak by¢.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wolalbym, poniewaz pana poprawki majg charakter merytoryczny, abySmy omawiali
je przy rozpatrywaniu wlasciwych zmian.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dobrze, zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeszcze a propos naszych poprawek, poniewaz pan o to pyta.
Wydaje sie nam, ze nasze poprawki mozna przyjac¢ blokowo, poniewaz sg to zmiany
o takim charakterze, ze mozna przyjac je tgcznie, a potem omawiac poszczegélne punkty,
gdyz poprawki, ktére zglosi rzad, nie majg znaczenia z punktu widzenia zaproponowa-
nych przez nas zmian.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie, jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawki o charakterze redakcyj-

nym przygotowane przez Biuro Legislacyjne zostaly przyjete. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Powracamy raz jeszcze do zmiany pierwszej. Kto z pan i panéw poslow jest za tym,

zeby... Ujme to inaczej. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze zmiana pierwsza

wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta w dotychczasowym

brzmieniu, tak? W tej chwili przeszlibySmy do rozpatrzenia zmiany pierwszej z propo-

zycja poprawki pana posta. Rozumiem, ze strona rzadowa jest za.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale poprawka pana posta dotyczy dopiero zmiany
czwartej i 16. Nie dotyczy ona zmiany pierwszej. Do zmiany pierwszej sg tylko poprawki
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem. W materiale jest napisane ,art. 1”7, wiec ta jedynka troche mnie zmylila.
Do poprawki powrdocimy zatem dopiero przy rozpatrywaniu zmiany czwartej.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana druga
zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze zmiana trzecia zostala przez Komisje rozpatrzona. Nie stysze sprzeciwu.

Do zmiany czwarte] zostata zgloszona poprawka, oméwiona przed chwilg przez pana posta.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stanowisko strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta? Biuro Legisla-
cyjne sie zgadza?

Legislator Tomasz Czech:
Chcialbym tylko doprecyzowac, ze to jest do zmiany pierwszej i do 16 zmiana, ale to jest
konsekwencja, tzn. przyjecie zmiany pierwszej musi przetozy¢ sie na zmiane 16.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o przypomnienie w odpowiednim momencie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. Nie stysze sprzeciwu. Czy jest zatem sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany czwartej wraz z przyjeta poprawka?
Pan poset Lacki, bardzo prosze.

s.k. 7
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Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, wkradl nam sie w to wszystko jaki§ maty balagan. Rozumiem
poprawki legislacyjne, jest ok, byly one omawiane na podkomisji, jesteémy za, ale na pod-
komisji omawialiSmy tez poprawki poselskie, ktore nie wszystkie zostaly zaakcepto-
wane. Niezaakceptowana zostala poprawka nr 8. Nie wiem, o jakich poprawkach méwi
teraz pan przewodniczacy podkomisji? Co to sg za poprawki? Czy to sg nowe poprawki,
ktore...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panie posle, to sa nowe poprawki uzgodnione ze strong rzgdowa, ale przepraszam
bardzo... Czy w tej chwili mowimy o ustawie o cudzoziemcach czy o ustawie o ratownic-
twie medycznym?

Posel Artur Lacki (KO):
Mowimy o tej ustawie, ktorg zajmowala sie podkomisja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Podkomisja byta do ustawy o ratownictwie medycznym, a to jest drugi punkt dzisiej-
szego posiedzenia i jeszcze go nie rozpatrujemy.

Posel Artur Lacki (KO):
To w takim razie chcialem tylko powiedzie¢ wszystkim stuchajacym, ze te poprawki,
ktore zglasza teraz pan przewodniczacy podkomisji, nie byly omawiane na posiedzeniu
podkomisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, méwimy o innej ustawie. Pan méwi o ratownictwie medycznym, a my o usta-
wie o cudzoziemcach. Do tej ustawy nie powotano podkomisji. Ona byla na pierwszym
czytaniu na Sejmie. Je§li chodzi o ustawe o systemie powiadamiania ratunkowego,
to bedzie ona drugim punktem w dzisiejszym porzadku obrad.

Posel Artur Lacki (KO):
Na pewno?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak. Drugi punkt to ratownictwo medyczne i wtedy bedzie mégt pan zabra¢ glos oraz
zglosi¢ poprawke.

Posel Artur Lacki (KO):
W takim razie bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, pan posel uzasadnil poprawke do zmiany czwartej. Konsekwencja
jej przyjecia bedzie takze konieczno§¢ dokonania zmiany w zmianie 16. Czy mozemy
rozpatrzy¢ lagcznie zmiane nr 4 i nr 16?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sg uwagi ze strony czlonkéw Komisji do poprawki do zmian nr 4 i 16? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Jesli panstwo pozwolicie, to wobec braku
sprzeciwu stwierdze takze, ze zmiany nr 4 i nr 16 zostaly rozpatrzone wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy do tej zmiany sg uwagi, poprawki?
Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana pigta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej w art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana szosta zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany sibdmej. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym w tym miejscu zglosi¢ drugg poprawke. Cho-
dzi o art. 1 pkt 7. Proponujemy, aby nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,w art. 54 w pkt 10
kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 11 w brzmieniu: «11) informacje o zasa-
dach przetwarzania danych zapraszajacego w Wizowym Systemie Informacyjnym, o kto-
rym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia 767/2008»”. Poprawka dotyczy artykutu ustawy
o cudzoziemcach, ktory okresla elementy zaproszenia. Chodzi o to, aby dookresli¢ pewne
rzeczy w zasadach przetwarzania danych zapraszajacego w Wizowym Systemie Informa-
cyjnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Strona legislacyjna.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw do zgloszonej poprawki? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg jakie§ uwagi
do zmiany si6dmej wraz z autopoprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana si6dma
wraz z przyjetg poprawka zostaly rozpatrzone.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy do zmiany dziewiatej w art. 1 sg uwagi lub
jakie§ pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane dziewiata.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany
11 w art. 1?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Tutaj chyba zahacza zgloszona przeze mnie poprawka druga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zgadza sie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, panie przewodniczacy. W pkt 7 jest po prostu zmieniany pkt 11, ale ustawy nowe-
lizujacej, wiec to...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A wiec to nie jest zmiana 11. Pan posel zmienit tylko w zmianie si6dme;j jeden z arty-
kutow pkt 11. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana 11 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana 12 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 13. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pytanie dotyczace ust. 3 w dodawanym art. 74a. Zgodnie z tym przepisem termin,
o ktérym mowa w ust. 1, a jest to 15-dniowy termin na wydanie albo odmowe wydania
wizy, nie ma zastosowania do wydania wizy krajowej, o ktorej mowa w art. 60 ust. 1
pkt 18a1i 21. To dotyczy wiz wydawanych w celu przybycia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej jako czlonek najblizszej rodziny repatrianta oraz wizy wydawanej w celu
repatriacji. Stad nasze pytanie — skoro tych dwoch rodzajow wiz ten termin ma nie
dotyczy¢, to czy nie widzg panstwo potrzeby wskazania takiego terminu w odniesieniu
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do tych dwoch wiz, a jesli nie, to jaki bedzie termin na wydanie albo odmowe wydania
tych dwoch rodzajow wiz? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Bardzo dziekuje. Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to oddam glos panu dyrektorowi
Btleszynskiemu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw

Michal Bleszynski:
Panie ministrze, szanowni panstwo, stanowisko ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji do tego przepisu jest takie, ze wizy krajowe wydawane w celach, o ktérych mowa
w art. 60 ust. 1 pkt 18a i 21 ustawy o cudzoziemcach... Z uwagi na swoja specyfike te
postepowania w sprawie wydania wiz nie nadajg sie do tego, azeby tam zostal uregu-
lowany $cisty termin na zalatwienie tejze sprawy. Doé¢ szczegotowo jest to wyjasnione
w uzasadnieniu projektu, w ktorym piszemy, jaka jest ta specyfika i na czym te postepo-
wania polegaja. Dlatego bedziemy stali na stanowisku, ze na chwile obecng uregulowa-
nie przepisem ustawowym terminu zalatwienia sprawy wydania wizy krajowej w tych
dwoch celach nie jest mozliwe. Stoimy takze na stanowisku, ze positkowo w tym zakresie
nie beda mialy zastosowania przepisy kodeksu wizowego, na mocy art. 5 ust. 2 ustawy
o cudzoziemcach, z tego wzgledu, ze jest to materia uregulowana w ustawie jako taka,
ktorej terminy — po prostu — nie zostaly przewidziane.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg inne uwagi lub propozycje zmian? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 14 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 15 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 16.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby
zadac pytanie lub zglosic jaka$ uwage? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 18. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 19. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 20. Czy sa pytania, uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana pierwsza. Czy do zmiany pierwszej...

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, ale jest jeszcze zmiana 21 w art. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam bardzo. Dziekuje za zwrocenie uwagi. Czy do zmiany 21 w art. 1 sg uwagi
lub pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane 21.
Wracamy do art. 2. Czy do zmiany pierwszej w art. 2 sg pytania? Do zmiany pierw-
szej, panie posle?

10 s.k.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie. Proponuje dopisanie art. 2a, ale nie wiem, czy zglaszaé poprawke na koniec, czy juz
w tym momencie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Po art. 2, bo to bedzie kolejny artykut.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zaczynamy wiec jeszcze raz od rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 2. Nie stysze pytan
i nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane pierwszg w art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 2. Czy sg pytania, uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze... Pan posel Gramatyka chcialby zabra¢ glos? Czy chodzi o art. 2
zmiane drugg czy jeszcze o zmiane pierwszg?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam uwage porzadkowa. Przy glosowaniu nad poszczegdlnymi zmianami pan poset
Artur Lacki kilka razy usitowal zglosi¢ sprzeciw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Lacki zgtaszal swoje uwagi do innej ustawy, ktéra bedzie rozpatrywana jako
drugi punkt porzadku obrad.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ale po tej dyskusji miedzy panstwem posel Lacki
usitowal zglosi¢ sprzeciw, tylko ze nikt go nie styszal. Przed chwilg napisalem w tej
sprawie maila. Mam wrazenie, ze poslowie, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie,
nie sg odbierani przez pana przewodniczgcego, kiedy pyta pan o zgloszenie sprzeciwu.
Bylo stychaé, ze poset Lacki usituje zabrac glos, dlatego chcialbym zwréci¢ uwage pana
przewodniczgcego, aby jakos... Ci, ktorzy Sledzg transmisje, slysza postow, ktorzy usi-
tuja wlaczyc sie do dyskusji, natomiast najwyrazniej u panstwa na sali tych gloséw nie
slychaé. Prosze, zeby nad tym zapanowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje za zwrdcenie uwagi, ale przypominam, ze... Pan posel Szopinski chciat
jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Prositbym, zeby wytlumaczy¢ panu postowi Gramatyce, ze pan poset Lacki wycofal sie
ze swoich uwag do tej ustawy.

Posel Artur Lacki (KO):
Czy moge zabra¢ glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie posle, stuchamy.

Posel Artur Lacki (KO):
Wszyscy maja racje, ale oczywiScie nie do konca. RzeczywiScie wycofalem uwagi, ktore
miatem do ustawy o powiadamianiu, ale teraz chcialem zlozy¢ sprzeciw do tej ustawy
w punkcie, w ktorym pan minister czy tez pan dyrektor mowit o terminach. Tu chcia-
tem zglosié sprzeciw. Uwazamy, ze konkretne terminy powinny by¢ zapisane w ustawie,
ze tak by¢ powinno. Dobrze méwi pan posel Gramatyka, ze panstwo niestety nas nie
odbieracie. Jest jaki§ techniczny blad i nie odbieracie naszych powiadomien.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Na czym mialby polegaé¢ pana sprzeciw, panie posle? Jest okreslony zapis, ktory zostatl
przedstawiony, i rozumiem, ze...

Posel Artur Lacki (KO):
Sprzeciw polegalby na tym, ze chcialem poprosi¢ o przeglosowanie tej poprawki. Po prostu.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie bede chyba musial poddac¢ pod glosowanie te zmiane. Rozumiem, ze pan
chce powrdcié do zmiany 20, tak?

Posel Artur Lacki (KO):
Chodzito mi o termin wystawienia wizy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcemy zwroci¢ uwage na to, ze do tego przepisu nie zostata zgloszona zadna poprawka,
a zatem nie ma nad czym glosowac. Komisja moze glosowaé tylko nad propozycja
konkretnej poprawki, czyli zmiany lub uchylenia przepisu. Co do zasady Komisja nie
powinna glosowaé nad przyjeciem tego przepisu, bo on jest juz w druku. To jest propo-
zycja, ktora wplynela do laski marszatkowskiej, a wiec...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dlatego, panie mecenasie, mowie o rozpatrzeniu, a nie o glosowaniu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Gdyby byta poprawka...

Posel Artur Lacki (KO):
Pan, ktory mowil przed chwilg — bardzo przepraszam, ze nie uzywam nazwiska, ale nie
wszystkich panstwa jeszcze znam - sam zwracal rzadowi uwage, ze w tym przepisie
powinien zosta¢ oznaczony termin wydania wizy. Strona rzadowa powiedziala, ze tak
by¢ nie musi, powolujac sie na jakie§ inne przepisy. Ja uwazam tak jak pan, ktory mowit,
ze taki termin powinien by¢ w ustawie wyznaczony, i dlatego prosze o przegltosowanie
tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Panie po§le, Biuro Legislacyjne stoi rzeczywiscie na stanowisku, ze byloby lepiej, gdyby
w przepisie zostal wskazany taki termin, i dlatego zglosiliSmy watpliwos¢, ale przez
zadnego posla, a w zasadzie przez troje postéw, poniewaz jest to projekt europejski, nie
zostala zgloszona jakakolwiek poprawka, ktéra mogltaby ten przepis zmienic. W zwigzku
z tym przyjeliSmy wyjasnienia strony rzadowej. Jak powiedzialem, nie ma nad czym
glosowacé, poniewaz nie zgloszono poprawki, ktéra by ewentualnie ten termin wskazy-
wala. Biuro Legislacyjne nie mogloby zaproponowac takiej poprawki, poniewaz bylaby
to poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, mam do pana nastepujacg proshe. Poniewaz ma pan uwagi do tego przepisu,
to moze w czasie drugiego czytania panski klub zglosi odpowiednig poprawke.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, postowie sg od tego, zeby glosowac, i ja prosze o przeglosowanie
tego punktu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale pan mi nie zglosil zadnej poprawki. Nie mam od pana zadnej poprawki.

Posel Artur Lacki (KO):
Chodzi o przeglosowanie nieprzyjecia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie mozemy glosowac za nieprzyjeciem przepisu, jesli nie ma odpowiedniej poprawki.

Posel Artur Lacki (KO):
Ale nie moze by¢ tak, ze caly czas slysze tylko: nie ma sprzeciwu, nie ma sprzeciwu,
i lecimy dalej. Jest sprzeciw, panie przewodniczacy.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Panie poSle, jezeli ten sprzeciw polega na tym, ze chce pan usuna¢ z projektu jakis prze-
pis, to w tym celu musi by¢ zgloszona poprawka na pismie, ktéra méwi, ze chce pan
wykre§li¢ konkretny przepis albo ze chce pan go zmienic. Jesli takiej poprawki nie ma,
to — jak juz powiedzialem wczes$niej — nie ma nad czym zaglosowac.

Posel Artur Lacki (KO):
Dobrze, w takim razie niech decyduje pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel zglosi poprawke w czasie drugiego czytania, ktéra albo wskaze
terminy, albo zaproponuje wykreslenie jakiego§ dotychczasowego zapisu.

Posel Artur Lacki (KO):
Interesuje mnie wskazanie terminéw, bo te terminy powinny by¢.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, w takim razie oczekuje, ze taka poprawke zglosi klub Koalicji Obywatelskiej
w czasie drugiego czytania.
Najmocniej przepraszam, ale pan posel mnie troche zdezorientowal. Przy ktorej zmia-
nie w art. 2 byliSmy przed wypowiedzig pana posta?

Legislator Jakub Bennewicz:
Przy zmianie drugiej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 2. Czy sg pytania, uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana druga w art. 2 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej w art. 2. Czy sg uwagi lub pytania?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Rozumiem, ze pan posel chce zglosi¢ poprawke po rozpatrzeniu trzech zmian w art. 2.
Prosze bardzo.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, proponuje, zeby po art. 2 dodac art.
2a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy w art. 87 w ust. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie: «a) na pod-
stawie wizy, z wyjatkiem wizy wydanej w celu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1 lub
22 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach lub»”.

Prosze panstwa, mysSle, ze to jest najistotniejsza poprawka, ktorg zglaszam dzi§
w imieniu postéw. Ona dotyczy politycznej sytuacji na Bialorusi, ktéra — tak mysle —
jest wszystkim doskonale znana. W tym momencie konsulowie mogg wydawac¢ wizy —
ze wzgledéw humanitarnych — osobom, ktore sa represjonowane. Ta poprawka sprawi,
ze osoby, ktore taka wize otrzymajg, bedg mogly rowniez wykonywac legalng prace
na terytorium Rzeczypospolitej. Uwazam, ze to jest niezwykle istotne, taki gest wsparcia
dla opozycji na Bialorusi, dlatego bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Podobnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy jest potrzeba przeglosowania tej poprawki,
czy tez moge uznac, ze zostala przyjeta, jesli nie bedzie zgloszonego sprzeciwu?

s.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 19)

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, a zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez pana
posta? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
i w ten sposob rozpatrzyliSmy w calosci art. 2 wraz z zaproponowang poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Poniewaz ten artykutl nie zawiera zmian, tylko
rozpatrujemy go w caloSci, zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy sg uwagi lub pytania
do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Tutaj mamy kilka zmian. Czy sg pytania lub
uwagi do zmiany pierwszej w art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane
pierwsza w art. 4.

Czy sa pytania do zmiany drugiej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie a propos dwoch kwot, ktére podane sg w tabelce,
a mianowicie 120 euro i 160 euro. Od czego bedzie zalezec¢ to, jaka kwota bedzie nali-
czana w przypadku wydania takiej wizy przez komendanta placéwki granicznej? Czy
sa w tym zakresie okre§lone jakie§ kryteria?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Odpowie pan dyrektor Bleszynski.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego UDSC Michal Bleszynski:

To bedzie przedmiot decyzji Rady Unii Europejskiej wydawanej na podstawie art. 25a
ust. 5 lit. b kodeksu wizowego. Wyraznie jest tam mowa o decyzji wykonawczej wpro-
wadzajgcej w stopniowy sposob jedna z oplat wizowych, o ktéorych mowa w art. 16 ust.
2a. W tej decyzji zostanie pokre§lone, ktora z tych stawek wyzszych, tzn. 120 czy 160
euro, jest stawka, ktorg nalezy pobierac¢ od obywateli danego panstwa, ktore jest objete
tg decyzja wykonawczg. Wowczas rownowartos¢ 120 lub 160 euro bedzie obowigzujaca
stawkg oplaty skarbowej za wydanie wizy w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy to wystarcza?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa inne uwagi, pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana druga w art. 4 zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej w art. 4. Czy sa jakie$§ pytania lub
uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia w art. 4 zostala rozpatrzona i w ten
sposob rozpatrzyliSmy caly art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Szanowni panstwo, mam propozycje, aby w art. 5 dokona¢ zmiany. Ta poprawka zostata
paniom i panom postom przestana w wersji elektronicznej, a wiec nie bede odczytywat jej
calej tresci. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej zmiany jest to, zeby zapewnic w usta-
wie zgodnos§¢ z terminologig uzywang w ustawie o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia
2012 r. Szczegoly znajdziecie panstwo w swojej poczcie elektroniczne;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Strona rzagdowa.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie, jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. Nie
slysze sprzeciwu. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam takze, ze art. 5 zostal rozpa-
trzony wraz z poprawka. Sprzeciwu nie sltysze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg pytania lub uwagi do tego artykutu? Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy do art. 7 sg pytania lub uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jest propozycja, aby art. 8 nada¢ nastepujace brzmienie:
,Do dnia 31 grudnia 2023 r. przez pojecie «szkola doktorska» uzyte w art. 77 w ust. 1
w lit. f i fa ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nalezy
rozumie¢ réwniez studia doktoranckie, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Poprawka ma na celu poprawienie redakcji przepisu przejSciowego. Prosze o przyjecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Podobnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze poprawka zostala przyjeta. Nie slysze sprze-
ciwu. Czy sg jakie§ pytania do art. 8 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 8 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy do art. 9 sg pytania lub uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy musze poddaé pod glosowanie przyjecie
calej ustawy?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, chcialbym zatem poddaé teraz pod glosowanie przyjecie w catosci
projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw. Kto
z pan i pandw postow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektorych innych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami, zaré6wno o charak-
terze legislacyjnym, jak i...
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Posel Artur Lacki (KO):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):
Potrzebuje troche wiecej czasu, bo wszystko mi sie wylogowalo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Spokojnie, panie posle, zaczekamy na pana. Powtorze: kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem projektu ustawy zawartego w druku nr 484 o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach oraz niektorych innych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami, o ktorych mowi-
tem, zar6wno legislacyjnymi, jak i merytorycznymi zgloszonymi przez pana posta Hre-
niaka? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Artur Lacki (KO):
Niestety, musze zresetowac system. Jestem za, ale pewnie mdj glos nie zostanie zali-
czony.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zaczekamy na pana posta.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie da rady, panie przewodniczacy, prosze nie czekac. Jestem za, ale musze wszystko
zresetowac, bo nie moge sie potaczy¢. To bedzie trwalo. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Trudno. A zatem raz jeszcze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Informuje, ze glosowalo 32 postow. Za byty 32 osoby, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami i reko-
menduje Sejmowi przyjecie tej ustawy.

W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci pan poset Pawel Hreniak zostat zgloszony
jako kandydat na posta sprawozdawce do tej ustawy. Czy sg inne kandydatury? Nie
widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze pan posel Hreniak zostal wybrany
na posta sprawozdawce w imieniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Nie
slysze sprzeciwu. Gratuluje, panie posle.

Na tym zakoneczyliSmy rozpatrywanie pierwszego punktu porzadku dziennego.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, w ktérym - jak zrozumialem wcze-
$niej — glos chcial zabraé pan posel Lacki. Mam nadzieje, ze pan poset zdazy sie ponow-
nie zalogowac. Dziekuje panu ministrowi i towarzyszacym mu osobom. Mam nadzieje,
ze na posiedzeniu plenarnym nie bedzie zadnego problemu z przyjeciem tej ustawy.
Komisja przyjela projekt jednogloénie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego. Pozwole jeszcze
gosciom spokojnie opuscic sale. Kolejny projekt ustawy zaprezentuje nam pan minister
Szefernaker. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego,
druk nr 260. O zabranie glosu prosze pana posta Rafala Adamczyka, przewodniczacego
podkomisji. Panie poSle, prosze o przedstawienie krotkiej informacji na temat prac pod-
komisji.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie posiowie, zaproszeni goscie, szanowni
panstwo, przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego rzadowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego, druk nr 260, rozpoczal sie
w lutym tego roku. W tym samym miesigcu projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania w Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Pierwsze czytanie w Komisji
odbylo sie w czerwcu i wtedy zostala powolana podkomisja, ktérej zostalem przewod-
niczagcym. W lipcu podkomisja sie ukonstytuowala, a 8 wrzesnia, czyli kilka dni temu,
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mialo miejsce posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej, w ktérym uczestniczyli: sekretarz
stanu w MSWiA pan Pawel Szefernaker, pani Anna WozZnica, dyrektor Departamentu
Teleinformatyki MSWiA, pani Ilona Skwierzynska, koordynator Zespolu Organizacyjno
-Prawnego w Departamencie Teleinformatyki MSWiA, oraz pan Dariusz Nowak, kieru-
jacy Departamentem Ochrony LudnoSci i Zarzadzania Kryzysowego, a takze pracownicy
sekretariatu Komisji i przedstawiciele Biura Legislacyjnego.

W trakcie prac podkomisji w dniu 8 wrzeénia Biuro Legislacyjne przygotowalo
40 poprawek legislacyjnych do projektu ustawy, w tym 5 poprawek merytorycznych doty-
czacych art. 1 projektowanej ustawy. Do ustawy zgloszono rowniez 8 poprawek — uczy-
nila to postanka Agata Wojtyszek. W trakcie prac podkomisji postanki i postowie przyjeli
poszczegolne poprawki i przegltosowali ustawe z przedtozonymi poprawkami.

Dodatkowo w trakcie podkomisji przedyskutowano problemy i wnioski przekazywane
bezposrednio, m.in. do mnie, przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i pracowni-
kéw centréow powiadamiania ratunkowego. Dotyczyly one m.in. limitéw, ktore ograni-
czajg liczbe awansow. Dotyczyly one rowniez wiekszej ochrony, w tym ochrony pracow-
nikéw z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, oraz ograniczen wynikajacych ze stanowisk
psychologow i trenerow, ktore zostaly wprowadzone w nowelizacji tej ustawy.

Prositbym rowniez o zwrocenie szczegolnej uwagi na fakt, ze Polski Zwigzek Glu-
chych, ktory przedstawil swoje problemy zwigzane z aplikacjg alarmowa 112, zaakcen-
towal, ze powinna ona by¢ bardziej dopracowana, poniewaz piktogramy, ktore znajduja
sie w tej aplikacji, nie sg calkowicie intuicyjne, a jak wynika z bezpoSrednich rozmoéow
z przedstawicielami Zwigzku oraz z tresci uzasadnien do zgloszonych poprawek, 90%
0s6b gluchych lub niedostyszacych, bardziej jednak gluchych, nie rozumie polskiego
jezyka pisanego i méwionego, a jedynie jezyk migowy. Moze w tym kierunku powinny
sie rozwijac aplikacje alarmowe, jezeli chodzi o te grupe oséb. Do nich tez powinna by¢
ta aplikacja skierowana. Szczegolng uwage nalezy takze zwréci¢ na uwagi departamentu
zwigzanego z danymi osobowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Czy pan minister chciatby co§ dodaé?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Na tym etapie chciatbym tylko podziekowaé za prace podkomisji. W szczegdélnoSci dzie-
kuje Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, do projektu zostaly jeszcze zgloszone
przez Biuro dwie poprawki legislacyjne. Czy mozemy prosi¢ o dwa zdania na ich temat?
Rozumiem, ze bedziemy je przyjmowac lacznie, tak? Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

s.k.

Tak, panie przewodniczacy. Przy sporzadzaniu sprawozdania podkomisji wyszly nam
jeszcze dwie kwestie, ktore rzeczywiscie naszym zdaniem nalezatoby uwzgledni¢ na tym
etapie procedowania. Pierwsza kwestia dotyczy zmiany w art. 1 pkt 18. Tam jest nie-
zrecznosé jezykowa i chodzi o to, zeby ja usunaé. Znajduje sie tam sformutowanie ,,mie-
dzy systemem teleinformatycznym systemu”. Wiadomo, ze ,,system teleinformatyczny”
jest juz zdefiniowany w ustawie bazowej jako system powiadamiania ratunkowego,
natomiast ,,system” po wyrazie ,,teleinformatycznym” to kwestia skrétu zastosowanego
w art. 3 ustawy bazowej i chodzi tutaj o ,,system powiadamiania ratunkowego”. Stad
nasza sugestia, zeby wyeliminowac te niezrecznosc jezykowa poprzez skre§lenie wyrazu
»Systemu”.

Jezeli natomiast chodzi o druga poprawke, to dotyczy ona art. 51 jest to juz sprawa troche
powazniejsza, ktora wymaga doprecyzowania. W zwiazku z jedng z ustaw COVID-owych,
chyba pierwsza, tg z marca tego roku, wprowadzono art. 28b do ustawy o systemie powiada-
miania ratunkowego. W tym brzmieniu, ktore jest tu zaproponowane i ktore zostalo przyjete
w formie poprawki na posiedzeniu podkomisji, w ust. 3 jest wskazanie, ze certyfikat opera-
tora numeréw alarmowych uzyskany w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, czyli w trybie
nadzwyczajnym, epidemicznym, traci waznos¢ po uplywie 90 dni od odwotania stanu zagroze-
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nia. Co do zasady natomiast przepis, ktéry mamy jako przepis przejSciowy w art. 5, wskazuje,
ze certyfikaty te sg uznawane za wazne bezterminowo. Zeby wyeliminowaé sprzeczno$¢ mie-
dzy tymi regulacjami, podstawowa i regulacja na wypadek stanéw epidemicznych lub innych,
wskazane jest stworzenie zastrzezenia do art. 28 ust. 3 w art. 5, i to jest nasza poprawka
oznaczona jak poprawka nr 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

OczywiScie przyjmujemy obie poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie, jeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjmuje
przedstawione poprawki ijednocze$nie upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania
ewentualnych zmian legislacyjnych, je§li pojawi sie taka potrzeba. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego zawartej
w druku nr 260.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Jezeli nie ustysze innych glosow, stwier-
dze, ze tytul ustawy zostal przyjety. Nie stysze innych glosow. Tytut ustawy zostal roz-
patrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 —i w tym momencie mam prosbe do pana posta
Lackiego, zeby mi powiedzial, przy ktorym punkcie albo artykule bedzie chciat zglosié
swoja poprawke, tak zebym mogt sie przy nim zatrzymac.

Posel Artur Lacki (KO):

Wiasnie w tej sprawie chciatem poprosic o glos. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, ja nie bede zglaszal zadnej poprawki, tylko chcialem wszystkich
panstwa poinformowac, ze na posiedzeniu podkomisji wszystkie poprawki Biura Legi-
slacyjnego zostaly przyjete oraz wiekszo§é poprawek poselskich zglaszanych przez panig
posel, oprocz poprawki nr 8. Nie wiem, dlaczego pan przewodniczacy podkomisji o tym
nie powiedzial. Wedlug mnie poprawka nr 8 nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow
dlatego, ze glosowalo 7 cztonkéw podkomisji, za bylo 3, a 4 wstrzymato sie od glosu.
Roéwniez Biuro Legislacyjne — jak sobie dobrze przypominam, mozna to sprawdzic — byto
przeciwko tej poprawce. To jest wiec nie tyle poprawka, ile bedziemy chcieli przegltoso-
wac ten punkt, jesli do niego dojdziemy, rozpatrujac projekt. Prosze o przeglosowanie
tamtej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Poprawka 6sma zgloszona w toku posiedzenia podkomisji zostata przyjeta, poniewaz, jak
shusznie pan poset Lacki zauwazyt, 3 postow bylo za, 4 sie wstrzymalo i nikt nie glosowat
przeciw. W zwigzku z tym poprawka przeszla. To jest pierwsza kwestia.

Jeszcze stowo sprostowania odnoénie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Biuro nie
tyle bylo przeciwko tej poprawce, ile byla zglaszana watpliwos$c co do jej ostatecznego
brzmienia. Okazalo sie bowiem, ze brzmienie ostatecznie zaprezentowane przez panig
poset troche roznilo sie od tego, ktorym dysponowaliSmy wezesniej, i stad wynikato nasze
pytanie. Nie §wiadczy to jednak o tym, ze Biuro Legislacyjne bylo przeciwne poprawce.
Tak czy inaczej poprawka 6sma zostala przyjeta i dlatego znalazla sie w sprawozdaniu
podkomisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przewodniczacy podkomisji pan Rafal Adamczyk. Prosze, panie posle.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):
Jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, poprawka zostala przyjeta, a dodat-
kowo poprawka dsma, do ktorej poszczegdlni postowie, w tym ja, mieli watpliwoSci,
zostala oméwiona drugi raz wraz z uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy ta informacja jest wystarczajgca, panie posle? Zwracam sie do posta Lackiego.

Posel Artur Lacki (KO):
Dla mnie wystarczajgca. Prosze pamietad, ze ja, tak jak pan prezydent Rzeczypospolite;j,
caly czas sie ucze. Zawsze sie ucze. Pytanie jest tylko takie, czy mozemy ja przeglosowac,
czy nie mozemy? Ja jednak chcialbym te poprawke przeglosowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, wszyscy sie uczymy. Z wypowiedzi pana posta Adamczyka i przedstawiciela
Biura Legislacyjnego zrozumialem, ze poprawka zostala przyjeta, i dlatego bede ja zgta-
szal jako rozpatrzona. Jezeli ustysze glos sprzeciwu, wowczas zastanowimy sie, co zrobic.
Wedtug przedstawionych informacji, jak zrozumiatem, poprawka zostala przyjeta.

Posel Artur Lacki (KO):
W takim razie prosze juz przyjac glos sprzeciwu i w miedzyczasie zastanowi¢ sie, co zrobié.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest to sprzeciw dla zasady. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tytulem wyja$nienia. Jezeli intencjg pana posta jest, aby poprawka nie znalazla sie
w tekScie projektu, to musiatby teraz zglosic poprawke, ktora przywraca pierwotny stan
tego przepisu, czyli odwraca te poprawke, bo ona zostala przyjeta i dlatego jest w spra-
wozdaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze ta poprawka jest do art. 8, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, to jest merytoryczna poprawka nr 8, ale... To jest poprawka dodana, ktéra dodawata
przepis...

Legislator Stawomir Osuch:
To jest poprawka, ktora faktycznie zostala dodana w trakcie prac podkomisji. Wynikata
ona z faktu, jak zauwazylem wczesniej, ze w jednej z ustaw COVID-owych, marcowe;j,
byta nowelizowana takze ustawa o systemie powiadamiania ratunkowego, ktéra wpro-
wadzata art. 28a i 28b.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ktora to bedzie zmiana w sprawozdaniu?

Legislator Slawomir Osuch:
Jefli sie nie myle, to bedzie zmiana 18 w sprawozdaniu podkomisji, ale sprawdze jeszcze
raz. To bedzie jednak zmiana 17, panie przewodniczacy, w art. 1 na stronie 13.

Legislator Jakub Bennewicz:
Czyli jeszcze dopowiadajac, gdyby intencjg pana posta bylo to, zeby ta poprawka nie
znalazla sie w tekScie ustawy, to musialby zglosi¢ teraz poprawke, ktora zmierzaltaby
do uchylenia catego pkt 17.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Albo skresli¢ zmiane.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, skresli¢ zmiane, czyli skresli¢ pkt 17 w art. 1. Tak musialaby brzmie¢ poprawka.

s.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 19)

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. My§le, ze to sobie wyjasniliémy. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozda-
nia. Zaczynamy od art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza w art. 1 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 1. Czy sg uwagi, pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane drugg w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej w art. 1. Czy sg uwagi, pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane trzecia.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej w art. 1. Czy sg uwagi, pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane czwarta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej w art. 1. Czy sa uwagi, pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane pigta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania?
Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane szosta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany sibdmej w art. 1. Czy sg uwagi, pytania? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane siodma.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane 6sma.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Bardzo prosze, czy sg pytania lub
uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane dziewigta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 11. Uwagi, pytania? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy zmiane 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 13. Uwagi, pytania? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy zmiane 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy zmiane 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane 16.

I teraz mamy zmiane 17. Czy pan posel Lacki zglasza jaka$ poprawke do zmiany 17?

Posel Artur Lacki (KO):
Tak na szybko wystalem maila, ale nie wiem, czy to wystarczy, abySmy przeglosowali
poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel mi napisal, ze zglasza poprawke polegajaca na wykresleniu tej poprawki, czyli
zmiany 17. Rozumiem, ze na tym ma polega¢ poprawka.

Posel Artur Lacki (KO):
Chodzi o powro6t do poprzedniej wersji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam z tym pewien problem. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
RzeczywiScie jest z tym problem, bo poprzedniej wersji w ogole nie byto w druku, gdyz
ta poprawka, ten przepis zostal dodany na etapie prac podkomisji, jak weczesniej zauwa-
zylem, w zwigzku ze zmianami, ktore zaszly w miedzyczasie. Jak pamietamy, druk
zostal skierowany do prac sejmowych w Komisji w lutym, natomiast w marcu byla
pierwsza z tarcz, specustaw, ktora znowelizowala m.in. ustawe o systemie powiadamia-
nia ratunkowego. Stad tez wziela sie poprawka, ktora wyszla w czasie prac podkomisji.
Trzeba to jako$ rozstrzygnaé, ale poprzedniego brzmienia jako takiego nie ma. Panska
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poprawka, panie pos§le, moglaby na przyklad polegac na tym, ze proponowataby skresle-
nie pkt 17 w art. 1. OczywiScie wraz z konsekwencjami.

Posel Artur Lacki (KO):
I taka poprawke zglaszam.

Legislator Slawomir Osuch:
Trzeba te poprawke napisac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poddam jg oczywiscie pod glosowanie, tylko, panie posle, niech pan spokojnie ja napisze
i wy$le do Komisji.

Legislator Stawomir Osuch:

Po zgloszeniu ustnym trzeba te poprawke nastepnie przedlozyé¢ przewodniczgcemu
na pismie. Dziekuje.

Posel Artur Lacki (KO):
Zaraz ja przedloze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Kiedy ja dostane, panie posle? Prosze jg przestac elektronicznie do sekretariatu Komisji.

Posel Artur Lacki (KO):
Wiasnie to robie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mozna przeglosowaé poprawke po ustnym zgloszeniu, a pan posel dostarczy jej tresc
na piSmie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Za chwile poddam ja pod glosowanie. Prosze o odniesienie sie do poprawki przedstawi-
cieli strony rzgdowej, ale zanim oddam glos panu ministrowi, wezeéniej przewodniczacy
podkomisji. Prosze, panie po§le. Jakie jest pana stanowisko, panie posle Adamczyk?

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):
Na tym etapie, dopoki nie poznamy treSci poprawki i uzasadnienia oraz nie bedziemy
dysponowa¢ opinig Biura Legislacyjnego, jest mi trudno odnies¢ sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Jak rozumiem, celem poprawki byto udogodnienie dla pracownikéw w procesie szkolenia
w trakcie wystepowania epidemii COVID-19. Poprosze panig dyrektor o przedstawienie
szczegblowej informacji na ten temat.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Anna Woznica:

Te zapisy mialy na celu przede wszystkim przedtuzenie obecnie obowigzujacych certyfi-
katow, bo zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa operator numeru alarmowego... jego
certyfikat, ktory upowaznia go do obstugi zgloszen alarmowych, jest wazny przez 3 lata.
Jedna z tych poprawek dotyczyla wiec tego, aby przediuzy¢ waznosc certyfikatu na czas
pandemii i do 90 dni po ustaniu tej pandemii, ze bedzie jednak musial przej$c szkolenie,
plus sa zapisy dotyczace tego, ze kierownicy jednostek bedg mogli w centrach powia-
damiania ratunkowego, czyli w swoich macierzystych jednostkach, a nie - tak jak sie
to odbywa teraz — w Radomiu, odbywac szkolenia operatorow alarmowych i zdawaé tam
egzaminy. Bedziemy wiec mogli prowadzi¢ nabor na wakaty, ktore posiadamy, i bedziemy
mogli zatrudnia¢ operatoréw. GdybySmy tych zapisow nie mieli, zmnieszylaby sie nam
liczba czynnych operatorow, czyli takich, ktorzy zgodnie z prawem mogg obstugiwaé
zgloszenia alarmowe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Przed przystapieniem do glosowania prosze o ponowne sprawdzenie kworum.
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Posel Artur Lacki (KO):
Czy moge jeszcze raz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, w takim razie wycofuje moja poprawke. Pani dyrektor wreszcie
wytlumaczyla, o co chodzi. Na podkomisji te poprawke zglaszala pani posel, ale niestety
nie byla w stanie merytorycznie powiedzie¢, do czego ona sie odnosi. Pani dyrektor, bar-
dzo przepraszam, tez nie byla wtedy zbyt dobrze przygotowana. Teraz wyttumaczyla
to doktadnie i dlatego wycofuje mojg poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan minister Szefernaker, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Panie przewodniczacy, prosilbym, aby jednak nie dopuszcza¢ do tego, zeby postowie
w czasie Komisji czy prac podkomisji obrazali pracownikow. Ja sie na to nie godze jako
wiceminister spraw wewnetrznych i administracji. Ewidentnie jest to nieprzygotowa-
nie pana posta do prac Komisji. Wszyscy zrozumieli, tylko jedna osoba nie zrozumiata.
Poprawka zgloszona przez pana posla jest poprawka antysystemowa, antypracownicza.
Naprawde bardzo prosze o sprawne prowadzenie Komisji i upominanie tych, ktorzy
w jaki$ sposob obrazaja...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
dJa z kolei bardzo prosze, zeby pan mnie nie pouczal jak nalezy dobrze prowadzi¢ Komisje.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Prosze tylko, zeby nie obrazac pracownikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, ale prosze mnie réwniez nie pouczaé, jak nalezy prowadzi¢ posiedzenie Komisji.

Posel Artur Lacki (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie poéle, na razie ja odpowiem. Pan posel mial prawo nie zrozumie¢ poprawki i zadaé
pytanie. To jest tylko ocena pana posla, a nie ocena Komisji. Komisja w zadnym razie
nie ocenia pana pracownikow, panie ministrze. To byla ocena pana posla i rozumiem,
ze za chwile odniesie sie on do tej sprawy. Nie jestem w stanie zatrzymac¢ wypowiedzi
posta i bardzo prosze mnie nie pouczaé, w jaki sposéb mam prowadzi¢ obrady Komisji.
Ja pana nie pouczam, jak ma pan kierowac resortem.

Posel Artur Lacki (KO):
Dobrze bytoby, gdyby pan minister przestat pouczaé innych postéw, jak nalezy sie zacho-
wywac. Prosze pilnowac swoich kadr, aby pracownicy byli dobrze przygotowani do posie-
dzenia podkomisji. Tylko o to prosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zamykamy te dyskusje, szanowni panstwo.

Posel Artur Lacki (KO):
Na podkomisji pani posel, ktora przedstawiata te poprawke, nie miala zielonego pojecia
o tej poprawce, a pani dyrektor nie byta zbyt dobrze przygotowana do jej wyttumaczenia.
Teraz bylo to dobrze wytlumaczone i dlatego wycofuje mojg poprawke. Jesli pan mini-
ster Szefernaker chce ze mng podyskutowac, to zapraszam po zakonczeniu posiedzenia
Komisji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Czy mogtbym jeszcze zabrac glos?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prositbym tylko, panie ministrze, zeby to nie byla polemika.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Bardzo dziekuje za te dyskusje, ktéra ma miejsce, jednakze prositbym - i to jest moja
jedyna prosba - o to, zeby wypowiedzi, ktére powiedzmy sobie wynikaja z pewnego nie-
douczenia kogokolwiek, a jednoczesnie obrazajg funkcjonariuszy panstwowych, osoby
pelnigce kierownicze funkcje w MSWiA... ZebySmy wszyscy mieli do siebie szacunek,
bo dzisiaj jeden z postéw jest widocznie bardzo pobudzony i tego szacunku brakuje.
Tylko o to prosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, nie bede juz w tym zakresie polemizowal, dlatego ze kazdy z postow
ma prawo pytac¢ i ma prawo do uzyskania odpowiedzi. Rozumiem, ze pan posel nie otrzy-
mal tej odpowiedzi na posiedzeniu podkomisji albo jej po prostu nie zrozumial, wiec jego
ocena mogla by¢ zbyt daleko idgca, jesli chodzi o pracownikéw resortu. Ja kompetencji
panskich pracownikow nie podwazam, natomiast nie jestem w stanie zatrzymac wypo-
wiedzi posla. Kazdy posel ma prawo przedstawié swoja opinie.
Prosze, pan poset Szopinski. Ale bardzo krétko, panie posle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczgcy, mam prosbe do pana, aby pan dalej procedowal ustawe. Robi
to pan sprawnie. Pozostanmy przy tym, ze strona rzagdowa ma o panu posle swojg opinie,
a pan posel o stronie rzgdowej swoja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, poniewaz pan poset Lacki wycofal swoja poprawke...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie posle. Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, chcialem zauwazy¢, ze ze strony pana posta Lackiego nie poja-
wily sie okre§lenia wartoSciujace. Pan posel Lacki powiedzial, ze nie zrozumial sensu
jakiej$ poprawki zgloszonej na podkomisji, do czego mial prawo. Poset Lacki powiedzial
rowniez, ze ta poprawka nie zostala we wlaSciwy sposob objasniona na tejze podkomisji,
do czego tez mial prawo. Ze strony pana ministra pojawila sie natomiast ocena, ze kto$
jest niedouczony. Prosilbym pana ministra, zeby albo rozwinatl ten watek, albo wycofal
sie z tej opinii, bo nie jest sztukg mowié¢ o tym, ze kto$ kogos obraza, tylko sztuka jest
samemu zachowa¢ sie w sposob kulturalny. Chyba byloby dobrze, gdyby pan minister
wystepowal na tej Komisji z pozycji takiej, jaka prezentuje, czyli z pozycji cztonka rzadu,
i nie pozwalal sobie na uwagi dotyczgce douczenia czy niedouczenia postow, czy to z jed-
nej, czy z drugiej strony politycznego sporu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, nie dopuszczam juz do dalszej dyskusji. To byla ocena pana posta Gra-
matyki i na tym chciatlbym zamkna¢ te dyskusje.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Chcialtbym jednak prosi¢ o glos.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Panie przewodniczacy, panie poéle, ja jedynie odniostem sie do siéw posta, ktory mowi,
ze caly czas sie uczy. Rozumiem, ze jest niedouczony, skoro caly czas sie uczy. I tylko tyle.
Naprawde nie miatem zlych intencji.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, niepotrzebnie brnie pan w to dalej, zaogniajac sytuacje. Skonczyli-
$my juz te dyskusje. Pan poset wycofal swojg poprawke. Kazdy z nas moze czego$ nie
wiedzie¢, a wtedy obowigzkiem innych osob jest wytlumaczyé¢ dang kwestie. By¢ moze,
gdyby pani dyrektor...

Posel Artur Lacki (KO):
Jeszcze raz powtarzam — wycofuje poprawke, bo rzecz zostala odpowiednio wyjasniona.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Juz to slyszeliémy, panie posle.

Posel Artur Lacki (KO):
A jesli chodzi o niedouczenie, to wysytam pana Szefernakera do pana prezydenta. Prosze
z nim o tym porozmawiac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie poéle, prosze bardzo, abysmy zakonczyli juz te dyskusje, bo nie ma sensu brnaé
w nig dalej. Mysle, ze kazdy z panow pozostanie przy wlasnym zdaniu.
Szanowni panstwo, wobec braku sprzeciwu i wycofania poprawki stwierdzam,
ze zmiana 17 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 18 w art. 1. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana 18 zostala rozpatrzona.

Legislator Jakub Bennewicz:
Z ta poprawka Biura Legislacyjnego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, ale juz na samym poczatku powiedzialem, ze rozumiem, iz poprawki redakcyjne
zostaly przyjete i upowazniam panstwa do dokonania tych zmian. Nie bylo w tej kwestii
sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 19. Czy do zmiany 19 sg uwagi lub pytania?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana 19 zostala rozpatrzona. W ten sposob rozpatrzyliSmy
caly art. 1 wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi lub pytania do art. 3?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpa-
trzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi lub pytania do art. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpa-
trzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy do art. 6 sg pytania, uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg pytania, uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy do art. 8 sg pytania, uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Do tego artykulu poprawke na piSmie zglosita
pani posel Wojtyszek. Czy pan posel Hreniak bedzie chciat uzasadnic te poprawke?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Wiem, ze pani posel bedzie probowala sie z nami potaczyc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy mamy 1gczno$c¢ z panig posel? Zdaje sie, ze sa jakies trudnosci. Chwilke zaczekamy.
Jesli nie uda nam sie polaczyc z pania posel, to rozumiem, ze poprawke uzasadni poset
Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Wtedy tak.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czekajac na polaczenie z panig posel, zapytam strone rzgdowa — macie panstwo
te poprawke, jakie jest... Moze najpierw Biuro Legislacyjne. Czy poprawka jest prawi-
dlowo sformutowana?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak najbardziej. Ona jest takze stuszna z legislacyjnego punktu widzenia, dlatego ze art. 17
w dotychczasowym brzmieniu nie moglthy wspolistnie¢ z tymi zmianami, ktére wprowadza
projekt.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Te poprawki wynikajg z pracy nad ustawa w podkomisji. Oczywiscie je popieramy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest jedna poprawka, panie ministrze. Caly czas czekamy na panig posel, zeby uza-
sadnila poprawke, a jezeli nie, to... Zrozumialem, ze strona rzagdowa i Biuro Legislacyjne
popieraja poprawke, ktora polega na wykresleniu dotychczasowego pkt 2, czyli art. 1
pkt 12 w zakresie art. 17. Jesli pani poset zechce zabra¢ glos, to z checig, jesli nie, to...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Czy moge uzasadni¢ w imieniu pani posel?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze przejmuje pan poprawke pani posel i przedstawi krétkie
uzasadnienie.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Szanowni panstwo, jest propozycja wykreslenia pkt 2 w art. 9. Uzasadnienie zostalo
przekazane szanownym parlamentarzystom w formie elektronicznej. Moze je odczytam:
LArt. 17 ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego nakltada na operatora nume-
row alarmowych odbycie szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego oraz zdania
egzaminu. Intencja wnioskodawcy jest rezygnacja ze szkolen w ramach doskonalenia
zawodowego operatorow numeréw alarmowych w dotychczasowym ksztalcie od razu
po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego,
a nie dopiero po 6 miesigcach od wejScia w zycie projektowanych zmian”.
Bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, panie po§le. Szanowni panstwo, jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze,
ze poprawka zostala przyjeta. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 wraz z przy-
jeta poprawka zostal rozpatrzony. W ten sposéb zostalo rozpatrzone cale sprawozda-
nie podkomisji. Za chwile przystapimy do glosowania. Prosze o ponowne sprawdzenie
kworum, bo mieliSmy dluzszg przerwe w glosowaniach. Prosze parlamentarzystow
o wciSniecie dowolnego przycisku. Zamykam glosowanie. Informuje, ze jest obecnych
27 postow, a wiec mamy wymagane kworum.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania podkomisji wraz
z poprawkami, a wiec nad przyjeciem rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego zawartego w druku nr 260. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji dotyczacego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego zawartego w druku nr 260? Prosze
o podniesienie reki i zaglosowanie za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Informuje, ze gtosowalo 29 postéw. Za ustawg glosowalo 29 parlamentarzystow, nikt
nie glosowal przeciw ani nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta spra-
wozdanie podkomisji i tym samym rekomenduje Sejmowi przyjecie do drugiego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego.
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Chcialbym zaproponowac, aby postem sprawozdawca byt dotychczasowy przewodni-
czacy podkomisji poset Rafal Adameczyk. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jeéli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze pan poset Adamczyk zostanie sprawozdawca. Nie stysze
sprzeciwu. Gratuluje, panie posle.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie
Komisji. Przepraszam pana ministra za ostre stowa. Wszystkim zycze milego weekendu.
Dziekuje bardzo.

s.k.




