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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 33)

8 grudnia 2020 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy

o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czton-
kéw ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk nr 798).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Jarostaw Szajner szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wraz ze wspotpracowni-
kami, Malgorzata Lazarska legislator do spraw cudzoziemcéw w Zarzadzie do Spraw Cudzoziemcow
Komendy Gtéwnej Strazy Graniczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Pilarska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkow-
ski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Witam serdecznie zaproszonych go§ci. Witam wéréd nas pana Bartosza Grodeckiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witamy,
panie ministrze. Pan minister chyba gdzie$s wyszedl. Jest. Witam pana Jarostawa Szaj-
nera, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Witam réowniez panstwa dyrektorow, spe-
cjalistow oraz legislatora w Zarzadzie do Spraw Cudzoziemcow. Witam wszystkich pan-
stwa bardzo serdecznie.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji zostalo zwotane na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komi-
sji przez panig marszalek. Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Osoby,
ktore znajduja sie poza Sejmem, moga glosowac z iPada. Jezeli chodzi o osoby obecne
na sali, mogg glosowac z iPada, ale rowniez z urzadzenia elektronicznego, ktore znajduje
sie na sali.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do przyjecia porzadku obrad, bardzo prosze
o sprawdzenie kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku: za, przeciw, wstrzy-
mujacy, zebySmy wiedzieli, czy Komisja ma kworum i moze obradowa¢ podczas dzisiej-
szego posiedzenia. Ile mamy? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow gloso-
wania. Glosowalo 31 pan postanek i panéw postéw. Stwierdzam, ze Komisja posiada
kworum.

Chcialbym powiedzie¢, ze przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie pilnego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 798). Uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji.

Jednoczesnie chcialbym poinformowa¢, ze w piSmie skierowanym do mnie przez panig
marszalek Witek na podstawie art. 73 ust. 2 i art. 95b regulaminu Sejmu wskazano, iz
wyznacza sie nam termin przedstawienia sprawozdania do dnia 8 grudnia 2020 roku,
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a wiec do godz. 24.00 dzisiejszego dnia. Mamy kilka godzin na to, zeby przeprocedowaé
ustawe.

Chcialbym réowniez powitac panie z naszego sekretariatu oraz panstwa legislatoréw,
ktorzy, jak wiem, bardzo napracowali sie nad ustawa. Panie ministrze, dwieScie popra-
wek. DaliScie troche pracy naszym legislatorom. Panstwo przygotowali nam tyle popra-
wek do ustawy.

Panie przewodniczacy, zadam pytanie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, prosze, zebySmy
umozliwili Biuru Legislacyjnemu dokonanie poprawek legislacyjnych, ktore nie budza
watpliwosci. Rozumiem natomiast, ze poprawki, ktore majg charakter merytoryczny lub
dalekosiezny, panstwo mecenasi beda nam przedstawiali podczas procedowania ustawy.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do pierwszego czytania. Rozumiem,
ze pan minister w kilku zolnierskich stowach przedstawi nam projekt ustawy. Potem
bedzie ewentualna dyskusja, pytania. Po zamknieciu dyskusji przystapimy do rozpatrze-
nia projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze. Oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, postaram
sie rzeczywiscie w krotkich, zolnierskich stowach stresci¢ zakres przedmiotowej regu-
lacji. Jest to rzeczywiScie szeroka regulacja, dotyczaca gtéwnie implementacji wspdlno-
towego porzadku prawnego do polskiego porzadku prawnego, jest to w glownej mierze
nowelizacja dostosowujaca polskie prawo, jak tez doprecyzowujaca pewne juz funkcjo-
nujace zapisy.

Pierwszym zalozeniem ustawy, glownym zalozeniem ustawy jest wprowadzenie moz-
liwoSci zachowania praw przez obywateli Zjednoczonego Krolestwa oraz cztonkéw ich
rodzin, ktorzy dotychczas zamieszkiwali i nadal zamieszkujg obszar Rzeczypospolitej
Polskiej, zachowania praw pobytowych. Jest to gtéwna, pierwsza regulacja. Druga regu-
lacja to regulacja dostosowawcza, implementujaca aktualne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym dokonano wyktadni juz istniejgcej, imple-
mentowanej dyrektywy 2004/38/WE.

Kolejng zmiang w procedowanym projekcie jest dostosowanie polskiego prawa do ure-
gulowan unijnych w kwestii ograniczenia prawa do swobody przeplywu oséb z uwagi
na zagrozenie dla bezpieczenstwa oraz naduzycie prawa. Jest to regulacja, ktéra wpro-
wadza nowe kategorie, m.in. do odmowy wydania wizy cztonkowi rodziny obywatela Unii
Europejskiej niebedgcego obywatelem Unii Europejskiej. Rozciaga sie to na wydawanie
kart pobytowych. Kolejng zmiang jest zmiana dostosowawcza. Jest to dostosowanie
nazewnictwa przy wydawaniu kart pobytowych statego czy tez czasowego pobytu. Cho-
dzi o format kart, jak rowniez umozliwienie pobierania odciskow palcow przy wydawa-
niu tychze kart. Ostatnia rzecz, ktérg warto podkresli¢, to zmiana umozliwiajgca wyda-
wanie obywatelom Unii Europejskiej oraz czlonkom ich rodzin zaswiadczen, ze wobec
nich dochodzi domniemanie, ze padli ofiarg handlu ludZzmi. Wtedy na podstawie takiego
zaswiadczenia osoby te bedg mogly korzysta¢ z wszelkich uprawnien do §wiadczenia
pomocy spolecznej.

Chcialbym takze pokrotce odniesc sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy. Rze-
czywiscie czasu zostalo nieduzo, natomiast projekt byl, co chcialbym podkresli¢, dosyé
szeroko konsultowany. Na poziomie rzgdowym przeszed! przez Komitet do spraw Euro-
pejskich, Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji oraz Komisje Wspdlng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. W proces legislacyjny, a wlasciwie konsultacyjny byty wig-
czone takze organizacje spoleczne, takie jak Instytut na rzecz Panstwa Prawa, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, zwigzki zawodowe czy organizacje pracodawcow, jak cho-
ciazby Brytyjsko-Polska Izba Handlowa. Termin wej$cia ustawy w zycie, jak rzeczywiscie
pan przewodniczacy juz zauwazyl, zostal przewidziany na dzien 1 stycznia 2021 roku.

Bardzo dziekujac panstwu za uwage, moge tylko w imieniu rzadu uprzejmie prosic¢
o przyjecie projektu. OczywiScie jesteSmy do wszelkiej panstwa dyspozycji w razie pytan.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje §licznie. Rozpoczynamy dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby
zabraé glos? Pan poset Adamczyk.

Posel Rafal Adameczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki, panowie postowie, mam pytanie
dotyczace samego projektu ustawy, poniewaz liczy on 590 str., w tym 60 str. samego uza-
sadnienia. Mamy bardzo krotki termin, czas na rozpatrzenie ustawy, jak juz wecze$niej
wspominali pan przewodniczacy i pan minister. Chciatbym zapytac, kiedy rozpoczeto
prace rzadu na temat ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i czlonkow ich rodzin oraz niektérych innych ustaw? Kiedy rozpoczeto
legislacyjne prace robocze przez rzad? Jak dlugo one trwaty? Bytbym wdzieczny, gdyby
byt pan jeszcze uprzejmy wymieni¢ wszystkich, z ktorymi zostato to skonsultowane. Dla-
czego jest az dwiescie poprawek? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Bardzo dziekuje. Poprosze o zabranie glosu przez pana dyrektora Bleszynskiego z Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Michat Bleszynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni
panstwo, jezeli chodzi o przygotowania do opracowania projektu ustawy, zaczely sie one
duzo wczesniej, dlatego ze jeszcze w 2018 roku. Wowczas wstepnie przygotowywaliSmy
sie do wariantu umownego wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, ktore
pierwotnie powinno nastgpi¢ w lutym 2019 roku. Jednak z uwagi na to, ze negocja-
cje pomiedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krolestwem nie przebiegaly w sposob
na tyle sprawny, ktéry gwarantowalby, ze umowa wystgpienia zostanie zawarta i wej-
dzie w zycie, jak bodajze wtedy sadzono, do dnia 14 lutego 2019 roku, w koncu 2018
roku rozpoczeto bardzo pilne prace nad ustawa. Miala ona zagwarantowac okre§lone
prawa i uregulowac inne sprawy zwigzane z tym, ze Zjednoczone Krolestwo przestanie
by¢ panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej wlasnie z uptywem dnia 14 lutego 2019
roku i ze wystgpienie to bedzie nieuporzadkowane, nie bedzie zadnego okresu przejscio-
wego, nie bedzie zadnych przepisow, ktore przejSciowo uregulujg utrate czy utrzymanie
okreslonych uprawnien pobytowych przez obywateli Zjednoczonego Krélestwa czy czton-
kéw ich rodzin jako odpowiednio obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
i czlonka rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Pilne prace, dlatego ze wowczas nalezato odlozy¢ w czasie przygotowania do wariantu
umownego, ostatecznie doprowadzily do opracowania i uchwalenia ustawy z dnia
15 marca 2019 roku o uregulowaniu niektérych spraw w zwigzku z wystgpieniem Zjed-
noczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. poz. bodajze 622). Ustawa ta oczywiscie
nigdy nie weszla w zycie, poniewaz jej wejScie w zycie bylo uwarunkowane bezumow-
nym wystapieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Nigdy to nie nastapito. Okresy
przejSciowe, chociaz nie tyle okresy przejSciowe, co okresy na negocjowanie umowy
wystagpienia, byly przedluzane. Ostatecznie Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
iIrlandii Pélnocnej wystgpito z Unii Europejskiej w sposob uporzadkowany z koficem
stycznia 2020 roku.

Woéwezas rozpoczely sie uporzadkowane prace nad projektem. Chodzilo o to, ze trudno
bylo pogodzi¢ kilka spraw, ktore jednocze$nie dotyczg pobytu obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin. Doszed! mianowicie element zwigzany
z konieczno$cig zmiany, bardzo istotnej zmiany formatu dokumentow, ktore sg wyda-
wane obywatelom panstw czlonkowskich. Stad prace przedituzyly sie. Formalnie projekt
ustawy zostal wpisany do wykazu prac Rady Ministréw w sierpniu 2020 roku, nato-
miast poprzedzily go bardzo istotne, gtebokie prace na poziomie samego resortu spraw
wewnetrznych i administracji. Oczywiscie byl poddany uzgodnieniom wewnatrzresor-
towym.
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Projekt sam w sobie jest bardzo obszerny i trudny pod wzgledem legislacyjnym.
Z uwagi na to, ze implementowanie nowych formatéw dokumentow niestety nie jest
prostym procesem, istniata konieczno$¢ opdznienia wejScia w zycie czeSci przepisow
do dnia 2 sierpnia 2021 roku. Wszystko to spowodowalo, ze ostatecznie legislacyjny pro-
ces rzadowy poza resortem spraw wewnetrznych zostal zainicjowany dopiero w sierpniu
2020 roku. Prace byly prowadzone mozliwie szybko w aktualnych uwarunkowaniach.
Niestety, dopiero w dniu 1 grudnia 2020 roku projekt zostal przyjety przez Rade Mini-
strow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Tak, panie posle. Czy sa inne pytania? Prosze bardzo, panie poSle.
Potem pan posel Szopinski.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje za glos. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki, panowie
postowie, szanowni goScie, mam pytanie zwigzane ze zwiekszeniem uprawnien Strazy
Granicznej, ktore wynika z przepisow ustawy. Czy moge prosic o krotkie odniesienie
sie, krotki opis tego, w jaki sposob zwiekszajg sie uprawnienia Strazy Granicznej?
Czego zwiekszenie uprawnien dotyczy? W jaki sposob funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej sg przygotowywani do realizacji swoich nowych uprawnien, np. do stwierdzania,
czy jakie§ malzenstwo jest fikcyjne czy tez fikcyjne nie jest, co expressis verbis wynika
z przepisow ustawy, ktorg procedujemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, jeszcze pan posel Szopinski. Zapytam, czy jeszcze ktos chciatby zabraé
glos?
Nikt sie nam nie zglasza, pani Aniu? OK.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Moze jeszcze pojawig sie pytania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale w tej turze. Rozumiem, ze teraz jeszcze pan poset Szopinski.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Po lekturze materiatu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wiem, jak pan posel przeczyta cato§é. Po dwoch postach pan minister.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ze rozlozy! pan to na kilka tur, dlatego ze w dru-
giej turze tez zapisze sie do zabrania glosu i zadania pytania. Jezeli chodzi o pierwszg
sprawe, mam nastepujace pytanie. Od dnia 1 stycznia 2021 roku Wielka Brytania wpro-
wadza system punktowy dla obywateli Polski i innych krajéw Unii Europejskiej, ktorzy
zamierzajg tam przebywac nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy. De facto Wielka Brytania bedzie
blokowala pobyt na swoim terenie duzej grupie Polakéw, bedzie realizowala plan zwig-
zany z zatrzymaniem tylko i wylgcznie specjalistycznych kadr. W zwigzku z tym mam
pytanie, czy rzad na zasadzie wzajemnoSci zamierza wprowadzi¢ takie same zasady uzy-
skiwania prawa pobytu obywateli Wielkiej Brytanii na terenie Polski, jakie rzad Wielkiej
Brytanii chce wprowadzi¢ czy wprowadza wobec obywateli Polski?

Drugie pytanie jest nastepujace. W uzasadnieniu do projektu ustawy w czeSci doty-
czacej oceny skutkéw regulacji w tabeli w poz. 4 sg podmioty, na ktore oddzialuje projekt.
Na str. 7 oceny jest zapis o tym, ze polskich gmin w sensie finansowym bedzie dotyczyla
kwestia zwolnienia z oplaty skarbowej za wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego,
iz w stosunku do obywatela Unii Europejskiej lub cztonka jego rodziny istnieje domnie-
manie, ze sg oni ofiarami handlu ludzmi. Prosze, zeby pan minister przyblizyt mi kwestie
dotyczacg wydawania przez polskie organy zaswiadczen potwierdzajacych, iz w stosunku
do obywatela Unii Europejskiej lub czlonka jego rodziny istnieje domniemanie, ze sg oni
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ofiarami handlu ludZzmi. Na jakiej podstawie takie zaswiadczenie bedzie wydawane przez
polskie organy? Jakie sg zasady weryfikacji owych zaswiadczen?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze. Nie wiem czy pan...

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Tak. Dziekuje serdecznie. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, jezeli chodzi o zwieksze-
nie zakresu kompetencji Strazy Granicznej, a takze uprawnien funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, wynikajace z projektu ustawy, to po pierwsze organy Strazy Granicznej,
terenowe organy Strazy Granicznej, czyli komendanci oddzialow Strazy Granicznej,
komendanci placowek Strazy Granicznej, stang sie organami wlasciwymi w sprawach
wydalenia obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Europejskiego Poro-
zumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA), Konfederacji Szwajcarskiej lub czlonka rodziny.
Bedzie sie to rozciggalo rowniez na obywateli Zjednoczonego Kroélestwa oraz cztonkow
ich rodzin, ktorzy beda beneficjentami umowy wystapienia i bedg mieli prawa pobytowe
w Polsce.

Jest to pierwsza zmiana. Kompetencja ta z organow, ktore dzisiaj sa wlasciwe, czyli z woje-
wodow, przejdzie wlasnie na komendantéw oddzialow i placoéwek Strazy Granicznej. Jest
to swego rodzaju domkniecie pewnego procesu, ktory zostal rozpoczety jeszcze w 2013 roku,
kiedy byto to orzekanie w sprawach wowczas jeszcze o wydalenie. Jednak wraz z wejSciem
w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach z dniem 1 maja 2014 roku powstala nowa instytucja
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, ktéra zastgpila wydalenie. Wowczas to z wojewo-
déw kompetencja ta przeszla na komendantéw placéwek i oddzialéw Strazy Granicznej. Jak
mowie, jest to swego rodzaju domkniecie pewnego procesu, poniewaz mamy niepotrzebny
dualizm, gdzie wojewodowie sa wlasciwi w tych sprawach. Moga to robi¢ organy Strazy
Granicznej, ktére, mozna powiedzie¢, przez okres kilku lat wyspecjalizowaly sie w orzeka-
niu w tych sprawach. W Strazy Granicznej jest prowadzone ciagle szkolenie, jezeli chodzi
o caly pion cudzoziemski. Sg to szkolenia cykliczne dla funkcjonariuszy odbywane cho-
ciazby w osrodku w Lubaniu, a takze we wspélpracy z Urzedem do Spraw Cudzoziemcow.
Sa to rozne konferencje i inne szkolenia. Funkcjonariusze majg dostep do pewnej specjali-
stycznej wiedzy. Ciagle podnosza swoje kompetencje jako funkcjonariusze, ktorzy realizujg
zadania organéw Strazy Graniczne;.

Oprocz tego padlo pytanie o zakres czynnosci, ktore funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej moga prowadzi¢ w postepowaniach dotyczacych obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin wlasnie na podstawie przepiséw ustawy o wjez-
dzie. Chodzi mianowicie o czynnoSci dotyczace wywiadu srodowiskowego, sprawdzenia
lokalu czy tez ustalenia miejsca pobytu. Sa to czynnosci, ktére dzisiaj funkcjonariusze
Strazy Granicznej przeprowadzajg juz w postepowaniach dotyczacych obywateli panstw
trzecich na podstawie ustawy o cudzoziemcach. Jest to po prostu rozciggniecie mozliwo-
Sci, podstawy prawnej do tego, zeby takie same czynno$ci funkcjonariusze przeprowa-
dzali réwniez w postepowaniach dotyczycacych obywateli panstw czlonkowskich i czton-
kéw ich rodzin. Wiaéciwie chodzi o czlonkow rodzin.

Chodzi takze o sytuacje, w ktérych moze zachodzi¢ prawdopodobienstwo, ze zwia-
zek malzenski czlonka rodziny, czyli malzonka obywatela panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, zostal zawarty w celu obejScia szeroko pojetych przepiséw migracyjnych,
czyli przepisow regulujacych wjazd, pobyt, przejazd, wyjazd z terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nie jest to zadne nowe zadanie dla funkcjonariuszy, dla organéw Strazy
Granicznej. Dzisiaj czynnoSci te sg prowadzone na zlecenie wojewodéw w postepowa-
niach dotyczacych obywateli panstw trzecich. To tyle, jezeli chodzi o pierwsze pytanie.

Jezeli natomiast chodzi o drugie pytanie, w chwili obecnej rzeczywiScie nie ma jesz-
cze podstawy prawnej do tego, zeby obywatelom panstw czlonkowskich czy cztonkom
ich rodzin byly wydawane za§wiadczenia o tym, ze zachodzi domniemanie, iz cudzozie-
miec jest ofiarg handlu ludzmi. Dzisiaj sg one wydawane obywatelom panstw trzecich
na podstawie przepisow ustawy o cudzoziemcach. Dokladnie jest to art. 170 tejze ustawy.
W chwili obecnej nie dysponujemy zadnymi statystykami, ile takich zaswiadczen zostato
wydanych w ostatnich latach. Jest to zaswiadczenie wydawane przez organ procesowy
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w postepowaniu karnym, ktory ocenia okolicznosci juz ujawnione w postepowaniu kar-
nym co do tego, czy mozna mowié, ze dany cudzoziemiec jest pokrzywdzony, jezeli chodzi
o przestepstwo bodajze z art. 264a Kodeksu karnego.

Niestety nie dysponuje przed sobg tekstem ustawy karnej. W praktyce dzisiaj jest
to zaswiadczenie wydawane tylko obywatelom panstw trzecich. Zostanie to rozciggniete
rowniez na obywateli panstw czlonkowskich Unii Obywatelskiej i cztonkéw ich rodzin
takze w tym celu, zeby umozliwi¢ im pewne niezbedne §wiadczenia z pomocy spolecznej,
ktore dzieki tej regulacji bedg mogli otrzymywac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie wiem, czy byta juz odpowiedzZ na pytanie pana posla Szopinskiego.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Nie, byla jeszcze kwestia uregulowan prawnych, jezeli dobrze zrozumialem pana posta.
Uregulowania, ktére wchodza w zycie, dotycza tych osob, ktore przebywaja na tery-
torium Wielkiej Brytanii, jak tez odpowiednio obywateli Zjednoczonego Krolestwa
w Polsce. Po tym okresie Wielka Brytania wprowadza system punktowy, natomiast
my wprowadzamy... To znaczy mamy juz przepisy regulujace wjazd obywateli panstw
trzecich na terytorium RP i legalizacje ich pobytu na podstawie ustawy o cudzoziem-
cach. Pod rezim ten bedg potem podlegali obywatele Wielkiej Brytanii. Ciezko zacho-
waé w tym symetrie. My§le, ze w ten chwili ciezko ocenia¢, czy system punktowy jest
mniej korzystny dla obywateli RP niz nasz wobec obywateli panstw trzecich, szczegélnie
ze jeszcze dobrze nie funkcjonuje on w Wielkiej Brytanii. Chyba powinni§my da¢ sobie
czas na jego ocene. Natomiast regulacje te dotyczg osob, ktore juz fizycznie sg na tery-
torium panstw — w tym wypadku Polakow w Wielkiej Brytanii i Brytyjczykéw w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie posle, ze to pytanie uzupelniajace. Pan poset Szo-
pinski tez?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. To jeszcze dwoch panéw. Mysle, ze wiecej pytan nie bede widzial. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Materiat jest tak obszerny, ze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wiem.

Posel Michal Gramatyka (KO):

... budzi wiele pytan. Bardzo dziekuje za bardzo precyzyjna i merytoryczng odpowiedz.
Prosze pozwoli¢, ze dopytam o dwie szczegbétowe sprawy. O ile dobrze zrozumiatem pan-
ska wypowiedz, dzisiaj funkcjonariusze Strazy Granicznej przeprowadzajg wywiady Sro-
dowiskowe w kontekscie fikeyjnych malzenstw na zlecenie wojewody. Kto dzisiaj podej-
muje decyzje? Straz Graniczna czy wojewoda? Odnosze wrazenie, ze zgodnie z naszymi
przepisami, ktore wlasnie sg nowelizowane, decyzja administracyjna bedzie w rekach
stuzby, jaka jest Straz Graniczna. Moze sie myle. Bardzo prosze o wyjasnienie tego
tematu.

Mam jeszcze jedno pytanie. Jest ono zwigzane z postepowaniem w sprawie zatrzyma-
nia obywatela kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej. Bardzo prosze o jakie§ szersze
przedstawienie zmian, ktore zachodzg w tym obszarze nowelizacji ustawy, ze szczegol-
nym uwzglednieniem opisania, w jaki sposob r6znig sie prawa Polaka zatrzymywanego
przez stuzby na terytorium Polski od praw obywatela innego kraju Unii Europejskiej
zatrzymywanego przez polskie stuzby na terytorium Polski. Czy jest jakas r6znica? Czy
obywatele z tych krajow sg traktowani w ten sam sposob? Bardzo dziekuje.

8 m.h.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze o odpowiedz. Potem poprosimy pana posta Szopinskiego.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, niewatpliwie gospodarzem postepowania, ktére
jest prowadzone, np. w sprawie wydania karty pobytowej — tak ostatecznie bedzie sie
nazywal ten dokument, bedzie to karta pobytowa, ktéra bedzie wydawana cztonkom
rodziny obywatela Unii Europejskiej — jest wojewoda, ktory jest prowadzacym postepo-
wanie. Zgodnie z przyszlym art. 25a ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkow ich rodzin wojewoda bedzie mogt zwrécic sie do organéw Strazy
Granicznej o przeprowadzenie takich czynnosci jak wlasnie wywiad §rodowiskowy. Nie
czyni to natomiast organu Strazy Granicznej gospodarzem postepowania ani nie czyni
organem wlasciwym do oceny ustalen faktycznych, ustaleh merytorycznych czynionych
na podstawie tychze czynno$ci. Organ Strazy Granicznej w tej sytuacji wspomaga woje-
wode przez dostarczenie mu materialu dowodowego, ktéry w ramach swojej samodziel-
nosci jurysdykcyjnej wojewoda samodzielnie oceni jako organ prowadzacy postepowanie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z zatrzymaniem, takze pragne podkre-
§li¢ jedng rzecz. To nie jest tak, ze projekt ten dopiero wprowadza podstawy prawne
do zatrzymania obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej czy czlonka jego
rodziny. Do ustawy o wjezdzie wprowadza samodzielng regulacje, poniewaz dzisiaj art.
3a ust. 1 ustawy o wjezdzie odsyla szeroko do ogromnej liczby przepisow ustawy o cudzo-
ziemcach, ktore sg stosowane odpowiednio. W ocenie projektodawcy to, ze przepisy te
sg tak szeroko stosowane odpowiednio, nie jest wlasciwe w kontekscie tego, o jak delikat-
nej materii méwimy. Generalnie mowimy o pozbawieniu wolnosci, zatrzymaniu, umiesz-
czeniu w strzezonym os$rodku czy zastosowaniu aresztu dla cudzoziemcow.

W tej sytuacji uznano, ze regulacja, ktora jest dzisiaj, a ktora bardzo szeroko odsyta
do ogromne;j liczby przepisow, np. od art. 394 do art. 435 ustawy o cudzoziemcach,
po prostu jest niewystarczajaca, jezeli chodzi o gwarancje zwigzane z czytelnoScig
norm prawnych, poniewaz odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych zobowigza-
nia cudzoziemca do powrotu nie daje jednoznacznego rezultatu w kontekscie tego, jak
np. SOP ma zastosowac §rodek w postaci umieszczenia w strzezonym osrodku. Dlatego
tez zdecydowano sie na to, zeby podstawowa regulacje w tym zakresie wprowadzic,
moéwige w skrocie, do ustawy o wjezdzie, natomiast tylko positkowo, w niewielkim zakre-
sie, tam, gdzie przepisy te nadajg sie do odpowiedniego stosowania, w dalszym ciggu
odsyta¢ do ustawy o cudzoziemcach jako regulacji obszerniejszej, ktora jest regulacja
macierzysta, jezeli w ogéle chodzi o prawo migracyjne.

Jezeli chodzi o kwestie porownania praw obywatela polskiego, jak rozumiem, zatrzy-
manego przez organ polski z prawami cudzoziemca, ktéry jest zatrzymywany, krotko
mowigc, dla celow administracyjnych, dlatego ze nie méwimy o zatrzymaniu proceso-
wym... Jest to tylko i wylgcznie zatrzymanie dla potrzeb czy to przyszlego wykonania
decyzji o wydaleniu, czy tez przygotowania do wydania takiej decyzji. Jest to zatrzymanie
stricte administracyjne. Oczywiscie wszystko odbywa sie na podstawie orzeczen sgdo-
wych. Organ Strazy Granicznej wnosi o umieszczenie w strzezonym osrodku czy zastoso-
wanie aresztu dla cudzoziemcow. Jezeli chodzi o warunki umieszczenia, sg to szczegblnie
strzezone oérodki dla cudzoziemcéw. To nie sg areszty §ledcze, to nie sg zaklady karne.
Cudzoziemcy sg umieszczani w specjalistycznych strzezonych oérodkach prowadzonych
przez organy Strazy Granicznej, ktore sg tworzone i znoszone przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Regulamin tychze oSrodkéw, z tego, co pamietam, jest two-
rzony w drodze rozporzadzenia ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych. Szerokie
uprawnienia i obowigzki osoby, wobec ktorej jest stosowane umieszczenie w strzezonych
os$rodku czy w areszcie dla cudzoziemcow, sa uregulowane bezposrednio w samej ustawie
o cudzoziemcach. Sg to przepisy rangi ustawowe;.

OczywiScie nie mozna poréwnac pobytu w strzezonym osrodku chociazby z poby-
tem z areszcie §ledczym czy zakladzie karnym. Jeszcze raz chcialbym podkreslic, ze nie
sa to zatrzymania dla cel6w procesowych. Sg to zatrzymania dla potrzeb realizacji okre-
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§lonych obowiazkéw o charakterze administracyjnym, glownie zwigzanych z wykona-
niem czy wydaniem decyzji o wydaleniu w przypadku obywateli Unii Europejskiej czy
tez decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w przypadku obywateli panstw trze-
cich. Nie wiem, czy udalo mi sie wyczerpac 6w temat.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, czy pan posel Szopinski chcial zadaé¢ pytanie?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pozwolilem panu zabraé glos.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

... to pytanie bedzie nieco dtuzsze, gdyz bedzie stanowilo rozwiniecie tego, o czym mowit
pan posel, a mianowicie kwestii dotyczacej fikcyjnych malzenstw. Podam przykiad, ktory
moze wystgpic¢. Ot6z na granicy pojawi sie obywatel obcego panstwa, ktory bedzie miat
przy sobie komplet prawidlowych dokumentéw, ktore bedg go uprawniaty do wjazdu
do naszej ojczyzny, ale funkcjonariusz Strazy Granicznej stwierdzi, ze istnieje prawdo-
podobienstwo, ze malzenstwo wjezdzajacego jest fikcyjne. Mam w zwigzku z tym kilka
pytan, gdyz checiatbym by¢ przekonany co do wartoSci zapisow ustawy.

Na bazie jakich przestanek powstang watpliwoSci funkcjonariusza, ze malzenstwo
jest fikcyjne? Po drugie, kto stwierdza, ze watpliwo§é jest uzasadniona i jakg moc prawna
ma takie stwierdzenie? Nastepnie jak watpliwosc ta jest weryfikowana, miedzy innymi
czy nie jest powodowana uprzedzeniem rasowym, uprzedzeniem narodowos$ciowym pra-
cownika Strazy Granicznej albo jego osobistym urazem, osobista niechecig wobec danej
osoby? Nastepna kwestia. Chciatbym wiedzie¢, jak obecnie wyglada kwestia weryfikacji
tego, czy malzenstwo zawarte z obywatelem Unii Europejskiej nie jest fikcyjne? Jakie
organy i sluzby aktualnie dokonujg takich weryfikacji? Ile takich przypadkéw stwier-
dzono, np. w 2020 roku?

Kolejne trzy pytania. Czy po wprowadzeniu zmian nie nastapi zdublowanie zadan
Policji i Strazy Granicznej w zakresie kontroli spraw pobytowych cudzoziemcéw na tere-
nie naszego kraju? Czy rozszerzenie kompetencji dla Strazy Granicznej oznacza, ze Poli-
cja dotychczas nie wywigzywala sie z zadan weryfikacji malzenstw cudzoziemcow? Jakie
dzialania podejmowano dotychczas, zeby usprawni¢ dzialania Policji? Jak juz mowilem,
jaka jest skala problemu fikcyjnych malzenstw cudzoziemcow w Polsce, np. w 2020 roku?
Jak jest szacowana szara strefa fikcyjnych malzenstw? Na jakiej podstawie szacunki te
powstaly? Dlaczego szara strefa ewentualnie istnieje, skoro wymaga to regulacji, ktore
czynimy? O ile etatéw bedzie musialo zwiekszy¢ sie zatrudnienie w Strazy Granicznej
w celu weryfikacji malzenstw? Czy etaty te sg potrzebne w Policji, zwlaszcza wobec os6b
oddelegowanych przez Policje do pilnowania ostatnio porzagdku w Polsce? Na ile wyko-
nywanie wywiadow srodowiskowych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej przedtuzy
okres przebywania na granicy obywatela obcego panstwa, ktory, jak zaznaczylem wcze-
$niej, posiada prawidlowo wystawione dokumenty? Jak w praktyce bedzie wygladato
sprawdzenie przez funkcjonariuszy, czy malzenstwo z obywatelem Unii Europejskiej
nie jest fikcyjne?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, nie wiem, czy pan minister spamieta tyle pytan.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Pamietam. W zasadzie clou sprowadza sie do ostatniego, jak w praktyce bedzie wygla-
dalo sprawdzenie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej to, czy malzenstwo z obywa-
telem Unii Europejskiej nie jest fikcyjne? Na razie to tyle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Ktéry z panow?

10 m.h.
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Dziekuje. Odpowiadajac na pytanie, w pierwszej kolejnosci chcialbym powiedziec,
ze pytanie to chyba zostalo zadane w wyniku jakiego§ nieporozumienia. Fakt, ze matzen-
stwo zostalo zawarte w celu obej$cia przepiséw migracyjnych — ani zgodnie z obecnym
art. 11 ustawy o wjezdzie, ani zgodnie z wersjg, ktora bedzie obowigzywata po zmia-
nie, zgodnie z projektem — nie bedzie stanowil podstawy do odmowy wjazdu na gra-
nicy. Nie wiem, skad akurat tutaj powigzanie z odmowa. Natomiast funkcjonariusze
Strazy Granicznej niewgtpliwie bedg przeprowadzali czynnosci w terenie wlasnie takie
jak wywiad érodowiskowy, takie jakie dzisiaj przeprowadzaja wobec obywateli panstw
trzecich. Wywiad Srodowiskowy, najogélniej rzecz biorgc, mozna poréwnac do rozpytania
w postepowaniu karnym. Funkcjonariusze Strazy Granicznej pojawiajac sie w miejscu,
w ktorym cudzoziemiec deklaruje, ze mieszka ze swojg malzonka, pytaja sasiadow czy
inne osoby o tegoz cudzoziemca, czy jest tutaj widywany, w jakich okolicznoSciach jest
widywany. Generalnie chodzi o ustalenie pewnych faktéw, ktore towarzysza zyciu, ktore
cudzoziemiec prowadzi w danym miejscu. Generalnie chodzi o to, zeby jak najszerzej
poznac okolicznos$ci faktyczne takze od innej strony.

Generalnie we wszystkich postepowaniach, w ktorych wchodzi w gre ustalenie,
ze malzenstwo jest fikcyjne, czyli zostalo zawarte w celu obejScia przepisow prawa, meto-
dologicznie podstawowym $rodkiem dowodowym, ktory uskuteczniajg wszystkie organy
prowadzace postepowania, czyli gtéwnie wojewodowie, ale nie tylko, jest przestuchanie
strony postepowania, a wiec cudzoziemca, oraz przestuchanie malzonka, skonfronto-
wanie zeznan owych osob dotyczacych ich wzajemnego zycia, okoliczno§ci poznania,
wartosciowania pewnych faktow, jak ich zycie rodzinne jest prowadzone. Na podstawie
konfrontacji zeznan dochodzi sie do pewnych wnioskéw. Moga nie by¢ to wnioski osta-
teczne, ale moga by¢ daleko idgce, jezeli chodzi o kwestie oceny, w jaki sposob i w jakim
celu zwiazek malzenski zostal zawarty. Czasami dochodzi do konfrontacji jezykowej.
Cudzoziemiec czy cudzoziemka przychodzg ze swoim malzonkiem i sg proszeni o to,
zeby odbyli ze sobg pewne rozmowy jak w sytuacjach zycia codziennego. Czasami zda-
rza sie, ze cudzoziemiec, niestety, nie jest w stanie porozumie¢ sie ze swoim matzonkiem,
co wskazywaloby na to, ze w zyciu codziennym réwniez nie sg w stanie sie porozumiec.

W chwili obecnej, tak jak mowitem wezeséniej, w postepowaniach prowadzonych wobec
obywateli panstw trzecich organy positkuja sie gléwnie takimi czynnosciami jak wywiady
srodowiskowe czy tez ustalenie miejsca pobytu, a w ostateczno$ci sprawdzenie lokalu,
ale to jest juz bardzo daleko idgce. Nie ma statystyk. Nie wiem, czy w ostatnim czasie
funkcjonariusze w ogodle przeprowadzali sprawdzanie lokalu. Natomiast wywiad §rodo-
wiskowy na pewno jest przeprowadzany bardzo czesto, zwlaszcza jezeli chodzi o rozpyta-
nie os6b mieszkajacych w poblizu. W ocenie sadéw administracyjnych jest to samoistny
srodek dowodowy, a nie tylko wydobyweczy, czyli nie taki, ktory dopiero prowadzi do tego,
zeby poznagé, kto potencjalnie mogltby by¢ §wiadkiem w danym postepowaniu.

Przechodzac juz do metodologii, moge powiedzie¢, ze dzisiaj — tak jest od wielu lat
- czynno$ci wywiadu $rodowiskowego przeprowadzajg tylko funkcjonariusze Strazy
Granicznej, natomiast funkcjonariusze Policji w ogble nie sg zaangazowani, krotko
moéwige, w czynnosci migracyjne. W ustawie o cudzoziemcach, a teraz w ustawie o wjez-
dzie bedzie przepis, ze jezeli Policja zatrzymuje cudzoziemca, co do ktérego zachodzg
podstawy do zatrzymania migracyjnego, kiedy nie spelnia warunkow wjazdu i pobytu,
niezwlocznie powinna przekazac¢ go funkcjonariuszom Strazy Granicznej jako wyspe-
cjalizowanej stuzbie, ktora zajmuje sie sprawami migracyjnymi. Nie ma mowy o tym,
zeby pomiedzy jakimkolwiek zwiekszeniem zadan funkcjonariuszy Strazy Granicznej
a odcigzeniem Policji byl jakikolwiek zwigzek, dlatego ze Policja od dltuzszego czasu nie
wykonuje zadnych samodzielnych czynnosci dla potrzeb postepowan migracyjnych.

Jezeli chodzi o statystyki, niestety, bedziemy prosili o0 mozliwo§é udzielenia odpowie-
dzi na piSmie, poniewaz nie mamy tutaj dokladnych statystyk, ile decyzji byto wyda-
nych w konkretnych sprawach zwigzanych z ustaleniem, ze malzenstwo zostalo zawarte
w celu obejscia przepiséw. Jak tylko pozyskamy takie statystyki, oczywiscie bedziemy
mogli przestaé je pisemnie. Z mojej strony to chyba wszystko, chyba ze pan minister
chcialby co$ dodac.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo, pan poset Gramatyka. Mam jednak pytanie. OczywiScie zada pan pytanie,
nie wiem, czy pan posel Szopinski tez, ale moze umowimy sie w ten sposob, ze zamkniemy
dyskusje, a kiedy bedziemy rozpatrywali poszczegélne artykuly, tez pozwole panom
postom zadawac pytania, dlatego ze wtedy by¢ moze latwiej bedzie sie odnosié. Z jednej
strony mielibyémy procedowanie, a z drugiej strony ewentualne pytania, ale udzielam
glosu panu postowi. Nie wiem, czy pan posel Szopinski tez jeszcze bedzie chcial.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, OK. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby pozwolil mi pan zadac jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pozwalam, mowie natomiast, ze gdyby jeszcze byly pytania, bedzie mozna je zadawac,
kiedy bedziemy rozpatrywali poszczegolne punkty.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Konstrukcja nowelizacji jest taka, ze zawiera gtéwnie zmiany w przepisach obowigzu-
jacych. Dlatego najistotniejsze punkty staramy sie omowi¢ podczas wstepnej dyskus;ji.
Moze nieco uspokoje pana posla Szopinskiego, mowiac, ze mnie w pelni przekonuje
argument, ze Straz Graniczna bedzie przeprowadzala te same czynnoéci, ktore dzisiaj
przeprowadza wobec cudzoziemcow spoza Unii Europejskiej. Jak rozumiem, po prostu
rozciggna sie one na cudzoziemcoéw bedacych obywatelami wspd6lnoty. Nie jest to dla nie
niczym dziwnym ani nie uwazam, zeby w jakikolwiek sposob bylo niebezpieczne czy
budzito jakiekolwiek kontrowersje, niezaleznie od tego, ze malzenstwa z jednego kraju
tez czasami majg duze problemy z porozumieniem sie pomiedzy stronami tej jakze piek-
nej konstrukeji prawnej i faktycznej. Problemy funkcjonujg w wielu réznych sytuacjach.

Natomiast to, o co chciatem spytacé, to przestanka, ktéra umozliwia przyznanie prawa
stalego pobytu po pieciu latach stalego pobytu obywatela Unii Europejskiej na teryto-
rium kraju cztonkowskiego. W nowelizacji wskazane sg przepisy, ktore panstwo polskie
bierze pod uwage przy przyznawaniu prawa stalego pobytu. Mam prosbe o zreferowanie
owych przestanek. O ktore przepisy chodzi? Tutaj jest dyspozycja blankietowa, dyspozy-
cja odsylajaca. Odsyla do konkretnych przepiséw ustawy. Bardzo trudno w tak krotkim
czasie, jaki mieliSmy na zapoznanie sie z materiatami, dlatego ze jest to bardzo obszerny
material, a mam wrazenie, ze na jego procedowanie mamy bardzo niewiele czasu... Bar-
dzo prosze o przedstawienie przestanek.

Mam jeszcze pytanie uzupelniajace zwigzane z gromadzeniem danych biometrycz-
nych, ktore beda zawarte na kartach pobytu, jezeli dobrze zrozumialem nowelizacje. Czy
dzisiaj jesteSmy systemowo do tego przygotowani czy tez potrzebujemy pewnej modyfi-
kacji naszych systeméw informatycznych, zeby gromadzi¢ dane biometryczne? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
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Dziekuje serdecznie. Moze od razu odpowiem na drugie pytanie. Jezeli chodzi o gromadze-
nie danych biometrycznych, w szczegolnosci jezeli idzie o odciski linii papilarnych, méwimy
o dwoch grupach przepiséw. Pierwsze wchodza w zycie w dniu 1 stycznia 2021 roku. Beda
one dotyczyly dokumentow, ktore bedg wydawane obywatelom Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz czlonkom ich rodzin. W zwigzku z tym, ze Komisja
Europejska okreslita format owych dokumentéw, dosy¢ precyzyjnie wskazujgc, ze powinny
to by¢ dokumenty wydawane w formacie wlaSciwym dla dokumentow pobytowych, w naszym
przypadku kart pobytu, mamy obowiazek tak wdrozy¢ format owych dokumentow, zeby byty
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tam co najmniej dwie cechy biometryczne, czyli wizerunek twarzy oraz utrwalone w doku-
mencie odciski linii papilarnych.

Jezeli chodzi o pierwszg grupe przepisow, oczywiScie dazymy do tego, zeby... Na kon-
cowym etapie jest projekt modernizacji systemu informatycznego Pobyt, w ktérym dane
te bedg przechowywane. Jest to system teleinformatyczny, w ktorym jest przetwarzany
krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazow w sprawach cudzoziemcow, ktory jest
prowadzony przez szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Jest takze system persona-
lizacji dokumentow, ktérym dysponuje Centrum Personalizacji Dokumentéw Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jest to projekt, ktory w tym momencie jest
konczony po to, zeby od dnia 1 stycznia 2021 roku obie cechy biometryczne mogty byé
umieszczane w dokumentach wydawanych obywatelom panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkom ich rodzin.

Jezeli natomiast chodzi o nowe formaty dokumentéw wydawanych obywatelom panstw
czltonkowskich Unii Europejskiej i cztonkom ich rodzin, czyli nowy format zaswiadczenia
o zarejestrowaniu pobytu, nowy format juz nie karty pobytu cztonka rodziny, ale karty,
ktéra bedzie sie nazywala kartg pobytowa, jak réwniez dokumentu potwierdzajacego
prawo stalego pobytu oraz karty stalego pobytu, w tej sytuacji byliSmy zmuszeni do tego,
zeby odlozyc w czasie wejscie w zycie owych przepisow na dzien 2 sierpnia 2021 roku. Jest
to czas niezbedny do tego, zeby skonczy¢ wszystkie prace modernizacyjne wiasnie w sys-
temie teleinformatycznym Pobyt oraz w systemie Centrum Personalizacji Dokumentéw
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, po to zeby od tego dnia byta pelna
techniczna mozliwo§¢ personalizowania nowego formatu dokumentow. Stad to opdznienie,
jezeli chodzi o date wejScia w zycie tej grupy przepisow. Jezeli natomiast chodzi o cechy
biometryczne dla obywateli Zjednoczonego Krélestwa i cztonkéw rodzin, powinni§my by¢
gotowi na poczatku zblizajacego sie 2021 roku.

dJezeli chodzi, panie po§le, o drugie pytanie dotyczgce warunkéw nabywania prawa
stalego pobytu, sg to przepisy art. 16, art. 171 art. 19. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sg ode-
slania, ze nie ma jeszcze raz przytoczonych przestanek. Sg to wszystkie przepisy, ktore
reguluja zasady, na podstawie ktérych obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej albo cztonek jego rodziny posiada prawo pobytu w Polsce powyzej trzech miesiecy,
dlatego ze np. albo jest pracownikiem, albo ma wystarczajace zrédlo utrzymania, albo
jest studentem, albo jest malzonkiem obywatela polskiego. Wszystkie te przepisy mozna
by bylo tutaj przytoczyé w caloéci. Sg to natomiast przepisy, ktore regulujg nabywanie
prawa pobytu.

Zmiana ta jest niezbedna po to, zebySmy w pelni dostosowali sie do dyrektywy
2004/38/WE, poniewaz w wielu wyrokach Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej
podkreslal, ze nabywanie prawa stalego pobytu nie jest zwigzane tylko i wylacznie z lite-
ralnie rozumianym piecioletnim pobytem na terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego przyjmujacego, ale wymaga tego, zeby pobyt ten mial okreslony walor jakoSciowy,
zeby cudzoziemiec, obywatel panstwa cztonkowskiego, i cztonek jego rodziny przez caly
okres pieciu lat spelniali okre§lone warunki prawa pobytu. Oznacza to, ze przez piec lat
musial by¢ czy to osobg zatrudniona, czy to miec¢ wystarczajgce zasoby, Srodki finansowe
na utrzymanie, ktére w tych konkretnych przepisach sg uregulowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy uznac... Czy pan posel ma jeszcze pytanie?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowny panie ministrze, szanowny panie dyrektorze, jezeli chodzi o to, co pan opisat
w zakresie fikcyjnych malzenstw i sposobu postepowania Strazy Granicznej w sprawie
ewentualnego wydalenia kogo$, kto zawart fikcyjne malzenstwo w Polsce, w regulacjach,
ktore pan pisze, albo w rozporzadzeniach, albo w ustawach, powinien by¢ zapis, ze nie
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dotyczy to Srodowiska lekarskiego i nie dotyczy to Srodowiska pielegniarek i poloznych.
Dlaczego? Dlatego ze w minionym tygodniu Wysoki Sejm pomimo protestow Naczelnej
Rady Lekarskiej, Naczelnej Izby Pielegniarek i Poloznych przyjat ustawe, na mocy kto-
rej w polskich szpitalach mozna zatrudniaé lekarzy i pielegniarki, ktére z jednej strony
przedstawiag dyplom ukonczenia studiow spoza Unii Europejskiej, a po drugie dostarcza
o$wiadczenie nawet nie w jezyku polskim, ze znajg jezyk polski. W zwigzku z tym ma sie
to nijak do tego, co pan przedstawil, poniewaz ustawa z druku nr 763 tak stanowi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan minister chce odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Szczerze mowige, bardzo bym chcial. Sprobuje. Panie posle, uwazam, ze norma powinna
by¢ normg powszechna. OczywiScie mozemy wylgczy¢ lekarzy, pielegniarki, mozemy
tez wylaczyc¢ inne grupy zawodowe. Ale mysle, ze wtedy, jezeli nie ide za daleko, chyba
moglibySmy otrze¢ sie o niekonstytucyjnosc takich przepisow, poniewaz norma jest
powszechna, dotyczy wszystkich. Jezeli pielegniarka bedzie probowata zalegalizowac
pobyt w sposéb niewlasciwy, zawierajgc fikcyjne malzenistwo i w ramach postepowania
administracyjnego taki fakt zostanie stwierdzony, to nie widze powodu, zeby nie mogta
nastgpi¢ odmowa wydania dokumentu legalizacyjnego pobyt i zeby musialta opuscic tery-
torium RP. Rozumiem, ze to takze nie bedzie jakas wielka skala.

Szczerze méwige, nie wiem, czy nawet sg prowadzone statystyki, jezeli chodzi o grupy
zawodowe z podzialem na wywiad §rodowiskowy. Wiasciwie to chyba wszystko, co w tej
chwili mam do powiedzenia. Uznajemy, ze norma powinna by¢ powszechna. To tylko
tyle, co moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie poéle, my§le, ze nie bedzie takiego problemu. Nie bedzie musiala zawiera¢ mal-
zenstwa, wiedzgc, ze wjedzie bez tego.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Wskazuje tylko, ze sg dwie normy, ktore to reguluja. W minionym tygodniu Sejm podjat
tego typu ustawe, mocg ktorej pracowac mogg ci, ktorzy tylko stwierdzg w o§wiadczeniu,
ze znaja jezyk polski.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Jarostaw Szajner:

Chcialbym tylko doprecyzowaé. Jezeli pielegniarka, lekarz, bedg posiadali tytut poby-
towy na terenie Polski, wowczas nie bedg potrzebowali fikcyjnego malzenstwa. Logicznie
sie to wyklucza. Mowimy o fikcyjnym malzenstwie w celu wyludzenia tytuléw pobyto-
wych. Jest to wykluczone logicznie, nie ma takiej potrzeby. Lekarz, pielegniarka, kto-
rzy maja tytul pobytowy na terenie Polski, nie potrzebujg fikcyjnego malzenstwa. Taki
przypadek nie wystapi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zakonczyli-
$my dyskusje, jak tez zakonczyliSmy pierwsze czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Mam uprzejma prosbe do Biura Legi-
slacyjnego. Bedziecie sie panstwo zgtaszali w momencie, kiedy bedzie potrzeba zaprezen-
towania poprawki czy zmiany, ktéra bedzie musiata by¢ w danym artykule. Rozumiem,
ze jest zgoda na to, zeby podstawowe zmiany redakcyjne zostaly dokonane przez Biuro
Legislacyjne. MySle, ze jest rowniez zgoda ze strony pana ministra, zeby poprawki te
zostaly naniesione. Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

14

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o tytul ustawy, mamy uwage o charakte-
rze legislacyjnym, jedng z uwag, ktore mieszczg sie w ramach naszego upowaznienia,
ale na poczatku chcielibySmy zaprezentowac, jakiego typu sa to uwagi.

W tytule ustawy znajduja sie przypisy. W przypisie pierwszym jest punkt drugi,
ktory odnosi sie do wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Chcemy
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sie upewnic, jak powinien brzmie¢ prawidtowy tytul. W naszej opinii powinien brzmiec¢:
,W sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujacej decyzje Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. WE L 101 z 15.04.2011,
str. 1)”. Widze, ze jest potwierdzenie ze strony rzgdowej. Wprowadzimy tego typu
poprawke zgodnie z upowaznieniem, ktérego pan przewodniczacy udzielit nam
na poczatku, cala Komisja udzielita nam na poczatku dzisiejszych obrad.

Kolejna uwaga tego typu to wlasciwie bardziej pytanie do pkt 1, kiedy przyjmiemy
juz tytul ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Rozumiem, ze naniesiemy takg poprawke. Jest na to zgoda, tak? Wobec braku
sprzeciwu stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1,
czy w ogole do catego punktu artykutu, panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Na razie uwaga do pkt 1 lit. a, ktéra teoretycznie miesci sie w ramach upowaznie-
nia, ale chcemy jg zaprezentowaé. Wigze sie ona z pytaniem, poniewaz mamy odesla-
nie do umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii. Jest pytanie
o charakterze legislacyjnym, czy powinna by¢ tutaj metryczka, czyli odestanie do Dzien-
nika Urzedowego Unii Europejskiej? Jezeli uzyskamy zgode, oczywiscie wprowadzimy
metryczke. Podobne metryczki w innych aktach prawnych wprowadzalibySmy w ramach
upowaznienia juz na wlasng reke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda? Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostata rozpa-
trzona.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Lit. a. Jest jeszcze lit. b.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, panie mecenasie, ze oméwil pan wszystkie litery w zmianie nr 1.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, do lit. b jest kolejna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie cofamy sie do lit. b. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o lit. b, dodajemy pkt 5 i 6. W pkt 5 pojawia sie sformutowanie ,,czlonkow
rodziny obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje sie, ze powinno by¢ inne sformu-
fowanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jakie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czlonkéw rodzin. Chodzi o liczbe pojedyncza. Nie w liczbie mnogiej, ale w liczbie poje-
dynczej powinno by¢ ,.czlonkow rodzin obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie
»cztonkow rodziny obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”. Mamy pytanie, ktore rozwia-
zanie jest bardziej prawidtowe?

Legislator Tomasz Czech:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze. Prosze przeciagna¢ po lewej stronie czipem, ktory pan ma.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje. Juz sobie poradzilem. Jezeli chodzi o element akurat tego punktu, to
w pkt 3, gdzie rowniez odwolujemy sie do cztonkéw rodzin, jest liczba mnoga. W pkt 3
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obecnej ustawy, jak rowniez w pkt 6 zaproponowanej ustawy jest liczba mnoga. Teraz
jest pytanie, poniewaz réznie sie to stosuje w ustawie. Czy przynajmniej w tym punkcie
nie powinni$my zastosowac liczby mnogiej? W obu punktach, zaré6wno w skrécie w pkt 6,
jak i w samym pkt 5, powinno by¢ zapisane ,,cztonkéw rodzin obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej”, oczywiscie w pkt 6 odpowiednio ,,Zjednoczonego Krolestwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze. Jest zgoda? Pan posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Jakem Gramatyka uwazam, ze panstwo legislatorzy majg racje. Jezeli jest ,,czionkow”,
to powinno by¢ ,,rodzin”. Bedzie jedna liczba mnoga i druga liczba mnoga. Wtedy nie
beda sie gryzly, a znaczg dokladnie to samo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 2, jest duzo uwag, poniewaz jest ona dosy¢ dtuga. Jest to ele-
ment definicji w ustawie. Na poczatku drobniejsze, chociaz moze najpierw ogolna uwaga,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wprowadzang w ustawie nowg definicja czlonka
rodziny. Naszym zdaniem to nie jest tylko kwestia definicji czeSci przepiséw material-
nych. Naszym zdaniem powinno to by¢ jednak uregulowane w dalszych przepisach
jako warunki ustawowe stosowania ustawy do poszczegdlnych oséb. Wadg propozycji
przedstawionej przez rzad jest to, ze za kazdym razem w odniesieniu do réznych oséb
musimy powtarzac te same sformutowania, podczas gdy jezeli umiesciliby$my to w prze-
pisach materialnych ustawy, mozna by bylo uregulowac to jako$ poprzez odestania. Jest
to ogdlna uwaga, a wlasciwie pytanie do rzadu, dlaczego zostalo to umieszczone w ten
sposob jako element definicyjny ustawy.

Druga rzecz to uwaga bardziej redakcyjna. Od razu powiem, ze chodzi o lit. b tiret
pierwszy. Jest tam podwdjny tiret, gdzie jest mowa o panstwie czlonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Wydaje sie nam, ze bardziej precyzyjnie,
bardziej jezykowo poprawnie bedzie, jezeli po tych wyrazach zamiast wyrazu ,,strony”
uzyjemy wyrazu ,stronie”. We wszystkich sformulowaniach, ktoére pojawiajg sie w usta-
wie, proponujemy, zeby za kazdym razem uregulowac to w ten sposob.

Nastepna kwestia. Przepraszam, ale jest bardzo duzo tiret. Jest to chyba tiret czwarty
i drugi podwdjny, gdzie jest mowa o tym, ze zycie rodzinne z obywatelem Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostalo rozwiniete lub umocnione.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, poniewaz poprawek jest duzo, moze uméwmy sie tak: jedzmy po lite-
rach, dlatego ze sie pogubimy.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
PrzechodzZcie panstwo po kolei. Gdyby$my przeszli literami, szybciej dojdziemy do kon-
sensusu.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie. Czy w zmianie nr 2 do art. 2 lit. a sg uwagi?
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Legislator Tomasz Czech:

Do lit. a nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

A wiec mozemy uznac, ze lit. a zostala rozpatrzona.

Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Lit. b.

Legislator Tomasz Czech:

Do lit. b byla ogblna uwaga, jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przejdzmy do konkretow, zebySmy mogli méwic o konkretach.

Legislator Tomasz Czech:

Byta ogolna uwaga dotyczaca kwestii definicji. Poza tym byla kwestia zwigzana z wyra-
zem ,,strona” po wyrazeniu ,, Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu”. Nastepna
uwaga, dlatego ze lit. b takze jest dosy¢ dtuga, dotyczyla kwestii zwiazanej ze sformu-
fowaniem ,,zostalo rozwiniete lub umocnione”. Naszym zdaniem jest to bardzo ocenne
sformulowanie. Powtarza sie takze p6zniej. Nie do konca wiemy, jak bedzie rozumiane
w ewentualnym postepowaniu, kto bedzie decydowat o tym, jak to rozumieé. Podob-
nie jest ze sformulowaniem ,,obywatel Rzeczypospolitej Polskiej zamierza ponownie
zamieszkac¢”. Jak to bedzie oceniane w konkretnych postepowaniach? Jest jeszcze
lit. ¢, ale idzmy po kolei.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Do lit. b do pkt 4 lit. a sg uwagi czy nie? Moze przejdzmy to literami.

Legislator Tomasz Czech:

Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem zatem, ze w zmianie nr 2 lit. b pkt 4 lit. a mozemy uzna¢ za rozpatrzona.
Tak?

Legislator Tomasz Czech:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pkt 4 lit. b.

Legislator Tomasz Czech:

To byly te uwagi, o ktérych méwitem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Odpowiadajac na poszczegdlne uwagi, zaczne od ogblnej dotyczacej obszernej konstruk-
¢ji definicji czlonka rodziny. Niestety, wynika to z tego, moze nie niestety, ale wynika
to z konieczno§ci wdrozenia orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europej-
skiej dotyczacego swobody przeptywu osoéb. Na przestrzeni kilku ostatnich lat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilkukrotnie orzekt, iz w jego ocenie sytuacje, ktore
literalnie nie lezg w zakresie dyrektywy 2004/38/WE, powinny by¢ objete stosowaniem
owej dyrektywy per analogiam. Mowigc bardzo skrotowo, dyrektywe te stosuje sie wow-
czas, kiedy, mowigc bardzo prosto, obywatel panstwa czlonkowskiego przemieszcza sie
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Moze mu towarzyszy¢ cztonek rodziny,
ktory jest obywatelem panstwa trzeciego.

Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w wielu wyrokach na pytania sgdéw
krajowych z réznych panstw czlonkowskich zaczal udziela¢ odpowiedzi, ze w sytu-
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acjach, ktore literalnie w ogodle nie mieszczg sie w zakresie dyrektywy, rowniez nalezy
ja stosowaé analogiam. Na przyklad w przypadku gdy obywatel panstwa czlonkowskiego
wyjechal do innego panstwa czlonkowskiego i powrdcit do niego po okresie korzystania
ze swobody przeplywu os6b w innym panstwie czlonkowskim, to cztonek jego rodziny,
ktory rowniez z nim powrécil, w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelem jest
cudzoziemiec, w dalszym ciggu powinien by¢ traktowany jak czlonek rodziny obywatela
Unii Europejskiej — w sytuacji, kiedy obywatel Unii Europejskiej, np. obywatel polski
w Polsce jest przede wszystkim obywatelem polskim, w Polsce nie korzysta ze swobody
przeptywu osob. Natomiast w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej byto
to konieczne po to, zeby zapewnic wlasciwe traktowanie i zeby byt osiagniety effet utile.

Przechodzac juz do konkluzji, trzeba powiedzieé, ze rozwinieta definicja cztonka
rodziny ma bezpoSrednie przelozenie na zakres stosowania ustawy o wjezdzie, ponie-
waz ustawa o wjezdzie i ustawa o cudzoziemcach z zalozenia maja roztaczne przedmioty
zastosowania. Ustawe o cudzoziemcach generalnie stosuje sie do obywateli panstw trze-
cich, a ustawe o wjezdzie w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, EOG i Szwajcarii oraz cztonkéw ich rodzin. Teraz jezeli ustawe te mamy stoso-
wac rowniez do osob, ktore wykraczajg poza pierwotng definicje, niestety tak szerokie
ujecie musi by¢ zawarte w przepisach definicyjnych, a nie w przepisach prawa mate-
rialnego. Rozstrzyga sie to bowiem juz na etapie tego, czy ustawa ta w ogble ma mieé
zastosowanie do takich osob, czy nie. Dlatego jest to w definicji, ktéra jest bezposrednio
powigzana z przepisem zakresowym art. 1 ustawy.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, czy stowo ,strony” powinno sie zmienié
na slowo ,,stronie”, jak najbardziej jest taka potrzeba.

Jezeli chodzi o kwestie oceny chociazby przez wojewode we wlasciwym postepowa-
niu prowadzonym na podstawie ustawy w przyszloSci tego, czy zycie rodzinne zostato
umocnione w panstwie czlonkowskim, beda prowadzone wszystkie mozliwe czynnoSci
dowodowe w tym zakresie, po to zeby ustali¢, czy w danym postepowaniu taka osoba
w ogéle powinna wystepowac, czy rzeczywiscie powinna ubiegac sie o karte pobytowa,
poniewaz caly czas stoimy na gruncie Scistego rozgraniczenia pomiedzy ustawg o cudzo-
ziemcach a ustawa o wjezdzie.

W podobny sposoéb, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z oceng zamiaru ponownego
osiedlenia sie w Polsce przez obywatela polskiego, ktéry powraca, mozna zastosowaé
chociazby konstrukcje, ktore juz zostaly wypracowane w kontekscie udzielania cudzo-
ziemcom obywatelom panstw trzecich zezwolenia na pobyt staly z uwagi na posiadanie
polskiego pochodzenia, gdzie przeslanka réwniez jest zamiar osiedlenia sie w Polsce
na stale. Wojewodowie majg juz kilkuletnig praktyke w tym zakresie. Oceniaja, czy
cudzoziemiec, ktéry jest osobg polskiego pochodzenia, zamierza osiedli¢ sie w Polsce
na stale, czy podjal juz jakie§ czynnosci w tym zakresie, zeby w przyszlosci przeniesé
tutaj oSrodek swoich spraw zyciowych. W przypadku obywatela polskiego jest to o tyle
prostsze, ze w zaden spos6b nie jest to uwarunkowane tym, czy bedzie mial prawo
wjazdu, poniewaz polski obywatel zawsze ma bezwarunkowe prawo wjazdu na teryto-
rium RP. Dlatego pewnie bedzie oceniane to, czy sg juz podjete jakie§ dzialania, chociazby
zarysowane, ale konkretne plany dotyczace przeniesienia sie z powrotem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panowie mecenasi.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Rozumiemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

OK. W takim razie rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu pkt 4 lit. b w zmianie nr 2
dotyczacej art. 2 zostal rozpatrzony.
Teraz lit. c.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, ze jezeli chodzi o strone, wprowadzimy to za zgodg ministerstwa.
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W odniesieniu do lit. ¢ mamy pytanie, jezeli chodzi o odwolanie sie do art. 9 lit. a.
Zastanawiamy sie, czy jest to dobre odestanie, czy powinniSmy odsyta¢ do umowy wysta-
pienia czy do naszej ustawy, gdzie rowniez jest mowa o czlonkach rodziny obywatela
Zjednoczonego Krolestwa. Czy jest to jaka$ wyjatkowa grupa?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, powinniSmy odesla¢ do przepisu art. 9 lit. a, ktory zawiera autonomiczna definicje
czlonkow rodziny dla potrzeb umowy wystapienia. Gdyby$my odestali tylko do ustawy
o wjezdzie, wowczas nie wykonalibySmy w catoSci umowy wystgpienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze lit. ¢ w zmianie nr 2 zostala
rozpatrzona. W zwigzku z tym moge stwierdzi¢, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostala przez
nas rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma pytan. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sa pytania? Nie widze. Zmiana nr 4 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 5, zastanawiamy sie pod wzgledem jezykowym, czy w pkt 3
pomiedzy wyrazami ,wjazdu” i ,,wydania wizy” nie powinno by¢ spdjnika ,lub”, ponie-
waz kolejny spdjnik ,,lub” nie dotyczy wczesniejszej frazy, oraz czy po wyrazie ,,uniewaz-
nia” nie powinniSmy doda¢ wyrazu ,,sie”, zeby bylo ,,uniewaznia sie wize”. Jest to uwaga
jezykowa, aczkolwiek wydaje sie nam, ze jest to bardziej precyzyjne.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Jezeli chodzi o spdjnik ,lub”, jak najbardziej tak. Natomiast co do tego, czy po wyrazie
,2uniewaznia” powinien by¢ jeszcze wyraz ,,sie”, nie jesteSmy do konca przekonani.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie dodamy tylko wyraz ,lub”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda? Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panstwo postowie? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 7 w art. 1. Nie widze. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 8 w art. 1.
Zmiana nr 9. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 10, mamy pewng watpliwo$¢ dotyczacg ust. 2 pkt 1. Mamy
tutaj sfomulowanie ,,w postepowaniu o wydanie wizy nie wykazal spetnienia przestanek
jej wydania”. Zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy po prostu zapisaé, ze nie spelnia
przeslanek jej wydania, dlatego ze to, czy wykazal, czy nie wykazal spelnienia jest bardzo
ocenne. Mamy do czynienia z przepisem, ktory raczej powinien by¢ bezwzgledny.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jezeli chodzi o pkt 1, jeszcze uwaga ogolna, ktora
dotyczy przecinka. W jezyku polskim jest zasada, ze po punkcie pierwszym czy po pierw-
szej literze przed spojnikiem ,lub” nigdy nie stawia sie przecinka. W zwigzku z tym
w calej ustawie przed spgjnikiem ,lub” jednolicie proponujemy nie stawia¢ przecinka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec tego mieliby§my zapis ,,w postepowaniu o wydanie wizy nie wykazal spelnienia
przestanek jej wydania”. Wyrazu ,,lub” nie byloby, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Byloby ,,lub”, nie byloby przecinka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
A co z naszym pytaniem?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A pytanie panéw? Czy pan nie styszal?
Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
W calosci zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 10 wraz z poprawkami, ktorych
panstwo dokonacie...

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy, punkt ten bedzie brzmiat: ,w postepowaniu o wyda-
nie wizy nie spelnia przestanek jej wydania”, tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Powinno by¢ po prostu ,,nie spelnia przestanek jej wydania”.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak proponujemy.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Bez wyrazow ,,w postepowaniu”.

Legislator Piotr Podczaski:
Po prostu ,,nie spetnia”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze do mikrofonu, zebySmy mieli to nagrane.
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
W naszej ocenie jezeli mielibySmy dokonaé zmiany, przepis powinien brzmieé: ,,nie spet-
nia przeslanek jej wydania”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Jest zgoda na przyjecie poprawki, panowie postowie? Nie widze sprzeciwu. W takim
razie stwierdzam, ze zmiana nr 10 wraz z poprawkg dokonang przez Biuro Legislacyjne
zostala rozpatrzona. Jest zgoda? Jest zgoda.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 11. Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

W zmianie nr 11 chcieliby$my zapytaé o art. 10a ust. 2. Jest to przepis, w ktorym jest
mowa o tym, ze wize cofa sie z urzedu, a zaraz za nim jest przepis, ze jednak mozna
cofnaé na wniosek. Zastanawiamy sie, czy to, ze cofa sie z urzedu, nie lepiej byloby prze-
nies$c do ust. 1 i niejako zlikwidowac ust. 2. Natomiast ust. 2 zawieralby wyjatek od cof-
niecia z urzedu, czyli cofanie na wniosek. Jest to pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwosc dotyczy z kolei art. 10b. W art. 10b, gdzie jest mowa o uniewaznie-
niu wizy, tego typu przepiséw juz nie mamy. Nie stwierdzamy, ze mozna jg uniewaznié
z urzedu. ChcielibySmy zapytaé, dlaczego nie ma tutaj tego typu rozwigzan?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Jezeli chodzi o przepisy art. 10a, art. 10b i art. 10c, przepisy te pierwotnie przy pro-
jektowaniu byly wzorowane na odpowiednich przepisach ustawy o cudzoziemcach,
czyli odpowiednio art. 90, art. 91 i art. 92. Odnoszac sie do panstwa uwagi do art. 10a,
rozpatrujac jeszcze raz w calosci 6w przepis, jesteSmy sklonni uznaé, ze kwestie trybu
cofania z urzedu rzeczywiscie mozna przenie$¢ do ust. 1. Wowczas przepis brzmialtby
od poczatku: ,,Wize cofa sie z urzedu, jezeli po jej wydaniu powstaly nastepujace okolicz-
nosci”. Natomiast osobny tryb wnioskowy, kiedy to cudzoziemiec nie chce juz posiadaé
wizy, bytby w ust. 2. Z naszej strony jest na to zgoda.

Jezeli natomiast chodzi o art. 10b, nie precyzuje on trybu z tego wzgledu, ze w przy-
padku uniewaznienia wizy ogéle nie ma trybu wnioskowego. Jest tylko tryb z urzedu.
Przepis ustawy o cudzoziemcach, na ktérym sie wzorowaliSmy, bodajze art. 92, nie pre-
cyzuje tego. Stad taka w panstwa ocenie rozbiezno§é pomiedzy tymi przepisami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na dokonanie zmiany? Pytam postéw. Jest. W takim razie jezeli nie usty-
sze glosow sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 11 wraz z poprawka, ktérej dokona Biuro
Legislacyjne w art. 10a, poprzez likwidacje zapisu ust. 2 i przeniesienie go do ust. 1, jest
rozpatrzona. Jest zgoda? Rozumiem, ze panowie mecenasi dokonacie zmiany.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Jest uwaga? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi o zmiane nr 12 lit. a. Z pozoru jest to nieistotna zmiana. Zastanawiamy sie nad
spojnikami. Prosze jednak zwréci¢ uwage na brzmienie tego przepisu. Jest to przepis,
ktory odwotuje sie do wzgledow obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. W tej ustawie
jest to troszeczke niejednolite, ale w wiekszoSci przypadkéw pomiedzy wzgledami obron-
nosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego
mamy spojnik ,,albo”, co powoduje, ze w zasadzie moze by¢ tylko jedno z rozwigzan. Pan-
stwo przechodzicie na spdjnik ,,lub”. Czy byla to §wiadoma zmiana? Pytam w kontekscie
tego, czy w innych przepisach tez nie trzeba dokonaé¢ zmian, dlatego ze wydaje sie nam,
ze w niektorych mogly pozostac takie rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Od razu wyjasnie, ze przejscie ze spdjnika ,,albo” na spojnik ,lub” rzeczywiscie byto
celowe wszystkich przepisach, jak natomiast panowie mecenasi stusznie zwracili
na to uwage, niestety nie udalo sie we wszystkich przepisach projektu konsekwentnie
tego dotrzymac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rzadowe Centrum Legislacji troche was zawiodlo.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak wyszlo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Teraz Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu musi was ratowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Od tego jesteSmy.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak. Chodzi o to, zeby rzeczywiScie bylo tam ,lub”, poniewaz bedzie to ujednolicenie
z wla§ciwymi przepisami ustawy o cudzoziemcach, ktore budujgc klauzule generalne,
postuguja sie spojnikiem ,lub”, chociazby z tego wzgledu, ze sytuacja faktyczna cudzo-
ziemca moze by¢ na tyle zlozona, ze i wzgledy bezpieczenstwa panstwa, i wzgledy
ochrony bezpieczenstwa publicznego bedg wymagaly odmowy wydania mu karty pobyto-
wej. W tej sytuacji uwazamy, ze jest to bardziej elastyczne brzmienie. RzeczywiScie byto
to celowe. We wszystkich przepisach projektowanej ustawy pomiedzy bezpieczenstwa
panstwa a ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego powinien by¢ spéjnik ,,lub”.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge, panie przewodniczacy, to rozumiem, ze panstwo w jakiej$ kolejnej noweli-
zacji ustawy o wjezdzie, jezeli zostal jakiS§ przepis, ktory nie zostal tutaj znowelizowany,
ewentualnie to poprawiag.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Przy okazji pdzniejszych przepisoéw, ktore sg nowelizowane w ramach projektu, rowniez
bedziemy zwracaé uwage, dlatego ze nie zawsze zostalo to zachowane. Zglosimy to przy
okazji pézniejszych przepisow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu moge stwierdzi¢, ze zmiana nr 12 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 13 dotyczaca art. 11a, mamy watpliwos$¢ odnoszaca sie do kon-
cowki przepisu ust. 1 Przepis ten brzmi: ,w decyzji o — tutaj sa wymienione odpowiednie
elementy — uwzglednia sie zasade proporcjonalno§ci”. Naszym zdaniem jest to bardzo
daleko idacy skrot myslowy. Co to znaczy, ze uwzglednia sie w decyzji? Czy oznacza to,
ze uzasadnienie musi odwotywa¢ sie do zasady proporcjonalnosci decyzji? Wydaje sie
nam, ze bardziej chodzi o proces dochodzenia do wydania decyzji. Krétko méwiac, roz-
patrujac sprawe, nalezy uwzglednié zasade proporcjonalnosci. Ewentualnie mamy taka
propozycje: ,,w postepowaniu o wydanie decyzji uwzglednia sie zasade proporcjonalno-
Sci”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Rozumiemy watpliwoséci Biura Legislacyjnego co do tego, czy rzeczywiScie powinno
to by¢ w decyzji. Czy byloby dla panstwa satysfakcjonujace, gdyby przepis brzmiat, roz-
poczynal sie od stéw ,,w przypadku wydania decyzji”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to poprawia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na przyjecie poprawki? Jest. Do pozostatych punktéw nie ma uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec tego, jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. W takim
razie moge uznac, ze zmiana nr 13 wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 14, tez jest pytanie o pkt 2 i spgjnik ,,lub”. Byl spgjnik ,,albo”.
Rozumiem, ze zmienili go panstwo celowo na podobnej zasadzie. Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w ostatnich latach pojawiaja sie podreczniki
z logiki, w ktorych jest mowa o tym, ze dopiero uzycie podwdjnego spojnika ,albo” sta-
nowi o istnieniu alternatywy rozigcznej. Zwazywszy na ewolucje jezyka polskiego jedno
»albo” jest tak samo wazne jak ,lub”. Tak naprawde problem ten jest dosy¢... OczywiScie
bardzo dobrze, ze panstwo o tym wspominajg — chodzi mi o panstwa legislatorow — dla-
tego ze jest to kwestia precyzji sformutowan prawnych, ale juz od dobrych pieciu, szesciu
lat alternatywa rozigczna to przystowiowe albo rybki, albo akwarium. Tak przynajmniej
wykladamy logike na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mamy sie odnies¢, panie przewodniczacy? Rozumiemy, natomiast zasady techniki
troche nie nadgzajg za rozwojem nauki, logiki. Niestety jesteémy zobligowani do wska-
zywania tego typu watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze mozemy przyja¢ omawiany artykul. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam,
ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 17
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Sg pytania? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 18 ewentualnie proponujemy doprecyzowanie odestan w zakresie art. 30.
W naszej ocenie pomimo tego, ze sg tam tylko dwa ustepy, nalezaloby dopisa¢ ,,ust. 11 2”.
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Podobnie w art. 39 nalezaloby wyraznie wskazac, ze chodzi o ust. 1i 2, zeby zachowa¢
jednolito§é we wszystkich przepisach ustawy i uniknaé poprawek Senatu.

Ponadto pojawia sie pytanie, czy w zmianie nr 18 nie nalezaloby doda¢ kolejnej
zmiany w art. 49 ust. 3 w zakresie zastapienia wyrazéw ,,karta pobytu cztonka rodziny
obywatela UE”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Z naszej strony jest pelna zgoda co do tych uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czlonkowie Komisji? Nie ma pytan. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr
18 wraz z zaproponowanymi poprawkami zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy, a propos art. 49 ust. 3. OczywiScie bedziemy jesz-
cze mOwic o przepisie o wejSciu w zycie, ale jak rozumiem, w zwigzku z tym, ze pkt 18
ma zosta¢ wprowadzony w zycie, z tego co pamietam, chyba w dniu 2 sierpnia przysziego
roku, to rowniez zmiana w art. 49 ust. 3 powinna by¢ tak samo wprowadzona.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zrozumialem, ze strona rzagdowa zgadza sie rowniez na dopisanie art. 49 ust. 3.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieli$my sie upewnic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Juz sobie zapisalem to dtugopisem. OK.
Zmiana nr 19. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Sg pytania? Nie widze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze jezeli chodzi o zmiane nr 19 lit. ¢, dlatego
ze jest bardzo dluga i nasza uwaga sie nam nie przewineta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 3 w lit. ¢ jest sformulowanie ,,do wniosku dotgcza sie dokumenty”. W calym tym
przepisie proponujemy dookresli¢, o jaki wniosek chodzi, tak jak jest to sformulowane
w ust. 21 w pozostalych ustepach, zeby w calym artykule bylo jednolicie, zeby nie mogta
pojawic sie interpretacja, ze chodzi o jaki§ inny wniosek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, z naszej strony jest pelna zgoda co do tego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie postowie? W takim razie wobec braku sprzeciwu jeszcze raz stwierdzam, ze roz-
patrzyliSmy zmiane nr 19 wraz z poprawkami, ktore naniesie Biuro Legislacyjne. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Zmiana nr 20. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 20, pierwsza rzecz to zmiana techniczna, dlatego ze zmiane nr
20 proponujemy polaczyé ze zmiang nr 21. Sg to artykuly lezgce obok, wobec czego obu
tym artykutom nadamy brzmienie.

Druga kwestia dotyczy sformulowania zawartego w art. 23 ust. 2. Mamy tutaj sfor-
mulowanie ,,organ prowadzacy postepowanie w sprawie zarejestrowania pobytu lub
wydania karty pobytowej”, tymczasem w ust. 1 jest to organ prowadzacy postepowanie
w sprawie o zarejestrowanie pobytu lub o wydanie karty pobytowej. Krétko méwiac, jest
to niejednolite. ChcielibySmy to ujednolicié, tylko prosze, zeby panstwo powiedzieli nam,
w ktorg strone. Czy lepiej jest tak jak w ust. 1?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, ktory zapis jest lepszy?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jak w ust. 1?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak jak w ust. 1.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest druga rzecz. Teraz kolejna rzecz dotyczaca ust. 3. Zamiast pisaé ,,organy obowia-
zane do przekazania informacji” proponujemy albo je wymieni¢, albo jezeli nie chcemy
ich wymieniaé, ewentualnie mozemy zapisac ,,organ obowigzany do przekazania infor-
macji, o ktorej mowa w ust. 1, przekazuje ja w terminie 30 dni od dnia otrzymania wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 1”. Proponujemy takie brzmienie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Michal Bleszynski:
Z naszej strony jest zgoda na wymienienie organow.

Legislator Piotr Podczaski:
Wymienienie? Dobrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, po prostu w liczbie mnogie;j.

Legislator Tomasz Czech:
Na samym koncu chyba nalezaloby wskaza¢ ,,wniosku, o ktérym mowa w ust. 1”. Prze-
pis brzmialby: ,,Komendant oddzialu Strazy Granicznej, komendant wojewddzki Poli-
cji i Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przekazujg informacje, o ktorej mowa
w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejna rzecz dotyczy ust. 4. Mamy watpliwo$¢ troszeczke natury merytorycznej, dla-
tego ze w ust. 4 jest mowa o mozliwosci przedtuzenia terminu oraz o tym, ze organ jest
obowigzany poinformowa¢ o przedluzeniu, nie jest natomiast wskazane, w jakim ter-
minie jest obowigzany poinformowac. Biorac pod uwage, ze skutkiem niewypowiedze-
nia sie w okre§lonych terminach jest uznanie, ze nie ma watpliwosci co do procedury,
mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w ciggu 30 dni organ nie powiadomi o tym,
ze przedluza termin, uznajemy wiec, ze nie przedtuzyt i uznajemy, ze nie ma watpliwo-
§ci. Krotko méwige, po stronie organu zostawiamy to, zeby dbal o mozliwo$é przediu-
zenia terminu.
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Odnoszac sie do tego, powiem tak. Przepisy, ktore sg projektowane, sg wzorowane
na okreslonych przepisach ustawy o cudzoziemcach, gdzie tez nie jest to wprost sprecy-
zowane. Natomiast praktyka w tym momencie jest taka — jest to praktyka powszechna
- ze w kazdym przypadku, w ktéorym organ wilasciwy do tego, zeby przekazac okre-
Slone informacje organowi prowadzgcymi postepowanie, chce wydluzenia terminu
w odpowiedni sposob, informuje o tym przed uplywem pierwotnego terminu. Taka jest
powszechna praktyka. Do tej pory nie mieliSmy z tym jakich$ probleméw.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Jezeli chodzi o ust. 4, proponujemy zapisaé ,,informacji, o ktoérej mowa
w ust. 1”7, zeby juz bylo jednolicie. Proponujemy takie odestanie.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o ust. 6, mamy watpliwosc. Krotko mowige, pisze sie tutaj, ze przepisow
ust. 1-5 nie stosuje sie do obywatela czy cztonka rodziny, ktory nie ukoncezyl trzynastego
roku zycia. Tylko czy na pewno o to chodzi? Czy chodzi o to, ze nie zasiegamy informacji
w sprawie zagrozenia dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa czy tez osobie, ktora
nie ukonczyla trzynastego roku zycia, nie mozna odmoéwic¢ wjazdu z powodu zagrozenia
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa? Sg to dwie rozne rzeczy. Przy tym odesta-
niu, krétko mowiac, jedynie nie zasiegamy informacji, tylko czy rzeczywiscie o to cho-
dzilo? Czy nie chodzilo o to, ze osoba, ktora nie ukonczyla trzynastego roku zycia, nie-
jako w ogole jest zwolniona z tej przestanki?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Odpowiem tak: generalnie zwolnienie dla osoby, ktora nie ukonczyla trzynastego roku
zycia, dotyczy samych czynnoSci zwrocenia sie do organéw o przekazanie informacji,
poniewaz ustawodawca przyjal swoiste domniemanie, ze taka osoba w chwili zlozenia
wniosku, np. o zarejestrowanie pobytu czy o wydanie karty pobytowej, z racji wieku nie
moze samodzielnie stanowi¢ jakiego$ konkretnego zagrozenia. Stad po to, zeby odciazy¢
organy, ktére wspélpracuja np. z wojewodami, automatycznie nie ma zwroécenia sie. Nie
sa to natomiast przepisy, ktore regulujg przestanki materialnoprawne odmowy zareje-
strowania pobytu czy wydania karty pobytowej. Jest to przepis procesowy. Trzeba go
rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli cudzoziemiec w chwili zlozenia np. wniosku o zareje-
strowanie pobytu nie ukonczyl trzynastego roku zycia, wojewoda w postepowaniu nie
bedzie zwracal sie do komendanta oddzialu, komendanta wojewodzkiego Policji i szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o przekazanie stosownych informacji.

Legislator Piotr Podczaski:
To teraz druga rzecz, jezeli chodzi o ten przepis, dlatego ze mamy sformulowanie, ze ter-
min ukonczenia trzynastego roku zycia liczy sie od dnia ztozenia wniosku. Tylko jakiego
wniosku? Czy wniosku w procedurze, o ktérej méwimy w art. 23, czy tez wniosku o zare-
jestrowanie pobytu?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak jak powiedzialem, chodzi o wniosek sktadany przez cudzoziemca. Wobec tego prze-
pis ten mozna doprecyzowac, ze chodzi o wniosek o zarejestrowanie pobytu lub o wyda-
nie karty pobytowe;.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Doprecyzujemy to. Jezeli natomiast chodzi o ust. 7, rozumiem, ze organ pro-
wadzacy postepowanie rozwiniemy analogicznie. Podobnie w ust. 8. Mamy natomiast
pewna watpliwosc, dlatego ze przewiduje sie procedure, ktéra w zasadzie dopuszcza,
ze organ nie wykona przepisu prawnego. Zakladamy, ze jezeli organ prowadzacy nie
zwroci sie z wnioskiem, a zwrdcenie sie z wnioskiem jest obowigzkiem organu, i to bez-
wzglednym obowigzkiem, od ktérego nie przewidujemy zadnych wyjatkow, z wyjatkiem
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osoby trzynastoletniej... Czy w ogole moze doj$c do takiej sytuacji? Niejako zakladamy,
ze organy nie beda stosowaly przepiséw prawnych.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Michal Bleszynski:

Jezeli moge, od razu odpowiem. Wyjatek ten jest potrzebny z tego wzgledu, ze zwrocenie
sie o informacje z tego przepisu w istocie co do zasady powinno nastepowac wtedy, gdy
przez organ prowadzacy postepowanie jest ustalone, przynajmniej kiedy jest prawdopo-
dobienstwo, ze dojdzie do zarejestrowania pobytu lub do wydania karty pobytowe;j, jak
to bedzie w przyszlosci. Jezeli natomiast dochodzi do sytuacji, kiedy z géry wiadomo,
ze cudzoziemiec nie uzyska zarejestrowania pobytu, poniewaz w sposob oczywisty nie
sg spelnione przestanki, wowczas przepis ten nie obliguje do zwrécenia sie do organéw
o informacje.

Natomiast w sytuacji, w ktorej cudzoziemiec odwolaltby sie od decyzji o odmowie,
w sytuacji, w ktorej wojewoda nie zwrocit sie o przekazanie informacji, poniewaz w jego
ocenie z oczywistych wzgledow nie zachodzily przestanki do zarejestrowania pobytu,
wowczas szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, nie moggc zwrécic sie o przekazanie
informacji, nie moglby stwierdzi¢ istnienia podstaw do zarejestrowania pobytu. Musiatby
uchyli¢ decyzje wojewody i przekazac do ponownego rozpatrzenia tylko po to, zeby woje-
woda zwrdcil sie do organow o przekazanie informacji i dopelnit postepowania w kie-
runku tego, czy sg negatywne przestanki zwigzane z zagrozeniem. Przepis ten ma stuzy¢
temu, zeby w przypadkach, w ktorych rzeczywiScie doszto do sytuacji, kiedy wojewoda
odmowil zarejestrowania pobytu czy odmoéwit wydania karty pobytowej, nie zwracal sie
o przekazanie informacji, dlatego ze w ogole nie widzi podstaw do tego, zeby zarejestro-
wac pobyt.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjaénione?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze panowie zaproponowali wcze$niej, zeby zmiana nr 20
obejmowala takze zmiane nr 21. Tak? Rozumiem, ze do art. 24 nie macie panowie uwag.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie mam pytanie do cztonkéw Komisji, czy jest zgoda na przyjecie
poprawek, ktore zostaly uzgodnione na linii Biuro Legislacyjne — ministerstwo? Nie
widze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 20, polegajgca jednocze$nie
na polgczeniu ze zmiang nr 21, wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 22, ktéra teraz bedzie miata nr 21. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Przenumerujemy to.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panowie przenumerujecie.

Legislator Piotr Podczaski:
Postugujmy sie starg numeracja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wiem. Mowie o zmianie nr 22, ktora teraz bedzie miata nr 21. Kolejne zmiany beda
o0 jeden numer do przodu.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy do zmiany nr 22 sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 23 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 24 w art. 1. Czy sa uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, nie, nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do ktorej?

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 25.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 25 w art. 1. Widzialem, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 25...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie, czy macie panstwo wiecej uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, wiecej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To moze sie uméwmy, ze bedziemy rozpatrywaé artykutami, dlatego ze jest kilka arty-
kutow.

Legislator Piotr Podczaski:
Akurat do art. 28 tez mamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie uméwmy sie, ze najpierw art. 28, a potem art. 29. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy watpliwo$¢ dotyczaca art. 28 ust. 1 pkt 6. W niektorych przepisach pojawia sie
sformulowanie, ze ma by¢ to aktualna fotografia. W tym przepisie nie ma mowy o aktu-
alnej. By¢ moze chodzi o to, ze jest to zas§wiadczenie, ktore nie zawsze musi odzwiercie-
dla¢ aktualny wizerunek osoby, natomiast w przepisach, gdzie jest mowa o aktualne;j,
dotyczy to sytuacji, w ktorych osoba ma dostarczy¢ aktualng fotografie. Moze dlatego
jest taka roznica.

Druga rzecz dotyczy ust. 2 w kontekscie ust. 3. Dlaczego? Dlatego ze mamy zapis,
iz niezaleznie od danych zaswiadczenie lub karta pobytowa moze zawierac¢ podpis oby-
watela Unii Europejskiej. Moze zawiera¢. A w ust. 3 piszemy, kiedy nie moze zawieraé
podpisu. Czy nie lepsze byloby rozwigzanie polegajace na zapisaniu, kiedy zawiera, czyli
kiedy musi zawieraé¢ podpis, a kiedy nie musi zawiera¢ podpisu? Wowczas mielibySmy
jasna sytuacje. Skoro w ust. 2 jest mowa, ze moze zawierac, to znaczy, ze poza ust. 3
sg tez jakie§ inne sytuacje, w ktorych nie musi zawiera¢ podpisu. Dlatego naszym zda-
niem rozwiazanie to jest nie do konca jasne. To tyle, jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Art. 28.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest jeszcze jedna kwestia. W art. 28 ust. 5 mamy daleko idgca watpliwo§é. Jest tam
odwolanie do ust. 1 pkt 5. Wydaje sie nam, ze odwolanie to jest nieprawidtowe, dla-
tego ze odnosimy sie do zameldowania w miejscu pobytu czasowego. Natomiast w ust. 1
pkt 5 jest mowa o uplywie terminu wazno$ci za§wiadczenia, co wydaje sie nie mieé
zwigzku. Wlasciwy wydaje sie tutaj raczej ust. 1 pkt 1 lit. e, ale prosimy o potwierdzenie.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z fotografia, to taka jest ogélna konstrukcja we wszyst-
kich przepisach. Jezeli chodzi o dokument, w przepisie nie ma mowy o aktualnej foto-
grafii, dlatego ze to i tak jest fotografia, ktora zostala dostarczona przez strone poste-
powania, przez cudzoziemca, na ktérego zostal nalozony wymog dostarczenia aktualnej
fotografii. Jest to wymoég skierowany zazwyczaj do tego, kto te fotografie ma przedstawié
organowi. Natomiast tutaj jest mowa tylko o kategorii danych, a kategoria danych jest
po prostu fotografia, bez oceniania, czy jest aktualna, czy nie. Z zalozenia powinna by¢
aktualna z tego wzgledu, ze pochodzi od strony, na ktora nalozono obowigzek przedto-
zenia aktualnej fotografii.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z tym, czy odpowiedni dokument, np. zaSwiadcze-
nie o zarejestrowaniu pobytu czy karta pobytowa, moze zawiera¢ podpis, to takze jest
powielenie pewnych rozwigzan, ktore sa w ustawie o cudzoziemcach. Mianowicie chodzi
o to, ze sg pewne przypadki, kiedy pomimo tego, ze od cudzoziemca mozna by wymagaé
zlozenia podpisu w innych przypadkach niz te, kiedy rzeczywiscie podpisu sie nie sktada,
nie jest on zakodowany w dokumencie, np. z przyczyn technicznych nie jest mozliwe
jego zakodowanie. Z tego wzgledu jest mowa o tym, ze dokument moze zawierac podpis.
Mimo wszystko to nie jest podstawowe zabezpieczenie tego dokumentu. Podstawowym
zabezpieczeniem dokumentu sg zabezpieczenia, ktore sa wewnatrz w samym dokumen-
cie, a takze cechy biometryczne. Natomiast sam podpis stanowi pewne uzupelnienie,
ktore mimo wszystko nie stanowi podstawowego zabezpieczenia. Stad we wszystkich
przepisach mowa jest o tym, ze dokument moze zawieraé¢ podpis. Jest to uzaleznione
od technicznych mozliwo§ci w danym przypadku, czy podpis rzeczywiScie moze byc¢ zto-
zony, odebrany, umieszczony na dokumencie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie niewlasciwego odestania, jak najbardziej potwier-
dzamy, ze w art. 28 ust. 5 nie powinno by¢ odestania nie do ust. 1 pkt 5, tylko do ust. 1
pkt 1 lit. e. Wynika to ze zmiany, ktora nastgpila w katalogu w toku procesu legislacyj-
nego. Zostalo zle odestanie. Jest to blagd powtorzony jeszcze w kilku miejscach w pro-
jekcie.

Legislator Piotr Podczaski:

To tyle, jezeli chodzi o calg zmiane nr 25 z naszej strony.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panowie odnosiliScie sie do art. 28.

Legislator Piotr Podczaski:

Ale do art. 29 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

OK. W takim razie, czy jest zgoda na ewentualne... Rozumiem, ze bedg poprawki. Czy
nie bedg? Czy panstwo uznaliScie wyjasnienia rzadu?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak. Oprocz odestania, gdzie bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 26. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panowie postowie? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala roz-
patrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 27. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Koledzy i kolezanki postowie? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 27
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Biuro Legislacyjne. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 29.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 29, w ust. 1la proponujemy jedng poprawke redakcyjng. Moze
zacznijmy od lit. a. W lit. a jest ust. 1a, gdzie proponujemy wykresli¢c wyraz ,,do” przed
wyrazami ,,ich wymiany”. Bylby zapis ,,w terminie 14 dni po wystapieniu przestanek ich
wymiany”. Wydaje sie nam, ze bedzie to bardziej precyzyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa. Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:

Druga rzecz, jezeli chodzi o lit. b, jest to kwestia zwigzana z ust. 4. Wydaje sie nam,
ze istnieje tu rozbiezno$¢ pomiedzy upowaznieniem do wydania rozporzadzenia. Wska-
zuje sie tam, ze minister bedzie okreslal liczbe fotografii, jaka musi zosta¢ dotgczona
do wniosku, a tutaj jest mowa o aktualnej fotografii. Wydaje sie nam, ze powinno by¢...
O tym, czy powinno by¢, oczywiScie zdecydujg panstwo z rzadu. A zatem czy powinno
by¢ tak jak w rozporzadzeniu, ze powinny to byé¢ aktualne fotografie, czy za kazdym
razem bedzie sie... Wtedy ewentualnie musialaby zostac zgloszona poprawka, ktoérg pan-
stwo majg rowniez do innych przepiséw, ktore budza podobne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zglasza sie pan przewodniczacy Sipiera. Prosze wlaczy¢, dlatego ze nie stychac.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Przepraszam. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panstwo ministrowie, w imieniu
trzech postéw: mojej osoby, pana posta Polaczka i pana posta Pawta Hreniaka chcial-
bym zlozy¢ do tego artykulu dwie poprawki. Beda odnosily sie do wiekszej liczby zmian.
Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 29 lit. b. Nastepnie w art. 33 ust. 4 pkt 53, w art. 65f w ust. 4
iw art. 651 w ust. 4 — we wszystkich tych zmianach wyrazy ,,aktualng fotografie” zaste-
pujemy wyrazami ,aktualne fotografie”. Jest to zmiana do wszystkich wymienionych
przeze mnie punktéw. I druga poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tez do pkt 29?

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, do pkt 29. W art. 65n w ust. 1 po pkt 2 dodaje sie nowy punkt w brzmieniu: , liczbe
fotografii i szczegétowe wymogi techniczne dotyczace fotografii dotaczanych do wniosku
o wydanie dokumentu potwierdzajacego prawo stalego pobytu, wniosku o wydanie karty
stalego pobytu, wniosku o wymiane lub wydanie nowego dokumentu potwierdzajacego
prawo stalego pobytu i wniosku o wymiane lub wydanie nowej karty stalego pobytu”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moge prosi¢ te poprawki?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, oczywiscie. Sg to te dwie poprawki. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, troszeczke naduzy! pan mojej cierpliwosci, dlatego ze pana posta Hreniaka
nie ma.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Tak, ale przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, uzgodnilem to.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poniewaz mamy pana posla Kalete, podpisze sie pan poset Kaleta.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, podpisze sie pan pod poprawka. Podpisze sie pan na poprawce. Nie ma pana
posta Hreniaka. Podpisze sie pan. Beda trzy podpisy.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pan przewodniczacy zachowuje absolutnie olimpijski poziom.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Podpisze sie pan pod poprawkami, ktére ma kolega. OK. Stanowisko strony rzadowej
do poprawek.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jest zgoda na przyjecie poprawek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, oczywiScie. Wydaje sie nam, ze bedzie jednolicie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw postéw wobec przyjecia poprawek?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Sa to techniczne poprawki. My§le, ze sg warte poparcia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Panie posle, wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Jed-
nocze$nie stwierdzam, ze zmiana nr 29, dlatego ze o niej méwimy, wraz z poprawkami
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne...

Legislator Tomasz Czech:
Nie cala, panie przewodniczacy, dlatego ze byla to lit. a i lit. b. W tej chwili zostala jesz-
cze lit. c. Do lit. ¢ mamy pytanie do rzadu, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panowie, uméwmy sie tak. W tej chwili w zmianie nr 29 przyjme wraz z popraw-
kami lit. aib.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Plus dwie poprawki. Panstwo jeszcze zglosicie poprawki do lit. c.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 29 lit. aib zostala przyjeta wraz
z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i trojke postow Prawa i Sprawie-
dliwosci. To byly dwie poprawki. Bardzo prosze o uwagi panéw do lit. ¢ w zmianie nr 29.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o lit. ¢, rzecz dotyczy ust. 7. W wyrazeniu ,,0 wymiane lub wydanie nowej
karty pobytowej” jest spojnik ,lub”. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 4 jest spdjnik
»albo”. Jest pytanie, czy merytorycznie ma by¢ inaczej, czy tak samo jak w ust. 4?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Moze to by¢ ujednolicone w kierunku spéjnika ,,albo”, dlatego ze to sie wyklucza. Nie
mozna ubiegac sie o dwa jednocze$nie, wiec moze by¢ spojnik ,,albo”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wiec jak? Albo, albo? Ktérg panstwo przyjmujecie, zebySmy mieli...

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Albo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Albo, tak? Jest zgoda Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ok. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiana nr 29 lit. c.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o artykul... Zmieniane sg trzy artykuly. Nie wiem, czy bedziemy rozpatry-
wac poszczegolne artykuly.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jedziemy artykulami.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Do art. 33a nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze w zmianie nr 30 rozpatrzyliSmy
art. 33a. Tak? OK.
Kolejny - art. 33b.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 33b, w ust. 1 przed wyrazami , karte pobytowa” proponujemy dodac
wyraz ,utracong” podobnie jak jest utracone zaswiadczenie o zarejestrowaniu. Bedzie
zapis ,,lub utracong karte pobytowa”. Dotyczy to ust. 1. Nastepnie jezeli chodzi o ust.
2, przed wyrazami , karte pobytowa” proponujemy doda¢ wyraz ,wymieniong”, tak jak
jest wymienione zaswiadczenie o zarejestrowaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak? Dobrze. Strona rzadowa wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze sprzeciwu ze strony panéw postéow. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 33b
w zmianie nr 30.
Art. 33c.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 33c, sa dwie uwagi. Jedna uwaga jest podobna do tej dotyczacej
art. 33b, przy czym chodzi o cudza karte pobytowa. Wiagnie przed wyrazami , karte
pobytowa” proponujemy dodaé¢ wyraz ,,cudzg”, podobnie jak jest przed zaswiadczeniem.
Druga rzecz dotyczy wskazania organu, jakim jest komendant wojewddzki Policji.
Prosze zwroci¢ uwage, ze jest jeszcze dodatek ,,stoleczny”, a przy komendancie powia-
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towym dodatek ,,miejski”. Przy okazji komendanta wojewodzkiego w ustawie nie zawsze
jest wskazane, ze moze to by¢ rowniez komendant stoteczny. Czy wynika to z meryto-
rycznego uwarunkowania tego przepisu, ze ewentualnie moze wchodzi¢ w gre takze
komendant stoleczny, czy jest to jakis btad?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Od razu wyja$nie. Niestety, tak, jest to btad. Jest to nieScistos¢. Nie ma to znaczenia
merytorycznego. Przyjmujemy, ze komendant stoleczny Policji realizuje zadania komen-
danta wojewo6dzkiego Policji w miescie stolecznym Warszawa i w okres§lonych powiatach
dookota. Z racji tego, ze w ustawie nigdzie wiecej nie postugujemy sie juz pojeciem komen-
danta stolecznego, a niestety wzor dla projektowanego przepisu zasiegnieto z jedynego
przepisu ustawy o cudzoziemcach, ktory postuguje sie jeszcze pojeciem komendanta
stolecznego, to niestety tak wyszto. Tak samo jest w przypadku komendanta miejskiego
Policji. Dlatego sugerujemy, zeby wykreslié i stolecznego, i miejskiego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wykresli¢ stotecznego i miejskiego, tak? Jest zgoda Komisji? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Miejski jest jeszcze w jednym miejscu. Rozumiem, ze w tamtym przypadku réwniez skre-
§limy miejskiego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 33c wraz
z poprawka polegajacg na wykreS§leniu stow ,,stolecznemu” i ,,miejskiemu”. Stwierdzam,
ze w ten sposo6b rozpatrzyliémy cala zmiane nr 30.
Przechodzimy do zmiany nr 31. Nie ma uwag. Juz my§latem, ze panowie ciggle pod-
nosicie reke przy kazdym artykule.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Teraz diugo, dtugo nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 33.
Zmiana nr 34. Dobrze jedziemy. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyli-
S$my zmiane nr 34.
Zmiana nr 35.
Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam bardzo. Tutaj jest analogiczna zmiana jak w przypadku wczes$niejszych
przepisow. W art. 37a w czeSci wspdlnej proponujemy zapis ,,lub nowej karty pobytowej”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa. Jest zgoda. W takim razie wobec braku sprzeciwu... Pan posel Grama-
tyka. Gramatycznie?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie, nie. Tym razem mam merytoryczne pytanie do pana ministra. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale umoéwiliSmy sie, ze jak bedg pytania, zadajemy pytania.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam pytanie do zmiany nr 33. Przepraszam, ze dopiero teraz. Wprawdzie jest ona juz
przyjeta, ale mysle, ze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Pan minister odpowie.
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Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam jedno bardzo kroétkie pytanie. Czy wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego sg zdefiniowane? Czy jest jaki$ kata-
log, ktory o tym decyduje?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Odpowiem. Sg to pojecia, tzw. klauzule generalne, ktore teraz bedg w ustawie o wjezdzie,
beda troszeczke inaczej brzmialy, a sg takze w ustawie o cudzoziemcach. Nie ma legal-
nej definicji pojecia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa czy ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. W procesie wykladni owych przepiséw poslugujemy sie tymi
pojeciami, dekodujemy te pojecia w sposob mozliwie najbardziej intuicyjny, odnoszac
je do konkretnych débr prawnych, np. w ustawie karnej, czy do generalnej oceny zacho-
wania cudzoziemca wzgledem konkretnego dobra prawnego. Natomiast pojecia te nie
majg swoich legalnych definicji ani w ustawie o cudzoziemcach, ani w ustawie o wjezdzie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Wystarczy? W takim razie przechodzimy do zmiany nr 35, o ile dobrze pamietam.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
ZglosiliSmy jedng uwage. Tam tez sg takie konsekwencje, jak w przypadku nowej czy
odzyskanej, wobec czego nie bedziemy juz o tym méwic. Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 36.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 36, to w art. 41 ust. 1 pkt 5 proponujemy zapis , przekazywania
ich w celu spersonalizowania”. Wydaje sie nam, ze jest to bardziej po polsku. W innych
upowaznieniach tez proponujemy taka zmiane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 36 wraz z poprawka zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne zostala rozpatrzona.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy? Jest jeszcze ust. 2. Jedna rzecz jest jezykowa.
Prosimy o ewentualng akceptacje. Znajduje sie tutaj sformutowanie ,,potrzebe zapewnie-
nia sprawnosci rejestracji pobytu”. Czy nie powinno byé po prostu ,,sprawne;j rejestracji
pobytu obywatela” oraz ,,sprawnego wydania karty pobytowej”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Jezeli chodzi o zamiane wyrazu ,,sprawnosci” na wyraz ,,sprawnej”, jak najbardziej taka
zmiana moze nastgpic.

Legislator Piotr Podczaski:
Druga rzecz. Prosze zwroci¢ uwage, ze jest to upowaznienie, wytyczne do rozporzadze-
nia. Mamy wyrazenie ,,w rozporzadzeniu minister uwzgledni dane osobowe w zakre-
sie niezbednym”. Co to znaczy, ze minister ma uwzgledni¢ dane osobowe? Rozumiemy,
ze czasami wytyczne kieruja sie inng logika, ale to, ze uwzgledni dane osobowe, budzi
nasze watpliwosci. Jakie dane osobowe minister ma uwzglednic?
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Dosy¢ trudno jest mi odpowiedzie¢ na to pytanie tak przekonujaco, jak w przypadku
wielu wytycznych w delegacjach ustawowych. Na pewno chodzi o to, ze minister, okre-
Slajac wzor okreslonych dokumentéw czy inne elementy, ktore sa w zalgczniku do przy-
szlego rozporzadzenia, musi sie kierowaé tym, zeby dane osobowe, ktére musza byé
przetwarzane dla potrzeb tychze czynnoéci, w zaden sposob nie zostaly pominiete, zeby
wszystkie niezbedne dane osobowe znalazly sie w okreslonych formularzach. Niestety
juz dzisiaj przepis art. 41 wlasSciwie operuje takimi pojeciami, ze trzeba uwzgledni¢ kon-
kretne dane osobowe. Jest tutaj pewien krok naprzod, jezeli idzie o...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak, panie ministrze, ale Biuro Legislacyjne wlasnie pana pyta, jakie niezbedne dane.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiemy, ze wszelkie niezbedne.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Wszelkie niezbedne sposrod tych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Gdybysmy dopisali, ze wszelkie niezbedne, to wtedy...

Legislator Piotr Podczaski:

Nie, nie. Panie przewodniczacy, moze nie ma co tego ciggna¢, dlatego ze w tym trybie
trudno to stwierdzic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Zameczycie mi tu pana dyrektora.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, wiem. Rozumiemy problemy i wycofujemy sie z tej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

OK. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 37. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 37, to tylko w ust. 3 pkt 3 podobna uwaga jak wczesniejsze
uwagi. Wystepuje tutaj nie do konica jasne i nie do konfica precyzyjne pojecie ,,zerwat
kontakty z osobami podejrzanymi”. Nie wiem, czy w tym przypadku bedzie to tatwo
oceni¢. Nie wiem, czy wynika to z ustawy o cudzoziemcach, czy z jakiej$§ innej ustawy.
Jak to wyglada w praktyce? Czy nie ma problemow z interpretacjg tego przepisu?

Druga rzecz dotyczy art. 41c ust. 1. Proponujemy zmiane jezykowa. Wyraz ,,gdy” pro-
ponujemy przenie$¢ do zdania wprowadzajgcego. Wtedy wyraz ,,gdy” dotyczylby réwniez
pkt 3, jezeli panstwo sie na to zgodza.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda?

Legislator Tomasz Czech:

OczywiScie jest to zmiana jezykowa. Bedzie to troszeczke inaczej brzmiato.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda. Rozumiem, ze w przypadku pierwszego pytania bylo potwierdzenie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, chcieliSmy zwrocié uwage, ze sg to nowe przepisy.
Stad nasza watpliwosc. Oczywiscie bylibySmy w stanie to zaakceptowaé, gdyby to byto
w starym przepisie, ktéry ma np. jakas otoczke orzeczniczg, praktyke. Natomiast mamy
do czynienia z przepisem nowym, dodawanym. Stad nasze watpliwosci, ze jest to pojecie
nieostre.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 37 wraz z poprawka
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 38.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 39. Nie ma uwag? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr
39 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 40.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 41.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, proponujemy analogiczne rozwigzanie, jakie zapro-
ponowaliSmy w poprzednim przepisie. Byloby to dodanie ust. 1i 3 w art. 63 i skre§lenie
wyrazow ,,w roznej liczbie”, dlatego ze naszym zdaniem jest tylko w liczbie pojedyncze;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda ze strony postéw? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 41
zostala przyjeta wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy sg pyta-
nia? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 42 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 43. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zmiane nr 43 nalezaloby polgczy¢ ze zmiang nr 44, poniewaz sg tu zmieniane artykuty
po kolei.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma innych uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze uwage do zmiany nr 44.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, ale w tej chwili... Aha, rozumiem, ze bedg polaczone. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 44, jest analogicznie do tego, co juz mowiliSmy. W ust. 5 mamy
odwotanie. Chcieliby$my prosic¢ o potwierdzenie, dlatego ze jest to istotna kwestia, czy
takze w tym przypadku jest ono nieprawidtowe i czy nie powinno to by¢ odwolanie
do ust. 1 pkt 1 lit. e?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Michal Bleszynski:
Potwierdzamy, ze tak.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie potwierdzaja, ze tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To wszystko w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie mam pytanie do panéw postéw, czy jest zgoda na to, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 43 polaczong ze zmiang nr 44 wraz z uzasadnieniem, ktore potwierdzila
strona rzagdowa? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 43 wraz
ze zmiang nr 44, w tej chwili polgczone w jedng zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 45.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 46. Prosze bardzo. Widze, ze zglasza sie
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 46 w celu ujednolicenia przepiséw przed wyrazami ,,10 lat” proponujemy
skresli¢ wyraz ,,okres”. W innych przepisach tez proponujemy to zastosowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda? Czy jest zgoda panstwa postéw? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 46 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 47. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 47.

Przechodzimy do zmiany nr 48. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 48.

Zmiana nr 49. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 49.

Zmiana nr 50. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu zmiana nr 50 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 51. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag. Panie i panowie poslowie? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy
zmiane nr 51.
Przechodzimy do zmiany nr 52. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
W zmianie nr 52 w ust. 1 pkt 4 mamy nastepujace sformutowanie ,,sposéb pobierania
odciskow linii papilarnych czlonka rodziny niebedacego obywatelem Unii Europejskiej
w celu umieszczenia ich w karcie stalego pobytu”. Czy tak jak w analogicznym upo-
waznieniu z art. 65d ust. 1 pkt 2 nie trzeba w tym przypadku doprecyzowac ,,w celu
umieszczenia ich obrazu”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, panie dyrektorze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Dobrze, niech bedzie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale mowi pan tak, panie ministrze, jakby nie byl pan przekonany. Prosze do mikrofonu,
dlatego ze sie nagrywa.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, w art. 65d...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na poprawke?

Legislator Tomasz Czech:
...co prawda nie ma upowaznienia, ale nie wiem, czy nie trzeba by bylo uzy¢ takiego
samego sformulowania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda czy nie ma zgody?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak. Jest zgoda na obraz linii papilarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panowie postowie i panie postanki? Panie postanki i panowie postowie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze jedno?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o pkt 5, juz méwiliSmy, ze powinno by¢ ,,w celu” zamiast ,,do”. Oczywi-
§cie w ust. 2 sg dane osobowe, ktérych nie bedziemy sie juz czepia¢. Natomiast w pkt 3
rozumiem, ze bedzie analogicznie do tego, co juz przyjeliSmy i bedzie zapis ,,sprawnego
wydania lub sprawnej wymiany”. Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Michal Bleszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zgoda? Zgoda. Jeszcze co§?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie mam pytanie, czy jest zgoda na rozpatrzenie zmiany nr 52 wraz z popraw-
kami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze. W takim razie
stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 52.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 53. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, moze artykulami, poniewaz zmiana jest duza.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia art. 65a.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag?
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65a w zmianie nr 53.
Art. 65b.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65b w zmianie nr 53.
Art. 65c.

Legislator Piotr Podczaski:
Tez nie mamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65¢ w zmianie nr 53.
Art. 65d.

Legislator Piotr Podczaski:
Sa uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 1 pkt 4, proponujemy tylko doprecyzowac zapis ,,w przypadku
zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu” i wstawic przecinek. Jest to jedna rzecz. Druga
rzecz. A moze pan minister bedzie sie odnosit po kolei?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zgoda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Legislator Tomasz Czech:
Druga rzecz. Jezeli chodzi o adnotacje, z czego to wynika, ze artykuly sa pisane duzymi
literami? W ogdle w calej ustawie, jezeli chodzi o adnotacje, mamy jakby... Jezeli chodzi
0 umowe wystapienia, rozumiem, ze tak jak jest to wprowadzone w skrocie, chcg pan-
stwo, zeby rowniez byla z duzej litery. Z czego to wynika? Jezeli chodzi o pkt 8, po co jest
przecinek w adnotacji? Czy wynika to z tego, ze ma zosta¢ wrzucony jakis tekst?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Jest to biad pisarski. Przecinek mozemy usunag.

Legislator Piotr Podczaski:
Przecinek mozna skre§li¢, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast wielkie litery majg zosta¢ czy chcecie panstwo...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie mikrofon, dlatego ze nie stychac.

Legislator Tomasz Czech:
Wielkie litery majg by¢? Artykuly, umowa wystgpienia — wszystko ma byc¢ tak, jak jest?
Nie cata nazwa?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, dlatego ze wiecej, niestety, nie zmieSci sie do dokumentu.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jest zgoda Komisji na poprawki? Nie widze sprzeciwu? Stwierdzam, ze Komi-
sja...

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 5, przepraszam, panie przewodniczacy, mamy analogiczne pytanie.
Rozumiemy, ze ma by¢ odestanie do ust. 1 pkt 1 lit. e.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy to juz caly art. 65d?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze art. 65d wraz z poprawkami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne zostal rozpatrzony. Mowimy o zmianie nr 53.
Czy mamy jeszcze jaki$ artykul? Art. 65¢.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 65e.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Art. 65e, tak?

Legislator Tomasz Czech:
W art. 65e ust. 5 mamy sformulowanie ,,czy dane osobowe w niej zamieszczone sg zgodne
ze stanem faktycznym”. Wydaje sie nam, ze trzeba uzy¢ wyrazu ,nich”, dlatego ze cho-
dzi o dwie rzeczy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak? Jest zgoda. Jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 65e wraz z poprawka w zmianie nr 53.
Zmiana w art. 65f. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65f w zmianie nr 53.
Art. 65g.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 65g. Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 65g w zmianie nr 53.
Art. 65h.

Legislator Tomasz Czech:
W art. 65h bedzie zapis ,,w celu spersonalizowania”. PrzyjeliSmy to juz wcze$niej. Tylko
na to wskazujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65h w zmianie nr 53.
Dalej jest art. 65;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze art. 65i.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, art. 65i.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 65i, zastanawiamy sie, czy powinien by¢ zapis ,czlonka rodziny”,
czy ,,czlonka rodzin obywatela”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ ,,cztonka rodziny oby-
watela”.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Druga kwestia dotyczy ust. 3. W calym art. 65i jest mowa o obywatelu Zjednoczonego
Krélestwa lub czlonku rodziny obywatela Zjednoczonego Krélestwa, a w ust. 3 pojawia
sie obywatel Unii Europejskiej i czlonek rodziny obywatela Unii Europejskiej. Czy nie
ma jakiego$§ bledu? Czy przepis ten takze powinien odnosié sie do obywatela Zjednoczo-
nego Krolestwa?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli jest to blad, to jest to duzy blad.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Niestety, jest blad. Powinien tam by¢ tylko obywatel Zjednoczonego Kroélestwa, chociaz
on tez jest obywatelem Unii Europejskiej w rozumieniu tej ustawy. Jest to btgd. Powi-
nien tam by¢ tylko obywatel...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
ChcieliScie wylgczy¢ wszystkich z Unii Europejskie;.

Legislator Piotr Podczaski:
Krotko mowiac, obywatel Zjednoczonego Krélestwa lub czlonek rodziny niebedacy...

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
... obywatelem Zjednoczonego Krélestwa.

Legislator Piotr Podczaski:
... obywatelem Zjednoczonego Kroélestwa. Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie wiem. Mam pytanie, czy jest to normalny blad, czy tez potrzebna jest normalna
poprawka, panowie?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie podpisaé, to oczywiscie to przygotujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To przygotujcie, panowie, poprawke. Jest to za daleko idaca zmiana, dlatego ze to juz nie
jest poprawka redakcyjna, ale merytoryczna. Dlatego prosze, zeby Biuro Legislacyjne
przygotowalo poprawke. MySle, ze jako poslowie podpiszemy sie pod poprawka, dlatego
ze za daleko by$my doszli.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

W mojej ocenie bardzo istotny jest tez ten element, ze obywatele Zjednoczonego Kroé-
lestwa czesto sg to... Obywatelstwo Zjednoczonego Kroélestwa czesto majg osoby, ktore
mieszkajg bardzo daleko od Unii Europejskiej w kontekscie geograficznym. Trzeba
pamietac o tym, ze ze wzgledu na zasieg terytorialny Zjednoczonego Kroélestwa mowimy
o naprawde bardzo, bardzo duzej liczbie osob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Szanowni panstwo, poniewaz czekam na poprawke, uznam, ze art. 65i rozpa-
trzymy, kiedy Biuro Legislacyjne przygotuje poprawke. Dobrze, panowie? OK.
Teraz przejdziemy do art. 65j.

Legislator Piotr Podczaski:

W art. 65j, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ust. 1 pkt 7, rozumiem, ze umowa
wystapienia ma by¢ zapisana z wielkiej litery, dlatego ze tak przyjeliSmy. Jest to jedna
rzecz. Natomiast w pkt 3 chyba powinien by¢ zapis ,,nazwe organu, ktory je wydal”, dla-
tego ze chodzi o dwa dokumenty. W pkt 3 w ust. 1 chodzi o nazwe organu, ktéry je wydat,
dlatego ze chodzi o dokument potwierdzajacy prawo stalego pobytu lub karte stalego
pobytu, czyli o te dokumenty, a zatem nie powinno by¢ ,,go wydal”, chyba ze odnosimy
sie do jednego z tych dokumentow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

I jak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Raczej ,,go wydal”.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze, jezeli sa watpliwosci, to oczywiscie nie bedziemy tego...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

OK. Biuro Legislacyjne poprawi, jezeli bedzie... Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze ust. 5. To juz chyba ostatnie miejsce. Prosimy o potwierdzenie, ze odwotanie
w ust. 5 powinno by¢ do ust. 1 pkt 1 lit. e.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcemy, zeby to padlo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 65j w zmianie nr 53
zostal rozpatrzony wraz z poprawka.
Teraz bedziemy mieli art. 65k.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 65k w zmianie nr 53.
Zmiana w art. 651.

Legislator Piotr Podczaski:
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 651 w zmianie nr 53.
Teraz mamy art. 65m. Czy sg uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 65m nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65m w zmianie nr 53.
Art. 65n. Mikrofon.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, ale czasami nie chce sie wigczyé. W art. 65n ust. 1 pkt 1 lit. b proponujemy
zapisaé ,,rodziny obywatela Zjednoczonego Kroélestwa”. Chyba powinniSmy sie postuzy¢
liczbg pojedyncza.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 65n, to w pkt 4 powinien by¢ zapis ,,w celu spersonalizowania”. Przy-
jeliSmy to juz wczesniej, wiec rozumiem, ze bedzie na takiej samej zasadzie. To tyle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Jezeli nie ustysze glosow sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja rozpatrzyla art. 65n
w zmianie nr 53 wraz z poprawka.
Czy moge prosi¢, panie mecenasie? Panie posle, podpisze sie pan pod poprawka.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy panig posel Pawtowska moge prosic¢ o podpisanie sie pod poprawka, zebySmy nie
wykluczali obywateli Unii Europejskie;j?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
JesteSmy w Unii Europejskiej. Naprawde. Potwierdzamy.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Jeszcze.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
A kto$ ma che¢ wystapic?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie, szanowni panstwo, powroce do zmiany w art. 65i. Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Jedno pytanie doprecyzowujace. W ust. 3 jest mowa o cztonku rodziny niebedgcego oby-
watelem Zjednoczonego Krolestwa. Wszedzie méwimy o obywatelach Zjednoczonego
Krélestwa oraz o czltonkach rodziny bedacych obywatelami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
O ktérym artykule pan mowi?

Legislator Tomasz Czech:
O tym, ktorego dotyczy poprawka. W tej chwili o poprawce. Wiasnie o poprawce. Kiedy
w tej chwili sie w to wezytatem...
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chodzi o to, zeby$my nie popelnili gafy. Panowie, pie¢ minut przerwy. Strona rzadowa to roz-
patrzy. A my bedziemy mie¢ higieniczng przerwe na papierosa, jezeli kto§ potrzebuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wznawiam obrady. Szanowni panstwo, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne doszlo do poro-
zumienia z panem ministrem. Rozumiem, ze panstwo akceptujecie te poprawke.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec poprawki? Czy mozemy uznaé, ze poprawka
zostala przyjeta przez aklamacje? Panie posle Kaleta, jest zgoda na poprawke? Niech
pan nie podrywa mojej kolezanki z klubu.

Posel Monika Pawlowska (Lewica):
Dyskutujemy o pomocy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sa rézne pomoce.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Co ta Lewica jest taka wsteczna, nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Panie posle, pytam o poprawke. Nie widze
sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane w art. 65i wraz z poprawka,
jezeli chodzi o zmiane nr 53. Tym samym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy calg zmiane
nr 53. Tak, panowie mecenasi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Przechodzimy do zmiany nr 54. Oddaje poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag. W takim razie uznaje, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 54.
Przechodzimy do zmiany nr 55. Czy sa uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 55.
Przechodzimy do zmiany nr 56.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 56, dotyczy ona dwdch artykutow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Art. 67. Sg uwagi?
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Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 67 na koncu tego przepisu mamy formutke, gdzie jest zagrozenie dla obronno-
Sci lub bezpieczenstwa panstwa — i tutaj jest zapisane — albo ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Ponadto mamy powazne zagrozenie. W tamtym przepisie
dookreslenia ,,powazne zagrozenie” nie bylo. Czy teraz zostawiamy spojnik ,albo” czy
zgodnie z tym, co powiedzieliSmy przy ktorejs z poprzednich zmian, zmieniamy na spoj-
nik ,lub”, zeby byto jednolicie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Z naszej strony jak najbardziej jest zgoda, zeby byt to spojnik ,lub”. Z naszej strony jest
to niedopatrzenie. Nawet pomimo tego, ze jest mowa o powaznym zagrozeniu, konstruk-
cja dalej miata byc taka sama. Wszedzie mialy by¢ spojniki wiasciwe dla alternatywy
zwykle;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem. A zatem jest spojnik ,lub”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. Tak? Rozumiem, ze w tym momencie rozpatrzyliSmy art. 67 w zmianie nr 56.
Do art. 68 sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jest jedno pytanie, panie przewodniczacy, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jedno pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Art. 67 byl teraz?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
JesteSmy przy art. 67. Pan posel przewodniczacy przysnal.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wnosze poprawke w imieniu trzech postéw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale to bedzie dopiero po nim, a jeszcze go nie rozpatrzyliémy. Przepraszam bardzo.
Rozumiem, ze panowie majg pytanie do art. 67. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 68.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Sipiera chciatby wnie$¢ poprawke, wprowadzajac zmiane w art. 67. Czy
ma to by¢ nowy artykut 677

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Chcialbym wnie$¢ poprawke polegajacq na tym, zeby po pkt 67 dodac¢ pkt 67a w brzmie-
niu: ,,W art. 78 ust. 1 nadaje sie brzmienie: «1. Wpisu do wykazu, przedtuzenia obowig-

m.h. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 33)

zywania wpisu, zawieszenia obowigzywania wpisu oraz wykre§lenia wpisu dokonuje
z urzedu Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow»”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, teraz pan sie rozstrzelil, poniewaz jest to zmiana nr 67, a nie art. 67. Jeste-
$my przy zmianie nr 56.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam. Dobrze, dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Co robi jeden mach, pan poset od razu dostal energii.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Po przerwie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze bylo jeszcze pytanie do art. 67.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 68.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Aha, do art. 68. Tak. Rozumiem, ze art. 67 mozemy uznaé za rozpatrzony.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Art. 68. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi o art. 68 ust. 1, dlatego ze znacznie poszerzono katalog przestepstw, z powodu
ktorych obywatel Unii Europejskiej, ktory posiada prawo stalego pobytu oraz przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dziesieciu lat, moze zostaé z tego
terytorium wydalony. Poprzednio katalog ten obejmowat rzeczywiscie tylko najpowaz-
niejsze przestepstwa zwigzane z dzialalnoScig terrorystyczna, z handlem ludzmi. Teraz
zostal poszerzony o przestepstwa, ktore nie wydaja sie juz by¢ tak powaznymi. Zasta-
nawiamy sie, czy wynika to z jakich§ unormowan miedzynarodowych, czy jest to jakas
zmiana merytoryczna, dlatego ze do pewnego stopnia godzi to w prawa obywatela.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Moze od razu odpowiem. Zmiana w przepisie jest skutkiem wylozenia odpowiedniego
przepisu dyrektywy 2004/38WE - doktadnie chodzi o art. 28 — przez Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-145/09 Tsakouridis. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wylozy! pojecie tzw. nadrzednych wzgledéw bezpieczen-
stwa uznajac, ze przestepstwa skatalogowane, stypizowane rodzajowo w art. 83 ust. 1
akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej to na pewno beda takie przestep-
stwa, z ktorymi bedzie nalezato wigza¢ nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa.

Stad doprecyzowujac, po to zeby definiujac, wykladajac pojecie nadrzednych wzgle-
dow bezpieczenstwa z dyrektywy, ktore objawia sie w art. 68, mozna bylo sie do czego$
odnie$é, uznalisSmy za konieczne, zeby p6js¢ tropem, ktéry wylozyt Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej i rodzajowo odnie§¢ sie do pewnych przestepstw, ktore sg wyraz-
nie okre§lone w art. 83 ust. 1 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Stad owa zmiana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK, dobrze. Rozumiem, ze w tym momencie panstwo wyjasniliScie te kwestie i moge
uznadé, dlatego ze nie ma zadnej poprawki do art. 68. Prawda? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, do art. 68 nie ma.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie moge uznac, ze cala zmiana nr 56, czyli art. 67 i 68 zostaly rozpatrzone.

Tak? Pytam Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Przechodzimy do zmiany nr 57.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy tylko pytanie zwigzane z kwestig proporcjonalno$ci. Rozumiemy, ze nie chcecie
panstwo, zeby byla stosowana do art. 65p. Jaka jest przestanka niestosowania zasady
proporcjonalnosci?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Od razu odpowiadajac, rzeczywiscie w art. 65p ustanawiamy nowa podstawe wydalenia
obywatela Unii Europejskiej i czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstrukcja ta ma by¢ oparta na decyzji uznania administra-
cyjnego. Jednoczesnie po to, zeby wyjasni¢ szerzej, o co chodzi, decyzja o wydaleniu
z art. 65p to nie sg §rodki ograniczajace z rozdziatu 6 z dyrektywy 2004/38, gdzie niewat-
pliwie stosowanie §rodkéw ograniczajacych samo w sobie jest ograniczone zasadg pro-
porcjonalnosci i konieczno§cia wywazenia okre§lonych dobr prawnych. Zwracam uwage
na to, ze podstawa wydalenia na podstawie art. 65p nie bedzie zwigzana z zagrozeniem,
w konsekwencji czego przepis art. 68a ust. 1-3 nie jest...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, mam proshe. Zwracam sie réwniez do mojego kolegi wiceprzewod-
niczacego. Panie posle Kaleta, panie przewodniczacy Kaleta, bardzo prosze, jezeli pan
rozmawia, niech pan wyjdzie na korytarz, dlatego ze pracujemy. ChcielibySmy szybko
to skonczy¢. Mam réwniez prosbe do kolezanek i kolegéw, zeby nie rozmawiac, dlatego
ze nie slychac tego, co panstwo mowig. Przepraszam, ze przerwalem. Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Dlatego uznali$my, ze art. 68a ust. 1-3, ktory dzisiaj obowigzuje w ustawie o wjezdzie,
a ktory ewidentnie odnosi sie do podstaw z art. 66, art. 67 i art. 68, nie bedzie ade-
kwatny w przypadku art. art. 65p, gdyz tam jest mowa nie tylko o proporcjonalnosci, ale
w szczegblnosci o okresleniu stopnia zagrozenia, jak tez np. stopnia integracji. Trzeba
takze pamietaé, ze jest to decyzja oparta na uznaniu administracyjnym. Jednocze$nie
w postepowaniu administracyjnym kodeksowo zasada proporcjonalnosci jest uregulo-
wana jako taka. A zatem wszystko to i tak bedzie musialo by¢ brane pod uwage przez
organ wydajacy decyzje na podstawie art. 65p.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wyjaénione?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 57 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 58.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

m.h.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ministerstwo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 59.
Zmiana nr 60. Az dwoch panow sie zglasza. Ktory z panéw pierwszy?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 60 chcemy potwierdzi¢, ze w lit. a w pkt 2 takze nalezy skresli¢ okreslenie
w nawiasie ,,miejskiego”. Chodzi o komendanta Policji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest to konsekwencja tego, co ustaliliSmy wcze$nie;.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Innych uwag nie ma.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Druga uwaga dotyczaca lit. b. W ust. 3 mamy sformulowanie ,,w dokumencie podrézy
obywatela UE albo czlonka rodziny”, natomiast w kolejnym art. 73a poslugujemy sie
sformutowaniem ,obywatela UE lub czlonka rodziny”. Czy nalezy to ujednolici¢, czy
jest to $wiadome rozréznienie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie, panie ministrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Jak najbardziej trzeba to ujednolici¢ w sposob, jaki jest w lit. b.

Legislator Piotr Podczaski:
A zatem w art. 73a ust. 1 ma by¢ spdjnik ,,albo” czy raczej ujednolici¢ do spdjnika ,lub”?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Na pewno ujednolici¢ do spdjnika ,,lub”.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Po prostu to, co jest dale;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli do spdjnika ,,lub”.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. To wszystko, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda? Nie ma innych uwag. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 60, czyli art. 73. Panowie uzupelnicie to, o czym tutaj byla rozmowa.
Przechodzimy do zmiany nr 61.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 61.
Zmiana nr 62.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 62.
Zmiana nr 63.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 63.
Zmiana nr 64. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 64.
Zmiana nr 65.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 65.
Zmiana nr 66. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jedna rzecz. Rozumiem, ze w art. 75 pkt 1 bedzie teraz obywatel Unii Europejskiej
lub czlonek rodziny, tak jak méwiliSmy, ale dalej znowu mamy rzeczywiste zagrozenie
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. I dalej bedzie zapis ,,lub ochrony”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Dwa razy bedzie spdjnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest to konsekwencja tego, co przyjeliSmy poprzednio.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale wolimy sie upewnic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 66. Tak, dobrze méwie?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wraz z poprawkami, ktore sg konsekwencjg wczes$niej przyjetych zmian.
Przechodzimy do zmiany nr 67. Pan posel Sipiera dodaje kolejng zmiane po zmianie
nr 67.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, po zmianie nr 67.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy panowie macie uwagi do zmiany nr 67?

Legislator Tomasz Czech:
Do zmiany nr 67 mieliSmy tylko uwage, ze nalezy doda¢ nowg zmiane. Rozumiem,
ze bedzie ona po zmianie nr 67.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu moge stwierdzi¢, ze zmiana nr 67 zostala roz-
patrzona. W tej chwili jest propozycja poprawki ze strony pana posla Sipiery i grupy
postow.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam za wcze$niejszy blad, ale pomylily mi sie artykuly. Po pkt 67 proponuje
doda¢ pkt 67a w brzmieniu: ,,W art. 78 ust. 1 nadaje sie brzmienie: «1. Wpisu do wykazu,
przediuzenia obowigzywania wpisu, zawieszenia obowigzywania wpisu oraz wykre§lenia

”»

wpisu dokonuje z urzedu Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow».”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Rozumiem, ze poprawka jest uzgodniona z rzgdem.
Jezeli nie uslysze glos6w sprzeciwu, stwierdze, ze przyjeliémy zmiane nr 67a. Tak, panie
posle?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To bedzie w zmianie nr 67. Czyli bedziemy mieli zmiane nr...

Legislator Tomasz Czech:
...67a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bedzie nizsza.

Legislator Piotr Podczaski:
Przenumerujemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 67a.
Przechodzimy do zmiany nr 68. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
To takze jest dosy¢ duza zmiana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moze zacznijmy od artykutu... Jest kilka artykutow. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moze przejdzmy do art. 78a. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:

Na poczatek ogblna uwaga, chociaz na samym poczatku pan minister chyba czesciowo
wyjasénil, dlaczego niektore kwestie zwigzane z przepisami, ktére teoretycznie powinny
by¢ w ustawie o cudzoziemcach, sg w ustawie o wjezdzie. Rozumiem, ze takg kwestiag
jest miedzy innymi kwestia zwigzana z umieszczeniem obywateli Unii Europejskiej lub
cztonk6éw rodziny niebedacych obywatelem Unii Europejskiej w strzezonych o§rodkach
oraz z ich zatrzymaniem. Rozumiem, ze to, co méwil pan na poczatku, dotyczylto rowniez
tej kwestii. Wobec tego nie bede poruszal owej kwestii.

Jest tylko pytanie, czy przepisy ustawy o cudzoziemcach, ktore nie sg uregulowane
w ramach nowego rozdziatu 5a, bedg stosowane do zatrzymania i umieszczenia w strze-
zonym oSrodku. Mamy np. przepis art. 395 ustawy o cudzoziemcach, ktéry w sprawach
zatrzymania nakazuje stosowanie Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten teore-
tycznie rowniez bedzie stosowany. Bedzie tu troszeczke kaskadowe odestanie, poniewaz
na podstawie art. 2a ustawy o wjezdzie bedziemy stosowa¢ art. 395, w ktérym jest mowa
o tym, ze do zatrzymania stosujemy Kodeks postepowania karnego. Rozumiem, ze te
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wszystkie przepisy zostaly przez panstwa uwzglednione. Dlatego tez tylko te, ktore doty-
czg tej ustawy, zostaly w niej zamieszczone. Jest to ogolne pytanie.

Jezeli chodzi o sam przepis art. 78a, w ust. 3 jest mowa o zatrzymaniu obywatela
Unii Europejskiej lub czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej. Czy przypadkiem,
tak jak jest w ust. 1, 2 i 4, nie chodzi o niebedgcego obywatelem Unii Europejskiej? To,
jezeli chodzi o ust. 3.

W ust. 5 pkt 2 lit. b na samym koncu jest mowa o doprowadzeniu. Czy nie chodzi
o to, ze nastepuje wydalenie? Czy nie powinno by¢ zapisane ,,doprowadza obywatela UE
lub cztonka rodziny niebedacego obywatelem UE do granicy albo portu lotniczego albo
morskiego panstwa, do ktorego nastepuje wydalenie”?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Moze odpowiem, idac odwrotnie. Jezeli chodzi o samg kwestie doprowadzenia, jest
to przepis wzorowany na odpowiednim przepisie ustawy o cudzoziemcach. Jest mowa
o czynnosci doprowadzenia. Czynno§¢ ta jest czynnoscig nazwang w ustawie o Strazy
Granicznej. Nie ma wiec potrzeby, zeby zmieniac¢ to na wydalenie. Po prostu jest to prze-
pis, ktory ogranicza sie do samej czynnosci w postaci doprowadzenia, ktora jest elemen-
tem wydalenia, wykonania samego wydalenia, jest jednym z elementow calego tego pro-
cesu.

Jezeli chodzi o art. 78a ust. 3, jest to niedopracowanie. Powinien by¢ tu wskazany
niebedacy obywatelem Unii Europejskiej, zeby bylo spojnie w ramach poszczegblnych
ustepow.

Jezeli chodzi o ogélne pytanie dotyczace przyszltego powigzania ustawy o wjezdzie
i ustawy o cudzoziemcach, jak najbardziej. W naszej ocenie przepisy, ktoére sa trudne
do odpowiedniego stosowania poprzez odeslanie z art. 2a, powinny by¢ zastgpione
odpowiednig regulacja w ustawie o wjezdzie, natomiast wszystkie pozostale, pomimo
tego, ze czasami moze to prowadzi¢ do odestania kaskadowego, jak przy Kodeksie
postepowania karnego, bedg stosowane z racji odeslania z art. 2a czy to w ust. 1, czy to
w ust. 2, ktory jeszcze szerzej przywoluje przepisy do stosowania positkowego w zakresie
nieuregulowanym ustawa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wyjaénione?

Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy moge uznac, ze Komisja przyjela art. 78a w zmianie nr 68?

Legislator Piotr Podczaski:

Z drobng poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja rozpatrzyla art. 78a.
Rozumiem, ze teraz art. 78b.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie macie uwag. W takim razie stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rozpatrzyta
art. 78b w zmianie nr 68.
Art. 78c. Brak uwag, tak? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 78c w zmianie nr 68.
Art. 78d.

Legislator Piotr Podczaski:

Tez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

m.h.

Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 78d.
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Art. 78e. Sg uwagi? Nie widze. Sg?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 78e, i w ogéle jezeli chodzi o przepisy z tego
rozdzialu, mamy watpliwo§¢ zwigzanag z tym, ze przy okazji wskazywania obywatela Unii
Europejskiej lub cztonka rodziny niebedgacego obywatelem Unii Europejskiej wyrazy
,hiego”, ,nich” sg stosowane réznie.

Na przyklad mamy przepis, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli
w drodze rozporzadzenia wzor wniosku o umieszczenie obywatela Unii Europejskiej lub
czlonka rodziny niebedgcego obywatelem Unii Europejskiej w strzezonym o$rodku albo
o zastosowanie wobec nich aresztu, a np. w art. 78f ust. 1 jest zapis ,,wobec niego”. Czy
zostawiamy to tak jak jest we wszystkich przepisach, czy ujednolicamy? Chociaz powiem
szczerze, ze bedzie ciezko to ujednolicic. Czy zostawié tak, jak panstwo to zaproponowali
w kazdym z tych przepiséw?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Stoimy na stanowisku, ze dobrze byloby tak zostawic.

Legislator Tomasz Czech:
OK. Przy jakiej$ nowelizacji trzeba bedzie zmienic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze wobec braku uwag
Komisja rozpatrzyla art. 78e.
Art. 78f.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 78f.
Art. 78g.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, w ust. 3 na koncu zapiszemy ,.zwolnienia obywatela
UE lub czlonka rodziny”, tak jak juz to przyjeliSmy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze z naturalng poprawka...

Legislator Piotr Podczaski:
Z konsekwencjg.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
... Komisja rozpatrzyla art. 78g.

Legislator Piotr Podczaski:
I calg zmiane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rozpatrzyla zmiane nr 68. Tak? Sprzeciwu
nie stysze.
Przechodzimy do zmiany nr 69. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 69.
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Zmiana nr 70. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 70.
Zmiana nr 71.

Legislator Tomasz Czech:

W lit. a dotyczacej lit. d mamy informacje o wydaniu nowego lub wymianie zaswiadcze-
nia. Wydaje sie, ze powinien tutaj by¢ spdjnik ,,i”, tak jak jest w innych przepisach tego
artykutu. Podobnie w lit. f. Przepraszam, w lit. f nie. Tylko tutaj powinna by¢ infor-
macja o wydaniu nowego i wymianie zaswiadczenia. Jezeli natomiast chodzi o wyrazy
»zaswiadczeniu o zarejestrowaniu pobytu” powinno zastapic sie je wyrazami ,,zaswiad-
czenia o zarejestrowaniu pobytu”. Podobnie w lit. f, gdyz tak jest w lit. a, w lit. a jest
w ten sam sposob.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 71 wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 72. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
W zmianie nr 72 na samym koncu moze zamiast wyrazu ,daty” wpiszemy ,,0d dnia
wydania tych kart”. Bedzie zapis ,,ktory je wydal, nie diuzej niz 90 dni od dnia wydania
tych kart”. Wydaje sie nam, ze tak powinno sie to stosowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Ustawa postuguje sie raczej dniem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 72 wraz
z poprawkg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta. Sprzeciwu nie
slysze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 72 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 73.

Legislator Tomasz Czech:
Zmiana nr 73, jezeli chodzi o lit. b, to generalnie jest to przepis karny w ustawie o wjez-
dzie. Zastanawiamy sie, czy do konca bedzie jasne, ze nowy przepis pkt 4 bedzie doty-
czyl tylko tych, ktorzy sg obowigzani do zawiadomienia o utracie zaswiadczenia. Czy nie
nalezaloby doprecyzowac podobnie jak w pkt 3, ze np. whrew obowigzkowi nie zawiada-
mia o utracie? Czy dla panstwa jest to jasne?

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, zeby w pewnym momencie nie zrobilo sie to przestepstwo powszechne.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
JesteSmy w stanie zaakceptowac zmiane polegajacg na wprowadzeniu dwoch stow
,Whrew obowigzkowi”, nie wiem natomiast, czy w tej sytuacji nie bytaby to juz poprawka
merytoryczna, czy bylaby to tylko legislacyjna. Jezeli legislacyjna, to jak najbardzie;j.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie mecenasi, jaka to poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli panstwo poslowie zgodzg sie zaakceptowac...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze jest zgoda na dokonanie poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Zapiszemy to w ten sposob.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak jest. Czy sg inne uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 73 juz nie mamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 73 wraz
z poprawka, ktorej panstwo dokonacie w tej zmianie. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 73. Przechodzimy do... Stwierdzam, ze w ten spos6b roz-
patrzyliémy caty art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, zawierajgcego zmiany w ustawie o pomocy Spo-
tecznej.

Czy do zmiany nr 1 w art. 2 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 1 pkt 3, proponujemy tylko rozwiniecie skrotéw, dlatego
ze w ustawie o pomocy spolecznej nie sg wprowadzone skréty ,,UE”. Trzeba daé pelng
nazwe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest to naturalna poprawka redakcyjna. Prosze, zeby panowie to poprawili.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 1 w art. 2 wraz z wpi-
saniem calej nazwy Unii Europejskiej. Tak?

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2?7 Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 2 w art. 2.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3 w art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 3 w art. 2.

Zmiana nr 4. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4 w art. 2,
a tym samym w caloéci rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Sg to zmiany w ustawie o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie, dlatego ze w niezmienianym art. 1 ust. 3 pkt 3
mamy ogolnie odeslanie do cudzoziemecéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy o wjez-
dzie. Zmienia sie definicja cztonka rodziny. W zwigzku z tym do zastanowienia sie, czy
odestanie, ktore jest w obecnym pkt 3, jest dobre, czy nie nalezaloby go jako§ doprecy-
zowac. Jest to wieksza rzecz do przemyélenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa, bardzo prosze. Potrzebujecie panowie chwile przerwy?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, poprosimy.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Trzy minuty przerwy. Prosze bardzo. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Po analizie tego zagadnienia uznaliSmy, ze art. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy mogtby pozosta¢ w tym brzmieniu, dlatego ze jest tam mowa
o cztonku rodziny towarzyszacym cudzoziemcowi. Natomiast pkt 4a, ktéry jest wprowa-
dzany, pomimo tego ze jest jeszcze zmiana samego art. 2 pkt 4, dotyczy towarzyszenia
obywatelowi polskiemu. A zatem przepisy te majg roztaczny charakter. Dlatego w naszej
ocenie w aktualnej sytuacji nie jest celowa zmiana art. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 3
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, mamy watpliwosci dotyczace lit. b. W pkt 1 odsytamy do art.
21, jak rozumiem, naszej ustawy. Jest to artykul ustawy nowelizujacej, czyli przepis
przejsciowy. Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, odsytamy do art. 21.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasze pytanie wynika z tego, ze przepis przejSciowy, o ile rozumiemy, po roku wyekspi-
ruje. W zwigzku z tym zastanawiamy sie, czy sytuacja ta nie powinna by¢ uregulowana
W przepisie przejSciowym, a nie w przepisie materialnym ustawy o promocji zatrudnie-
nia, gdzie bedziemy odsylali do przepisu, ktory po roku zniknie.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Powiem tak: rzeczywiScie w toku procesu legislacyjnego bylo rozwazane, gdzie powinni
sie znalez¢ obywatele Zjednoczonego Krolestwa, o ktérych mowa w art. 21 projektowanej
ustawy, jezeli chodzi o dostep do rynku pracy. Ostatecznie byt konsens z ministerstwem
wlaSciwym w sprawach pracy, ze jednak powinno sie to znalez¢ w art. 87, ktory w calosci
zbiera wszystkie kategorie cudzoziemcow, ktorzy w Polsce majg dostep do rynku pracy.
Nawet pomimo tego, ze mowimy o pewnym rozwigzaniu epizodycznym — art. 21 nie
jest trwalym rozwigzaniem, rzeczywiScie nie bedzie wywieral skutkow prawnych diuzej
niz pan mecenas mowi — w obecnej sytuacji wolelibySmy nie przenosic tego do przepisow
przejsciowych. WolelibySmy, zeby pozostato ono tutaj. Natomiast p6zniej, gdyby doszto
do jakiej$§ zmiany, przepis ten bedzie ponownie zmieniony na taki, ktory juz nie bedzie
sie odnosi¢ do art. 21.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjaénione?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A wiec nie wnosicie panstwo uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 3
zostala przyjeta. Tym samym moge powiedzieé, ze w catosci przyjeliémy art. 3. Tak?
Pytam Biuro Legislacyjne, czy dobrze moéwie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma uwag? OK. PrzyjeliSmy wraz z tym, co uzgodniliSmy wcze$nie;j.
W takim razie przechodzimy do zmian w art. 4. Méwimy o ustawie z dnia 16 listopada
2006 roku o optacie skarbowe;j.
Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panowie mecenasi.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 1 jest sformulowanie ,,czlonkéw rodziny obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Czy podobnie jak w przypadku innych przepiséw tego typu nie nalezaloby uzyé
liczby pojedynczej, tj. ,,czlonkéw rodzin obywateli”?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 1 w art. 4 zostala rozpatrzona.
Panowie naniesiecie tam jeszcze jaka$ zmiane. A zatem lgcznie ze zmianag. Tak, panowie
mecenasi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 4. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy polaczyc jg ze zmiang nr 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiany nr 2 i 3 zostaly rozpatrzone. Sprze-
ciwu nie slysze. Przechodzimy do... Stwierdzam, ze w ten sposob art. 4 zostal rozpa-
trzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Jest to zmiana ustawy o ewidencji ludnosci.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Do zmiany nr 2 mamy pytanie. Chodzi o art. 43 ust. 2 i 4, ktory réwniez odsyla do kate-
gorii cudzoziemcow z ust. 1 i 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w lit. b zmieniamy odestanie
naust. 112 z art. 41. Czy nie powinien on zawiera¢ przepisu, ktory bedzie dotyczyt
wlaénie czlonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej z ust. 2 w art. 41? Czy
w art. 43 nie trzeba dokona¢ zmiany w zakresie odestania do nowego ust. 2a w art. 41?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Dwie minuty.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Dwie minuty przerwy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Panie przewodniczacy, pozostawiamy w takim brzmieniu, jakie jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, rozumiemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 2 zostala roz-
patrzona. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 3 dotyczacej art. 43. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o lit. b i d, proponujemy nie rozczlonkowywac zmiany, tylko zamieni¢ calg
fraze, wyrazy ,,wazng karte stalego pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej
albo wazng karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej” zastapic¢ wyra-
zami ,wazng karte stalego pobytu albo wazna karte pobytowa”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zgoda. Rozumiem, ze sg to wszystkie uwagi do zmiany nr 3.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta
wraz z poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze w ten sposéb w caloSci rozpatrzyliSmy art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Sa to zmiany w ustawie o cudzoziemcach.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 w art. 6. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3
w art. 6.

Zmiana nr 4. Jeszcze do zmiany nr 3?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Zmiana nr 4. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 4, wydaje sie nam, ze w zwigzku z tym, ze dodajemy pkt 24b,
to pkt 25 w art. 60 rowniez powinien zosta¢ zmieniony, poniewaz jest tam odestanie
do pkt 1-24a. Poprzez to, ze dodajemy nowy punkt, odestanie powinno by¢ uzupetnione.
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Proponujemy doda¢ nowg zmiane o brzmieniu: ,,pkt 25 otrzymuje brzmienie: «25) innych
niz okre§lone w pkt 1-24b»”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Wydaje sie, ze to zmiana legislacyjna.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 1 w art. 6. Nie, przepraszam.
Bylismy przy...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4 w art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8 w art. 6. Czy sg uwagi? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 8 mamy podobng uwage do kaz-
dego ustepu. Chodzi o to, zeby alternatywa, spdjnik ,lub” przed wyrazami ,,Konfede-
racji Szwajcarskiej” zostal zamieniony na przecinek, analogicznie jak w art. 169 ust. 3.
Ponadto nalezaloby sie zastanowié, czy w ust. 2 po wyrazach ,,pisemnej zgody lub” nie
nalezaloby dopisa¢ sformulowania ,,pisemnej zgody”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze zmiana nr 8 zostala rozpa-
trzona wraz z zaproponowanymi poprawkami. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 9 w art. 6. Sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj chyba tez trzeba rozwingc¢ skrot ,,Zjednoczone Krolestwo”, jak jest w ustawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
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Zmiana nr 12. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie, dlaczego dodaja panstwo nowy punkt do przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 100 ust. 1 pkt 61 7? Prosze zwrdci¢ uwage, iz w obecnym pkt 3 rowniez odsylamy
do art. 100 ust. 1 pkt 6 i 7 w przypadku, o ktérym mowa —i tam wymienione sg poszcze-
golne przepisy. Jest pytanie, czy celowo rozdzielacie panstwo pkt 3 z pkt 5, czy powinno
to zosta¢ umieszczone w pkt 3?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Po analizie tego zagadnienia stwierdzamy, ze powinno to by¢ w punkcie, o ktérym pan
mowil, czyli w pkt 3. Powinno by¢ tam odestanie réwniez do art. 186 ust. 1 pkt 8...

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
... zamiast nowego pkt 5.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wyjaénione.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, ktora to byta zmiana?

Legislator Tomasz Czech:
Zmiana nr 13.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Nie widze propozycji. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 18.
Zmiananr 19 w art. 6. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj tylko trzeba rozwingé skrot ,,Zjednoczone Krolestwo”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest to nastepstwo tego, co ustaliliSmy wczesniej. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 21.
Zmiana nr 22. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Nie widze. Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 23, jest pytanie do pkt 2. Prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1
jest liczba pojedyncza ,dane cudzoziemca”, a w pkt 2 mamy ,,dane czlonkéw rodziny
obywatela Unii Europejskiej niebedacych obywatelami Unii Europejskiej”. Jest pytanie,
czy tutaj takze przejs¢ na liczbe pojedyncza, czy jednak lepsza bedzie liczba mnoga?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie dyrektorze, panie ministrze.
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Moze by¢ ,,dane czlonka”.

Legislator Tomasz Czech:
A wiec beda to ,,dane czlonka rodziny obywatela Unii Europejskiej niebedgcego obywa-
telem Unii Europejskiej”. Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie jezeli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze — méwimy o zmianie nr 23 -
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 23 wraz z zaproponowang poprawkg. Tym samym
w caloéci rozpatrzyla art. 6. Sprzeciwu nie slysze. W takim razie stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do zmian w art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 7 tak jak poprzednio nalezy rozwina¢ skrot...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
... Unia Europejska.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest to naturalne wobec tego, co przyjeliSmy wczesnie;j.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam bardzo, zastanawiamy sie, czy ewentualnie wprowadzi¢ skrot, czy wszedzie
rozwija¢. Rozumiem jednak, ze ma byc¢ tylko ,,zaswiadczenie o zarejestrowaniu pobytu
obywatela Unii Europejskiej” i nie trzeba dopisywac ,,panstw czlonkowskich”.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak. Powinno to by¢ pod takim skrotem jak w ustawie o wjezdzie. Niestety, jest to oby-
watel Unii Europejskiej, a powinien to by¢ obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej. Niestety, skrot w ustawie nowe-
lizujacej jeszcze nie zostal zawarty, a chodzi o dokumenty wydawane tym kategoriom
cudzoziemcow.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze we wczesniejszej ustawie, gdzie rowniez rozszerzaliSmy do obywatela
Unii Europejskiej, powinno znalez¢ sie cate to sformutowanie.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, wszedzie powinno by¢ pelne sformutowanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

OK. Rozumiem, ze panstwo, panowie poprawicie ten zapis. Tak? Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze art. 7 zostal rozpatrzony wraz z poprawkami, ktére naniesie Biuro
Legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal
rozpatrzony.

Art. 9. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9. Jeszcze do art. 9?7 Panie
mecenasie, do art. 9?7

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy jeszcze uwagi do art. 8.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, cofamy sie do art. 8.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 2 mamy sformutowanie ,,zwani dalej «cztonkami rodziny obywateli Zjednoczo-
nego Krélestwa»”. Jest pytanie, czy nie powinna by¢ uzyta liczba mnoga ,,rodzin”.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, jezeli sg czlonkowie rodzin, to jak najbardziej czlonkéw rodzin.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Czy tylko ta uwaga?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie. Kolejne uwagi sg do ust. 5. Podobna uwaga byla zgloszona do art. 1. Czy nie nale-
zaloby literalnie wymienié¢ organéw albo poprzez odestanie? Rozumiem, ze tutaj takze
nalezaloby wymieni¢ organy, czyli komendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta
wojewodzki Policji i szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Tak jak zrobiliSmy
w art. 1. Wtedy byloby to bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak. Jak najbardziej mozemy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Jeszcze co§? W takim razie jeszcze raz musze powiedziec, ze jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, stwierdze, ze art. 8 zostal rozpatrzony wraz z zaproponowanymi poprawkami
zaakceptowanymi przez przedstawicieli rzadu. Sprzeciwu nie slysze.
Rozumiem, ze do art. 9 nie bylo uwag.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam, do art. 9?7

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, do art. 9. Wydaje sie, ze w art. 9 w pkt 1 i 2 na koncu nalezaloby skre§li¢ wyrazy
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, poniewaz nie bedzie watpliwoSci, w jakim
brzmieniu powinny by¢ stosowane przepisy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie troche przysnelicie, poniewaz art. 8 i 9 rozpatrzylem. Bylem juz przy art. 10,
a teraz znowu cofam sie do art. 9.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 9, mamy jeszcze uwage do ust. 6, ktora bedzie skutkowata poprawka
do art. 10. Jest pytanie, czy zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest uniewaz-
niane i w jakiej formie sie to odbywa? Czy bedzie mial zastosowanie art. 38? Czy bedzie
to nastepowalo w drodze decyzji administracyjne;j?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Odpowiem, ze jest to przedmiotem poprawki do art. 10.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale to bedzie do art. 10.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest konsekwencja.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Do art. 10, dlatego ze w art. 10 znajdzie sie poszerzenie delegacji ustawowej dla ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia...
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie jeste$my jeszcze przy art. 10.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
... sposobu i trybu uniewazniania, ktéry z zalozenia ma by¢ analogiczny jak np. w przy-
padku kart pobytu. A zatem z zalozenia bedzie to wpis do systemu teleinformatycznego,
w ktorym prowadzony jest wlasciwy rejestr.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Rozumiem, ze panstwo naniesiecie w art. 9 te poprawke,
o ktorej wezesniej mowiliSmy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, oczywiScie. Sg to uwagi o charakterze legislacyjnym, wymagaly tylko potwierdzenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 9 zostal rozpatrzony wraz
z poprawkami, ktore zostaly uzgodnione pomiedzy Biurem Legislacyjnym a strong rza-
dowa. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Pan posel przewodniczacy Sipiera ma poprawke.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 10 ust. 1, nadajgc mu brzmienie: ,, Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli w drodze rozporzadzenia:
1) wzor zaswiadczenia o zlozeniu wniosku wydawanego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 11 2;
2) sposodb i tryb uniewazniania zaswiadczenia”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie macie uwag. Rozumiem, ze strona rzgdowa akceptuje, poniewaz jest to panstwa
poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim razie wobec
braku sprzeciwu stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony wraz z poprawkg zgloszong
przez grupe poslow. Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do art. 11. Czy sa uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jedno pytanie, biorgc pod uwage, ze poprzednio rozwijaliémy skrét ,UE”. W art.
11 nie postugujemy sie skrotem ,,UE”, tylko wyrazeniem ,,panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej”. Czy nie powinno by¢ skrétu z ustawy?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Nie ma takiej potrzeby, dlatego ze chodzi o to, ze przyrownujemy obywatela Zjednoczo-
nego Krolestwa, jakby dalej byt obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Zjednoczone Krolestwo nie byto czlonkiem EFTA itd.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie byto.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Chodyzi o to, zeby zastosowac fikcje, jakby dalej byt obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej.
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Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, rozumiem.

Legislator Tomasz Czech:
A wiec tam rozwijamy, a tutaj zostawiamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, poniewaz byliSmy przy art. 11, ze art. 11 zostal rozpatrzony
wraz z poprawkami, ktére ewentualnie naniesie Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie sly-
sze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 12. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwaga do ust. 2, gdzie mamy odestanie do cztonkéw rodziny, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4. W naszej nowelizacji definicja ta jest zmieniana. W zwigzku z tym pojawia sie pyta-
nie, czy nie powinno by¢ okreslone, w jakim brzmieniu definicja ta bedzie obowigzywata?
Czy po wyrazach ,art. 1” nie powinniémy dopisa¢ ,,w brzmieniu dotychczasowym”?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak? Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie sty-
sze. W takim razie stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.
Sprzeciwu nie stysze.
Art. 13. Czy sa uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
W ust. 1, tak jak jest w ust. 2, wyrazy ,,innym niz okreslone” proponujemy zastgpi¢ wyra-
zami ,,innym niz okresleni w art. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1”. Zastanawiamy sie
takze, czy ma to dotyczy¢ czlonka rodziny w brzmieniu dotychczasowym, czy w nowym
brzmieniu. W dotychczasowym?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Michal Bleszynski:
Tak, w dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Czy jest sprzeciw wobec poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu
nie stysze. W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 13 zostal rozpa-
trzony wraz z poprawkami, ktore na tekst naniesie...

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam bardzo, ale nie zauwazyliSmy, ze w ust. 2 jest odeslanie do art. 1. Czy cho-
dzi o dotychczasowe brzmienie art. 2 pkt 4?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, jak najbardziej, dlatego ze chodzi o zlozenie wniosku jeszcze w okresie przed wej-
§ciem w zycie ustawy.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na przyjecie poprawki. Nie widze glosow sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 13
wraz z poprawkami zostal przyjety. Tym samym art. 13 zostal rozpatrzony.
Art. 14. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Patrze na panow juz profilaktycznie. Nie
widze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze...
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Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, tylko jedna rzecz. Zastanawiamy sie, dlaczego
w ust. 4 1 5 jest sformulowanie ,,postepowanie ukonczone”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowimy o art. 15?

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, o art. 16.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tutaj sg tylko dwa ustepy. Rozumiem, ze nie ma uwag.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
W art. 16 jest wiecej ustepow. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
W ust. 41 5 jest sformulowanie ,,postepowanie, o ktorym mowa (...) ukonczone”. Czy nie
powinno to byé postepowanie zakonczone?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Tak, zakonczone.

Legislator Piotr Podczaski:
Podobnie w ust. 5.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Jest zgoda na poprawki? Jest zgoda. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze w ten
sposob Komisja rozpatrzyla art. 16 wraz z poprawkami, ktérych dokona Biuro Legisla-
cyjne. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 17 zostat rozpatrzony.
Art. 18.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to tutaj...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale najpierw pan posel przewodniczacy Sipiera, a potem, panie mecenasie, gdyby ewen-
tualnie poprawka nie wyczerpala tego, co panowie macie do powiedzenia, oddam panu
glos.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
W art. 18 po wyrazach ,art. 73 ustawy zmienianej w art. 1” proponujemy doda¢ wyrazy
,W brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne. Jest zgoda?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jest to kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy po tej poprawce sa jeszcze jakie§ poprawki do tego artykutu?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie ma. Czy jest zgoda na przyjecie poprawki? Jezeli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze,
ze poprawka zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Tym samym stwierdzam, ze art. 18
zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka zgloszong przez grupe posiow.
Art. 19. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 19.
Art. 20. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 19.
Art. 21.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jezeli chodzi o art. 20 ust. 1, rozumiem, ze wyrazenie ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg” jest do wykreslenia. Mamy jeszcze pytanie, jezeli chodzi o ode-
slanie do art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 lub 2 niniejszej ustawy. Wydaje sie nam, ze jest
to zbedne. Bedzie jasne, ze chodzi o te ustawe. Dlatego proponujemy to wykre§li¢, ale
nie wiem, czy panstwo rozmawiali, mieli jakie$ watpliwoSci co do tego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda. W takim razie bardzo prosze o wykre§lenie. Jeszcze raz stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 20 wraz z poprawkami, ktorych panstwo dokonacie.
Przechodzimy do art. 21.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 21, mamy pewng watpliwosc. Z tego co pamietam, tgczy sie ona albo
z ustawg o promocji zatrudnienia, albo z ustawg o pomocy spotecznej. Bedziemy odsylac
miedzy innymi do art. 21 ustawy, tylko ze na samym koncu mamy sformulowanie ,,chyba
ze ustawa stanowi inaczej”. Nie do konca wiemy, ktora ustawa ma stanowic inaczej. Czy
chodzi o ustawe o wjezdzie, czy ustawe o promocji zatrudnienia, czy ustawe o pomocy
spolecznej, czy o kazdg?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:
Chodzi o kazdg ustawe, ktéra moze wylgczy¢ legalny pobyt w jaki$ szczegolny sposob.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy nie mozemy zapisac ,,ustawy”? Chyba ze bedzie jedna. Nie wiem.

Legislator Piotr Podczaski:
Wystarczy jedna. Jest to odestanie nieprecyzyjne, ale stosowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale prawniczo dopuszczalne? Dobrze. W tej chwili nie ma innej poprawki. By¢ moze rzad
sie zdecyduje i jutro w czasie drugiego czytania, jezeli bedzie, zaproponuje jaka$ zmiane.
Prosze? Zbierzemy sie dla jednej poprawki. Przyjdzie pan z kawg do pani Ani i zatatwi
sale. Zartuje. Powiedza, ze chce kawe od pana ministra.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 22, ze strony Biura Legislacyjnego jest pytanie do pkt 2 i 4, ktore
odnosza sie do art. 79 pkt 2 i 4 — czy po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 1” nie nale-
zaloby okresli¢, w jakim brzmieniu przepis ten ma obowigzywac? Czy jest to potrzebne,
czy dla panstwa jest to oczywiste?
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Dyrektor departamentu Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Michal Bleszynski:

Jezeli mozna, w naszej ocenie jest to oczywiste, dlatego ze jest to przepis, ktory
ma wywolywac skutki od razu, od daty wej$cia ustawy w pierwszym okresie do dnia
2 sierpnia 2021 roku. W rejestrach, ktore beda jeszcze funkcjonowaly jako rejestry dotych-
czasowe, tymczasowo beda przechowywane jeszcze dodatkowe inne dane w zwigzku
z tym, ze muszg sie tam znalez¢ dane obywateli Zjednoczonego Krolestwa i cztonkow
ich rodzin. Natomiast juz od dnia 2 sierpnia w rejestrach beda pelne dane obywateli
panstw czlonkowskich i czlonkéw ich rodzin. Dlatego jest to przepis, ktéry tymezasowo
reguluje zawarto$c¢ rejestrow w brzmieniu nadanym tg ustawg. Natomiast te dwa prze-
pisy, o ktoére panowie pytaja, nie zmieniajg brzmienia od dnia 1 stycznia 2021 roku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak? OK. A zatem nie ma zadnych propozycji poprawek? Panowie mecenasi, nie ma?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panowie
postowie? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 25, odnoszac sie do naszego do§wiadczenia
legislacyjnego, nie widzieliSmy jeszcze przepisu, ktory odnositby sie do...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam prosbe. Jezeli pojawia sie jakiekolwiek artykuly, rozumiem, ze mozemy panstwa
upowaznic, zeby ewentualnie dopisaé, jezeli bedzie na to zgoda.

Legislator Tomasz Czech:
Nie za bardzo mozemy co$§ dopisywac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chociaz sg terminy wejScia w zycie.

Legislator Tomasz Czech:

Dokladnie. Muszg by¢ konkretne artykuly, ktoére rzad postanowil wezeéniej lub p6z-
niej wprowadzi¢ w zycie, przy czym jezeli chodzi o sam przepis od strony legislacyjne;j,
zawsze powinien odnosi¢ sie do punktéw, do zmian w ustawie nowelizacyjnej, a nie
do ustawy matki, ustawy nowelizowanej. Dlatego tez wydaje sie nam, ze przepis ten
powinno sie inaczej sformutowac, powinno odnosié sie do poszczegélnych punktow. Jed-
nocze$nie mamy pytanie. Jezeli bedzie to mozliwe w dniu dzisiejszym, postaramy sie
jako$ przeformulowaé 6w przepis, odnosic sie do poszczegblnych zmian w art. 1 i art.
5. Mamy tylko pytanie do dwoch kwestii, a mianowicie do zmiany w art. 80 pkt 4 lit. ¢
i art. 80 pkt 2 lit. c.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moze wolniej, panie mecenasie, zeby panowie sobie zapisali.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Chodzi o art. 80 pkt 4 lit. ci art. 80 pkt 2 lit. c ustawy o wjezdzie. Zgodnie z tym,
co jest wskazane w art. 25 pkt 1, te dwa przepisy bedg wchodzi¢ w zycie, jak rozumiem,
z dniem 1 stycznia 2021 roku, podczas gdy, z tego co pamietam, art. 80 pkt 2 lit. c jest
w wyliczance dotyczacej zamiany zwigzanej z kartami pobytu. Teraz jest pytanie, czy
te dwa artykuly rzeczywiscie majg wejsS¢ z dniem 1 stycznia i nalezy je wylaczyc z tego
katalogu? W ogoéle nie ma ich w tym katalogu. Zgodnie z tym, co jest zaproponowane
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w projekcie rzadowym, bedg wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia. Czy jest to blad, czy
jest to $wiadome dzialanie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Nie mozemy sie od razu odnies¢, dlatego ze musimy wrécié do art. 80. Dwie minuty
poprosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pie¢ minut przerwy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Moze zrobimy w ten sposob. Panowie sie zastanowig. W tym czasie mam prosbe do pani.
Sprawdzimy kworum, dlatego ze za chwile przystapimy do glosowania. Nie bede ogla-
szal przerwy, tylko w tym czasie poprosze o sprawdzenie kworum, dlatego ze za chwilke
bedziemy glosowali nad caloscig ustawy. Prosze o uruchomienie maszyny do glosowania.
Prosze wszystkich obserwujacych nas, zeby sie obudzili i zaglosowali dowolnym przyci-
skiem w celu sprawdzenia kworum. Pan minister w tym momencie sie zastanowi. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 25 postow. Mamy
kworum. Teraz oddaje gltos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Przyjmujemy obydwie uwagi legislatorow. Powinno by¢...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Gloéniej, dlatego ze nie slyszymy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
W art. 80 pkt 2 rzeczywiscie powinna by¢ lit. c. Tak samo w pkt 4 powinna by¢ lit. c.
OczywiScie przyjmujemy takze uwage, ze art. 25 powinien odnosi¢ sie do ustawy zmie-
niajgcej, a nie do ustawy macierzystej, ustawy matki. Przyjmujemy te dwie poprawki,
te dwie uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Czy jest zgoda na przyjecie poprawek? Sprzeciwu nie...

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jezeli chodzi o poprawke, to jednak musi by¢ to poprawka poselska, dla-
tego ze jest to...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. A czy mozecie panstwo nam jg przygotowac? Trzy minuty przerwy, dlatego ze musze
przeglosowac poprawke. Ewentualnie jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy ja. Wtedy
przystapimy do glosowania nad caloscig ustawy. Dobrze. W takim razie przystepujemy do roz-
patrzenia art. 25. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej poprawki dotyczacej wykazu artykutow
wchodzacych w zycie? Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 25 zostal
rozpatrzony wraz ze zgloszong poprawka. Sprzeciwu nie slysze.

Tym samym rozpatrzyliSmy calg ustawe. A zatem przystepujemy do glosowania. Pan
posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni goScie, panie mini-
strze, przepraszam, panowie ministrowie, chcialbym zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki
procedujemy ustawe. Ustawa wplyneta na nasze tablety w dniu 3 grudnia. Dzisiaj mamy
8 grudnia. Jutro mamy glosowac ustawe na posiedzeniu plenarnym, mamy nad nig pra-
cowac na posiedzeniu plenarnym. Przez ostatnie troche ponad trzy godziny przepraco-
waliSmy kilkaset stron. Obawiam sie, ze...
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Uzasadnienie duzo zajmuyje.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Ok. Obawiam sie, ze gdyby kto$ chcial odczytac na glos owe kilkaset stron, to potrzebo-
walby wiecej niz trzy i pot godziny, ktore tutaj siedzimy. Nie ma zadnej potrzeby, zeby-
$my pracowali nad tym prawem w takim trybie i w taki sposob. W mojej ocenie, i mysle,
ze nie tylko mojej, sg to zbyt wazne uregulowania, zeby pracowaé¢ nad nimi po tebkach.
Bylo wystarczajaco duzo czasu, zeby i Komisja, i Wysoki Sejm mogly w normalnym try-
bie pochyli¢ sie nad owym prawem, zapoznac sie z owymi przepisami.

Prosze zwrdcié uwage, ze tylko na dzisiejszym posiedzeniu kilkana$cie razy pan prze-
wodniczacy formutowal wobec panéw ministrow czy wobec kolegdéw wiceprzewodniczg-
cych uwagi typu ,,przysneli panstwo”. Zostalo sformutowanych kilka jak nie kilkana-
§cie poprawek ad hoc, wyptywajacych bezposrednio od postow, tylko dlatego ze panowie
legislatorzy w ramach swoich umocowan nie byli w stanie wnies¢ takich poprawek. Nie
ma zadnych przyczyn, zebySmy tak istotne prawo procedowali w takim trybie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie posle. Przyjatem to do wiadomosci. Natomiast od pani marszalek
dostalem informacje i jak pan wie, odczytatem jg, ze projekt powinien by¢ rozpatrzony
w dniu dzisiejszym. Sam ubolewam, ze trafia on do nas na poczatku grudnia i ze dosta-
jemy tak mato czasu, ale zgodnie z przepisami powinien wej$¢ w zycie od dnia 1 stycznia.
Niestety, wina lezy takze po stronie rzadowej, ze tak p6zno przedlozyta nam projekt.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Mozna ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Po pierwsze, w ramach panskich uprawnien, w gestii panskich uprawnien lezy poinfor-
mowanie panig marszalek, ze Komisja nie byla w stanie przedstawic¢ stanowiska, cho-
ciazby dlatego ze postowie powinni mie¢ prawo do przeczytania tego, nad czym glosuja.
Samo przeczytanie zapewne zajeloby wiecej niz dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Po drugie, o tym, ze przepisy te bedg wchodzily w zycie od stycznia 2021 roku, zdaje
sie, wiadomo moze nie od samego referendum w sprawie brexitu, ale niewiele pdzZniej.
Mysle, ze byta to wiedza powszechna. Wobec tego podtrzymuje swoje stanowisko. To,
co dzieje sie w ramach tej Komisji, i to, co sie dzieje z tg ustawa, jest to psucie prawa.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Dziekuje bardzo, panie posle. Moge tylko potwierdzi¢. Natomiast projekt zostal rozpa-
trzony. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z tym, co sie znajduje w projekcie, bedziemy
musieli poprocedowaé nad nim w Senacie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem sprawozdania, za pozytywnym roz-
patrzeniem ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin oraz niektoérych innych ustaw? Kto jest za? Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Ile mamy os6b? Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 31 postéw. Za glosowato 26 postéow, nikt nie byl przeciwny, 5 postow
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie ustawy.
Komisja pozytywnie zaopiniowala ustawe o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkow ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.

Pozostaje nam jeszcze wskazanie posla sprawozdawcy. Bardzo prosze o propozycje.
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Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, mam zaszczyt zaproponowac pana posta Sipiere.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel Sipiera wyraza zgode? Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jezeli nie
uslysze glosow sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja rekomenduje pana posta Sipiere jako
poslta sprawozdawce. Sprzeciwu nie widze.

Mam tylko prosbe do pana posla sprawozdawcy, zeby kiedy bedzie sktadal sprawoz-
danie z dzisiejszego posiedzenia Komisji, w swoim sprawozdaniu uwzglednit wypowiedz
pana posta Gramatyki, ze mieliSmy tak krotki termin na rozpatrzenie tak duzej ustawy.
Mysle, ze bedzie to wyjScie naprzeciw oczekiwaniom pana posta.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bylbym daleko bardziej zobowigzany, gdybySmy
w normalnym trybie procedowali nad ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie posle, tez bylbym szczesliwy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad.

Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, dlatego ze panowie napracowaliScie sie
w krotkim czasie. Dziekuje za obecno$é. Dziekuje cztonkom Komisji. Dziekuje paniom
z Komisji.

Przypominam, ze jutro przed nami dlugi dzien. Sze§¢ godzin posiedzenia Komisji,
najpierw informacja ministra spraw wewnetrznych i administracji w ramach art. 152
na temat protestow, potem o godz. 11.45 votum zaufania wobec wicepremiera.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




