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15 wrzesnia 2020 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski minister cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Grze-
gorz Podgorski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, insp. Mariusz
Burys zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji, Bartosz
Jakubowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Suska naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty
Ministerstwa Infrastruktury, Pawel Maszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wraz ze wspoélpracownikami Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzy-
staniem $rodk6w komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie na odle-
gloéc. Przystapimy za chwile do stwierdzenia kworum.

Witam serdecznie wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji. Witam pana mini-
stra Marka Zagorskiego, witam pana ministra Adama Andruszkiewicza sekretarza
stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa SprawiedliwoSci,
Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Finanséw a takze Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady Spétdzielczej, innych gosci Komisji,
i oczywiScie parlamentarzystéw, postow i postanki cztonkéw komisji cyfryzacji.

Zebysmy mogli rozpoczaé prawomocnie posiedzenie Komisji stwierdzimy najpierw
kworum. Bardzo prosze panstwa postow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w sys-
temie do glosowania, w celu potwierdzenia panstwa obecnosci na posiedzeniu. Bardzo
dziekuje za udzial w glosowaniu. Prosze o podanie informacji o wyniku, jesli chodzi
o sprawdzenie kworum. Glosowato 17. postow, w zwigzku z tym stwierdzam, ze mamy
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239).
Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji pan posel Dariusz Stefaniuk.

Czy sa jakie§ inne uwagi do porzadku dziennego? Pan minister, bardzo prosze.
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Minister cyfryzacji Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, z uwagi na to, ze w dniu dzisiej-
szym jest tez posiedzenie Rady Ministrow i bede musial zaraz opusci¢ posiedzenie, bedzie
reprezentowal ministerstwo pan minister Andruszkiewicz. Jezeli mozna chciatbym...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
To jeszcze minutke, zebySmy ustalili porzadek obrad, stwierdzili jego zamkniecie i juz
oddam oczywiscie glos panu ministrowi.

Wobec niezgloszenia uwag, bo nie stysze uwag do porzadku obrad, stwierdzam,
ze porzadek zostal przyjety. Przypominam wszystkim uczestnikom posiedzenia Komisji,
ze zgloszenie do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysla¢ na adres sekre-
tariatu Komisji.

W tym momencie mozemy przystapi¢ juz formalnie do rozpatrywania porzadku
dziennego. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i prezentacje ustawy.

Minister cyfryzacji Marek Zagorski:

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
szanowni panstwo, na wstepie chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé¢ Komisji, ale
przede wszystkim czlonkom podkomisji za prace nad ta ustawa, dlatego ze od samego
poczatku widzieliémy, ze ta ustawa jest bardzo skomplikowana, jednocze$nie bardzo
wazna. Prace na etapie rzadowym oraz przygotowania do uchwalenia tej ustawy przez
Rade Ministrow tez zajety bardzo duzo czasu i byly przedmiotem szeregu konsultacji.
SpodziewaliSmy sie — i tak zreszta z prezydium Komisji wielokrotnie o tym rozmawia-
liSmy - ze ta ustawa bedzie tez wymagata wnikliwej analizy na etapie prac parlamen-
tarnych. Ustawa w ubieglym roku zostala skierowana do dalszych prac. Jednoczesnie
mieliSmy pandemie i tez sporo zmian w innych przepisach, ktére wprowadzaliSmy szyb-
ciej, wiec ten przeglad ustawy tym bardziej byl zasadny. O tym, ze ta ustawa jest wazna
$wiadczy nie tylko dlugo$¢ konsultacji i czas pracy, jaki zostal na nig poSwiecony, ale
przede wszystkim jej istota. Istota jest taka, ze gléwnym i podstawowym zalozeniem
tej ustawy jest to, ze obywatel powinien mieé¢ prawo do elektronicznej komunikacji
z organami panstwa i takie prawo nalezy mu zapewni¢. W tym sensie ta ustawa jest
tez przelomowa, dlatego ze poniekad tg ustawg wprowadzamy co$, co nazywane bywa
domyslnoscig cyfrowa czy prymatem rozwigzan cyfrowych nad rozwigzaniami trady-
cyjnymi. Z punktu widzenia Ministra Cyfryzacji, ale takze rzadu, jest to bardzo wazny
krok. Oczywiscie dalsze wprowadzenie tej domyslnosci cyfrowej bedzie wymagalo catego
szeregu zmian w innych ustawach. Natomiast, wedlug mnie, tg ustawa robimy znaczacy
wktad do tego procesu.

Zapewnienie mozliwosci kontaktu komunikacji elektronicznej bedzie sie odbywato
poprzez fakt, ze obywatel ztozy deklaracje, iz chce otrzymywac kierowang do niego kore-
spondencje w sposob elektroniczny. Nie bedzie musial przy tym sktadac¢ tej deklaracji
kazdorazowo, a poprzez sam fakt uruchomienia swojego adresu w bazie adresow elek-
tronicznych beda organy panstwa zobowigzane kierowaé do niego taka koresponden-
cje. Jednoczesnie chcemy, zeby to sie odbywalo wiasnie w sposob prosty i przejrzysty
z punktu widzenia odbiorcy, czyli ten adres bedzie jeden dla catej komunikacji z admini-
stracja. OczywiScie ustawa zaklada tez dlugie vacatio legis w odniesieniu do niektorych
instytucji, z uwagi na stan przygotowan i skomplikowania materii, chociazby w wymia-
rze sagdownictwa. Natomiast ustawa jest o tyle istotna takze dla tych instytucji, ktore
beda zobowigzane do respektowania jej przepisow w pézniejszym okresie, ze wytycza
kierunek zmian - okreéla i definiuje, w jaki sposéb powinny by¢ budowane rozwigzania
informatyczne, a takze procedury wewnatrz tych instytucji, zeby mozna bylo zrealizo-
wacé ten proces.

Jednoczesnie to, co jest istotne w odniesieniu do tych obywateli, ktérzy nie checag
korzystac z tej formy, badz sg wykluczeni cyfrowo, ustawa przewiduje rozwigzanie
hybrydowe. Czyli pomimo tego, ze cala korespondencja z administracji w kierunku oby-
watela bedzie kierowana droga elektroniczng, to w przypadku oséb, ktore nie bedg mialy
swojego adresu w bazie adres6w elektronicznych operator wyznaczony bedzie miat obo-
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wigzek te korespondencje wydrukowac i dostarczy¢ w sposob tradycyjny. Jest to kolejny
wazny element.

Chcemy tez ujednolici¢ ten system z funkcjonowaniem rynku pocztowego, czyli ope-
ratorem cyfrowym. W rozumieniu tej ustawy bedzie operator wyznaczony, ktory bedzie
wybierany w trybie przewidzianym dla wyboru operatora pocztowego wyznaczonego
do 2025 r. Jak wszyscy wiemy, jest to Poczta Polska, i w zwigzku z tym ta ustawa tez
przewiduje, ze tym operatorem wyznaczonym bedzie Poczta Polska.

Jeszcze raz chcialbym podziekowac za te prace takze przedstawicielom innych mini-
sterstw, ktorzy uczestniczyli w pracach podkomisji, bo to byto, podkreslam, bardzo
duze wyzwanie. Bardzo za to serdecznie dziekuje. Oczywiscie licze tez na to, ze Komisja
na dalszym etapie prac przyjmie ten projekt i bedziemy mogli go dalej procedowac juz
na posiedzeniu plenarnym, a takze skierowa¢ do rozpatrzenia przez Senat. Jeszcze raz
chcialbym bardzo podziekowac i prosi¢ o przyjecie projektu przedtozonego, i wypraco-
wanego przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Podkomisja nadzwyczajna bardzo szczegétowo rozpatrzyla projekt rzgdowy ustawy
o doreczeniach elektronicznych. Wezoraj otrzymali$cie panstwo e-mailem tekst sprawoz-
dania. Czy sg jakie§ uwagi formalne dotyczgce samego sprawozdania? Jesli takich uwag
nie ma, to bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania pana posia
Dariusza Stefaniuka przewodniczacego podkomisji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, szanowni panstwo,
nie bede juz tutaj powtarzal idei calej ustawy, nad ktoérg pracowaliSmy w podkomis;ji.
Powiem tylko, ze podkomisja zostala powotana 4 maja br. przez komisje cyfryzacji, praco-
wala w trakcie dziewieciu posiedzen, by¢ moze daloby sie szybciej, gdyby nie COVID, ale
taka mieliSmy sytuacje i wypracowalismy, przepracowaliSmy wszystkie artykuty — byto
bardzo wiele poprawek.

Chcialem tutaj bardzo podziekowa¢ panom z Biura Legislacyjnego, ktorzy dzielnie
pracowali i pomagali nam w przebrnieciu przez calg ustawe. Bardzo dziekuje pani mini-
ster Wandzie Buk, ktora tez byla bardzo mocno zaangazowana ze strony Ministerstwa
Cyfryzacji i wykazywala sie niebywalg wiedza, jezeli chodzi o calg ustawe, oraz przed-
stawicielom Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Klimatu,
Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych, UKE, KNF oraz NSA.

Szanowni panstwo, to pokazuje, jak zlozona jest materia tej ustawy, ktora tez zmienia
kilkadziesiat innych ustaw. Wydaje sie, ze zalozenia, ktére wypracowaliémy w pracach
podkomisji beda mogty stuzyé wszystkim Polakom przez wiele, wiele diugich lat. Mam
nadzieje, ze szanowna Komisja przyjmie nasze sprawozdanie i nasze propozycje.

Jezeli chodzi o samg ustawe, chcialem jeszcze panu przewodniczgcemu zglosic
poprawke. Juz jg przekazalem, ona jest do art. 142. OczywiScie przeczytamy ja w momen-
cie, kiedy bedziemy ten artykul referowac. Jest to poprawka uwzgledniajaca uwagi
Biura Legislacyjnego Sejmu w zakresie tworzenia trybu systemu teleinformatycznego.
Mysle, ze to jest czysto porzadkujaca poprawka. Tak gwoli wyjasnienia panstwu postom,
wszystkim czlonkom komisji cyfryzacji...

Chciatem bardzo serdecznie podziekowa¢ panu ministrowi Zagérskiemu za to, ze taka
ustawa w koncu ma miejsce i ja robimy, bo to jest tak, jak pan minister powiedzial, rewo-
lugja i krok milowy. Wyobrazmy sobie, ze taki przepis i taka ustawa funkcjonowala juz
przed pandemia, przed COVID-em, to nie mieliby§my tysiecy kolejek ludzi do urzedéw,
ktorzy stali i czekali, aby oddaé¢ materialy, zglosié¢ sie po réznego rodzaju akty prawne,
a to wszystko by sie odbywalo w internecie. Mam nadzieje, ze to wlasnie juz tak teraz
w naszej Polsce bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Wiem, ze jest
propozycja, zeby poprawki rzadowe zostaly zgloszone teraz na poczatku, zanim przej-
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dziemy do rozpatrywania poszczegblnych artykuléw projektu. Czy sg takie wnioski
ze strony poszczegdlnych ministerstw? Miatem taki sygnal, ze Ministerstwo Sprawie-
dliwoéci chcialo omowi¢ poprawki od razu? Czy mamy jaka$ zmiane, tak? To bardzo
prosze o zabranie glosu przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci Marcin Kowal:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Marcin Kowal naczelnik
Wydzialu Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Na wczoraj-
szym posiedzeniu podkomisji zostala ztozona poprawka, ktora dotyczyta wielu przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego, ale tez ustawy matki, czyli ustawy, ktora jest tutaj
procedowana. Odbyla sie ogélna dyskusja na temat tejze poprawki. Nie byly zglaszane
uwagi przez postow, natomiast uwagi zglosili przedstawiciele Biura Legislacyjnego, i te
uwagi zostaly omowione, wyja$nione. Jedna najistotniejsza uwaga, co do ktorej zglosi-
liSmy gotowo§¢é ponownie pochylenia sie nad zastrzezeniami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne, dotyczyla art. 142g, w szczegdlnosci relacji ust. 1 tego artykutu z ust. 5.
Chodzilo tutaj o kwestie dotyczace podstawy normatywnej, z ktérej ma wynikaé utwo-
rzenie systemu informatycznego, do ktérego bedg wprowadzane kopie orzeczen zapada-
jacych w toku postepowania karnego i ktére beda opatrywane specyficznym, szczegol-
nym numerem identyfikacyjnym w celu weryfikacji takiej kopii. Przedstawiciele Biura
Legislacyjnego zwracali uwage na niejednoznaczno$¢ zapisu w tym zakresie, jakg wla-
$nie jest podstawa normatywna. ZgodziliSmy sie co do tego, iz ta podstawa normatywna
musi wprost wynikac¢ z ustawy.

Druga kwestig podnoszong przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego byla sprawa
dotyczaca sformutowania ,,zleca prowadzenie systemu teleinformatycznego” — Minister
Sprawiedliwo$ci uzyskal takie uprawnienie. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego wska-
zywali na niedookres§lonosc tego przepisu, w szczegélnosci nie wskazywat on, jakim pod-
miotom moze by¢ zlecane prowadzenie takiego systemu przez Ministra SprawiedliwoSci.
WypracowaliSmy wczoraj propozycje takiego rozwigzania, zostala skierowana do Kance-
larii Premiera. Natomiast nie mam wiedzy, jezeli chodzi o ten jeden przepis art. 142g, czy
poprawka w tym zakresie dotarfa do panstwa, do pana przewodniczacego. Jezeli dotarla,
to moge potwierdzic, ze ta poprawka zostala wypracowana w porozumieniu z przedsta-
wicielami Biura Legislacyjnego, wobec czego popieraliby§my te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, ze to jest poprawka, ktora przejal pan posel Stefaniuk, przewodniczacy pod-
komisji. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie i stanowisko.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, to jest poprawka, ktéra w uzgodnieniu
z nami zostala zaproponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Tutaj jej brzmienie
..., rozumiem, ze przejeta przez pana posla. Tylko jedna uwaga, w wyniku przenume-
rowania, do ktérego doszto wczoraj wieczorem, po prostu ta poprawka bedzie odnosita
sie do art. 154, nie do art. 142g, tylko do art. 154. My te poprawke akceptujemy, ona
rzeczywiscie poprawia to, co bylo przyjete na posiedzeniu podkomisji i naszym zdaniem,
powinniSmy ja przyjac.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
MS Marcin Kowal:
Jest to tylko i wylacznie kwestia numeracji, tu oczywiscie nie oponujemy. My przygoto-
walisémy te poprawke w odniesieniu do art. 142g, poniewaz wcze$niej ten artykut miat
taki numer.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, to oczywiste. Rozumiem, ze w sprawozdaniu w wyniku prac tez legislacyjnych
ustawa urosta do 158 artykulow, wiec ta numeracja sie zmienila.
Rozumiem, ze nie ma zastrzezen ze strony Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym
rozpatrzymy te poprawke oczywiscie chronologicznie, ale skoro tych zastrzezen nie ma,
ktore podnosito wezesniej Biuro Legislacyjne, wiec tutaj nie widze przeciwwskazan, zeby
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Komisja sie do tego odniosta. Rozumiem tez, ze mozemy przystapic teraz chronologicz-
nie do rozpatrywania projektu ustawy. Chyba, ze sg jakie$ systemowe uwagi i wnioski
dotyczace caloSci projektu ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, tez nie chcemy powtarzac tego, co juz mowiliSmy na posiedze-
niu podkomisji, mieliSmy pewne uwagi natury systemowej. Najwieksze nasze watpli-
wosci budzily przepisy, ktore bedziemy jeszcze rozpatrywaé w koncowej czesci projektu,
mowigce o stosowaniu ustawy. Z tych przepiséw wynika, ze w niejednolity sposéb ustawa
wchodzi w zycie, ze przepis o wejSciu w zycie nie jest tutaj decydujacym. Mamy tez wla-
Snie przepis o tym, ze poszczegblne organy wiadzy publicznej, poszczegélne podmioty
publiczne stosujg te ustawe w réznych terminach, ktére nie sg terminami, ktore regu-
luje przepis o wejSciu w zycie, ale wlasnie ten przepis, o ktorym tu méwiliSmy. Budzito
to nasze najwieksze watpliwosci, jesli chodzi o te ustawe.

Mieliémy tez troche szczegétowych uwag. Takze na ostatnim posiedzeniu podkomisji
Ministerstwo Cyfryzacji zobowigzalo sie zastanowi¢ nad tymi uwagami, ewentualnie
wnie§¢ jakie§ poprawki. Z tego co rozumiemy, w dniu dzisiejszym tych poprawek nie
ma, wiec tez nie bedziemy jeszcze tych uwag powtarzac, bo by¢ moze... Tutaj prosha
o odniesienie sie panstwa z ministerstwa, czy te poprawki zamierzacie panstwo w jaki$§
sposob jeszcze przedstawic?

Jeszcze, panie przewodniczacy, oczywiScie prosilibySmy o upowaznienie ogélne dla
Biura Legislacyjnego, ze w wyniku wniesionych poprawek, jezeli bedzie trzeba, jakie$
legislacyjne, jezykowe zmiany wprowadzi¢ do tekstu, to chcielibysmy to zrobic.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

OczywiScie tak, na zakonczenie procedowania takie upowaznienie Komisja udzieli, jesli
taka bedzie wola czlonkow Komisji.

W takim razie mozemy przystgpi¢ do rozpatrywania projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrywania tytulu ustawy o doreczeniach elektronicznych. Czy
sa uwagi do tytulu? Nie slysze uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul zostal roz-
patrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 2 ustawy? Nie ma uwag do art. 2. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje. Chyba, ze sg jakie$ poprawki? Nie dostrze-
glem zgloszenia. Nie, nie ma takiego zgloszenia.

Jednak sg uwagi do art. 2. Czy tez poprawki? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem réwniez bardzo
podziekowac za prace w podkomisji, ktéra zajmowala sie tym projektem ustawy. Podczas
prac podkomisji ztozylem pakiet poprawek, ktére modyfikujg nieco systemowe podej-
§cie do proponowanego przez ministerstwo rozwigzania. Modyfikacja polega na tym,
ze zakladamy, ze wybor operatora tego systemu nastapi z zachowaniem zasad konku-
rencji. Dla realizacji tych wytycznych, o ktérych wspomina ministerstwo, ustanawiajac
monopol dla Poczty Polskiej do roku 2025, jako ze w pewnym sensie te wytyczne mnie
przekonujg, moja propozycja zmierza do tego, zeby ten monopol ograniczy¢ do roku
2021. W porozumieniu z panstwem legislatorami zlozylem pakiet poprawek, ktore
po prostu przewidujg wybor operatora z zachowaniem zasad konkurencji. Teraz mam
pewien dylemat, dlatego ze podczas podkomisji te poprawki glosowaliémy Igcznie. Nie
jestem w stanie zglaszaé dzisiaj tych poprawek do poszczegélnych artykulow ustawy,
dlatego, ze wczoraj p6znym wieczorem doszlo do przenumerowania tych artykulow, wiec
nie bede w stanie, jak gdyby wskazywac tych poprawek do kolejnych artykutow ustawy.
Stad moja prosba, aby dzisiaj rowniez potraktowaé te poprawki pakietowo. Panstwo
legislatorzy zgodzili sie zadbac o to, zeby one zostaly wycelowane w odpowiednie ustawy
juz po przenumerowaniu artykulow.
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Zakladam, ze Komisja odrzuci te poprawki ze wzgledu na to, ze podobny los spotkat
te poprawki na etapie prac w podkomisji. Natomiast wydaje mi sie, ze powinienem tej
koncepcji do konca bronic, stad wlasnie moja dzisiejsza prosba. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki zostaly ztozone na piSmie. Poprosze o opinie
Biura Legislacyjnego, mozemy te poprawki potraktowac lgcznie?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, te poprawki stanowig jedna sp6jng koncepcje, ktora jest inna niz
koncepcja przewidziana w projekcie ustawy, dlatego, naszym zdaniem, one powinny by¢
glosowane 1gcznie. OczywiScie, jezeli pan posel zglosi te poprawki teraz, to oczywiScie
dokonamy przenumerowania wlasciwego, jezeli trzeba by te poprawki uwzgledni¢ w tek-
§cie ustawy czy w tekscie jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprosimy o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, jako ministerstwo nie mamy absolutnie zadnego pro-
blemu z tym, zeby te poprawki byly rozpatrywane pakietowo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
A opinia na temat samych poprawek?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
OczywiScie nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Mamy zgloszony pakiet poprawek, mamy sprzeciw strony rzadowej,
w zwigzku z tym nalezy te poprawki poddaé¢ pod glosowanie. Czy jesteSmy do tego
gotowi? Dobrze.

W zwiagzku z tym przystepujemy do glosowania — jezeli wszystko jest gotowe — pakietu
poprawek zgloszonych przez pana posta Michata Gramatyke do art. 2 i kolejnych, zgod-
nie z numeracjg zawarta w sprawozdaniu.

Kto z panstwa czlonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki, prosze o wcisniecie
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku glosowania. Glosowalo 16. cztonkéw Komisji: za poprawka
- 3, przeciw — 11, wstrzymalo sie od glosu - 2. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzu-
cona. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje. Wyglada na to, ze trafnie przewidzialem wynik tego glosowania.
W zwiazku z powyzszym, bardzo prosze o potraktowanie tych poprawek jako wniosku
mniejszo$ci. Robie to pierwszy raz w zyciu, wiec nie wiem czy dobrze to zrobitem, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

OczywiScie wniosek zostal zaprotokolowany. Czy sg inne poprawki do art. 2? Czy
sg uwagi? Nie ma, nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 2 zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5 ustawy. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.

8 r.g.
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Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 10 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag.
W zwiagzku z tym stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 11 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma uwag
do art. 11. Stwierdzam, ze artykul zostat rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag do art. 12. Stwier-
dzam, ze artykul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Nie ma uwag do art. 13. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony, a tym samym przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 14
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 15 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 16?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 17 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
18 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze artykut zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22 projektu ustawy? Nie ma zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony i tym samym przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23?7 Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg zgloszenia, uwagi do art. 24? Nie ma uwag. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 267 Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
28 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29 projektu ustawy? Nie ma zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 30 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31?7 Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 32. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag do art. 32.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do artykutu? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi do art. 34?7 Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 35. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 36 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie ma zgloszen. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 39. Czy sa uwagi do art. 39?7 Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 42 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze art. 43
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 45 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 46 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 47. Czy sg uwagi do art. 477 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze
art. 47 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 49. Czy sa uwagi do art. 49? Nie ma uwag. Dziekuje. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 49 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 51. Czy sg uwagi do art. 51?7 Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 51 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 52. Czy sa uwagi do art. 52? Nie ma uwag do art. 52. Stwier-
dzam, ze art. 52 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do art. 54. Czy sa uwagi do art. 54?7 Nie ma uwag. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 55 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie ma uwag. Dziekuje. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 56 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Nie ma uwag, nie ma zgloszen.
Art. 57 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 58. Czy sg uwagi do art. 58?7 Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 58 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 59. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie slysze uwag do art. 59.
W zwigzku z tym art. 59 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze art. 60 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 61. Teraz sie zaczyna druga cze$c ustawy, zmiany w przepisach
obowigzujgcych. Czy sa uwagi do art. 61?7 Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 61.

Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 62.

r.g.
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Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 63.

Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 64.

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi do art. 65? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 65.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 66. Czy sg uwagi do art. 66?7 Nie ma uwag.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 66 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 67 projektu ustawy. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze art. 67 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi do art. 68? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 68 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 69. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. W zwigzku
z tym Komisja rozpatrzyla art. 69.

Przechodzimy do art. 70 projektu ustawy. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma zglo-
szen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 70. projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi do art. 71? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla a tym samym przyjeta art. 71 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi do art. 72? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 72 ustawy.

Przechodzimy do art. 73. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 73.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 74 projektu ustawy. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 74 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 75. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 75 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 76. Czy sa uwagi do art. 76? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta
art. 76.

Przechodzimy do art. 77. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 77 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 78. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 78.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 79 projektu ustawy. Czy sa uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 79 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 80. Czy sg uwagi do art. 80?7 Nie ma zgloszen.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 80.

Przechodzimy do art. 81. Czy sg uwagi do art. 817 Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 81.

Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie ma zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 82 projektu.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 83. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda kolega juz wspominal na samym
poczatku wypowiedzi o tym, ze w kilku ustawach w ramach zmian zaproponowanych
w projekcie jest potrzeba jeszcze dokonywania kilku zmian, ktore wynikajg z konse-
kwencji rowniez przyjetych poprawek. Jak rozumiem, strona rzadowa zobowigzuje sie
na pézniejszym etapie do wprowadzenia tych poprawek, nie wiem czy w drugim czy-
taniu, czy juz na posiedzeniu Senatu, aczkolwiek jest prosba o dostosowanie réwniez
numeracji, znaczy odniesienie sie juz do numeracji, ktora bedzie w sprawozdaniu Komi-
sji, jezeli te poprawki miatyby by¢ zgloszone podczas drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Czy tutaj ze strony rzadu jest jaki$s komentarz w tej sprawie? Bardzo prosze.

r.g. 1
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Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska
-Krzymowska:

Magdalena Witkowska-Krzymowska Ministerstwo Cyfryzacji. My oczywiscie potwier-
dzamy, tak jak tutaj z panstwem ustalaliémy, ze to bylyby poprawki o charakterze czysz-
czacym, czyli dodatkowo oprocz tej, o ktorej dzisiaj byta mowa. Bylyby to tez jeszcze
poprawki rzgdowe, i to tez jeszcze czekamy na ostateczne potwierdzenie ze strony Kan-
celarii Premiera.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

12

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do art. 83? Nie ma zgloszen. W zwiazku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 83.

Przechodzimy do art. 84. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma zgloszen. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 84.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 85. Czy sg uwagi, zgloszenia do tego artykutu?
Nie ma zgloszen. Komisja rozpatrzyla art. 85.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 86. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 86.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 87. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma zgto-
szen. Komisja rozpatrzyla i przyjela art. 87.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 88. Czy sg uwagi do art. 88? Nie ma zgloszen.
Komisja rozpatrzyla art. 88.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 89. Czy sg uwagi do art. 89?7 Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyta art. 89.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 90. Czy sg uwagi do art. 90? Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyta art. 90.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 91. Czy sg uwagi do art. 91?7 Nie ma zgloszen.
Komisja rozpatrzyla art. 91.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 92. Czy sg uwagi do art. 927 Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyla art. 92.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 93. Czy sg uwagi do art. 93? Nie ma zgloszen.
Komisja rozpatrzyta art. 93.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 94. Czy sg uwagi do art. 94?7 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla a tym samym przyjela art. 94.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 95. Czy sg uwagi do art. 95. Nie ma uwag. Komi-
sja rozpatrzyla art. 95.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 96. Czy sg uwagi do art. 96?7 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 96.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 97. Czy sg uwagi do art. 97?7 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 97.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 98. Czy sg uwagi do art. 98?7 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 98.

Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 99.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 100.

Czy sg uwagi do art. 101? Przechodzimy do rozpatrywania tego wiasnie artykutu. Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla a tym samym przyjela art. 101.

Przechodzimy do art. 102. projektu ustawy. Czy sa uwagi do art. 102? Nie ma zglo-
szen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 102.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 103. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 103.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 104. Czy sa uwagi do art. 104? Nie ma zgloszen.
Komisja rozpatrzyla art. 104.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 105. Czy sa uwagi do art. 105? Nie ma uwag.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 105.

r.g.
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Przechodzimy do rozpatrywania art. 106. Czy sg uwagi do art. 106? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 106.

Przechodzimy do art. 107. Czy sg uwagi do art. 107? Nie ma uwag. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 107.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 108. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Komisja rozpatrzyla art. 108.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 109. Czy sa uwagi do art. 109? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela art. 109.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 110. Czy sg uwagi do art. 110? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 110.

Przechodzimy do art. 111. Czy sg uwagi do art. 111? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 111.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 112. Czy sg uwagi do art. 112? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 112.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 113. Czy sg uwagi do art. 113? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 113

Przechodzimy do rozpatrywania art. 114. Czy sg uwagi do art. 114? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 114.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 115. Czy sg uwagi do art. 115? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 115.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 116. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 116.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 117. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Art. 117, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj w art. 117 dostrzezono jeszcze jedng uwage
o charakterze legislacyjnym. Chodzi o pkt. 5 lit. a pkt. 2, tam jest uzyte sformutowanie
,ha formularzu opatrzonym podpisem kwalifikowanym”, podczas gdy w innych przepi-
sach tej nowelizacji ustawy uzywa sie sformutowania...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jeszcze raz bym poprosil, o ktory artykut chodzi?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chodzi o art. 117 zmiane piatg lit a pkt 2 — tam jest uzyte sformulowanie ,,opatrzonym
podpisem kwalifikowanym”, natomiast w innych przepisach tej ustawy np. w pkt. 2,
gdzie jest zmieniany art. 11 ust. 4 jest sformutowanie , kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym”. Wydaje nam sie tutaj, iz podobnie jak w tamtym przepisie i w innych prze-
pisach, tu tez powinno by¢ uzyte sformulowanie ,,na formularzu opatrzonym kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym”. Jezeli tutaj bedzie ze strony rzadu zgoda, co do tej
kwestii, to my wprowadzimy te uwage na upowaznienie, ktéore nam Komisja udziela
w zakresie zmian o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprosze o stanowisko ze strony rzadu.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych Departamentu Prawnego Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Piekart Ministerstwo Cyfryzacji. Oczywiscie,
ze sie zgadzamy. Prawidlowa forma to jest ,,kwalifikowany podpis elektroniczny” i w tym
przepisie tez tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 117? Rozumiem, ze ta uwaga zostanie wprowadzona,
jako poprawka redakcyjna na podstawie upowaznienia. Bardzo dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 117.

r.g. 13
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Przechodzimy do rozpatrywania art. 118 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 118?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 118.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 119. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 119.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 120. Czy sg uwagi do art. 120? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 120.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 121. Czy sg uwagi do artykutu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 121.

Przechodzimy art. 122. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 122.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 123. Czy sg uwagi do art. 123? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 123.

Przechodzimy do art. 124. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 124.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 125. Czy sg uwagi do art. 125? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 125.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 126. Czy sa uwagi do art. 126? Nie ma uwag
do art. 126. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 126 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 127 projektu ustawy. Czy sa uwagi do tego art.
127? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 127 projektu ustawy.

Przechodzimy do art. 128. Czy sg inne uwagi do art. 128? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 128.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 129. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 129.

Przechodzimy do art. 130 projektu ustawy. Czy sg uwagi do tego artykutu — art. 130?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 130.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 131. Czy sg uwagi do artykutlu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 131.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 132. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 132.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 133. Czy sg uwagi do art. 133? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 133.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 134. Czy sa uwagi do artykulu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 134.

Przechodzimy do art. 135. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 135.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 136 projektu ustawy. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 136.

Przechodzimy do art. 137. Czy sg uwagi do artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 137.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 138. Czy sa uwagi do art. 138? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 138.

Przechodzimy do art. 139. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 139.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 140 projektu ustawy. Czy sa uwagi do art. 140?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 140.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 141. Czy sga uwagi do art. 141? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 141.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 142. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Panie przewodniczacy, tutaj jest zgloszona poprawka, ktora tez byla zglaszana wezesnie;j.

Legislator Tomasz Czech:

Zmnaczy, to jest przy art. 154.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak, bo sie przesuwa, ale juz teraz moéwie, zeby p6zniej nie zapomnieé. Dziekuje.

r.g.
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Legislator Tomasz Czech:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze, bedziemy sie starali pamietaé¢ wspdlnie przy art. 154, ktory jest nowym artyku-
tem, dawniej 142g, w zwigzku ze zmiang numeracji.

Nie ma innych uwag do art. 142. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 142.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 143. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 143.

Przechodzimy do art. 144. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 144.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 145. Czy sg uwagi do art. 1457 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 145.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 146. Czy sg uwagi do art. 1467 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 146.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 147. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 147.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 148. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 148 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 149. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 149.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 150. Czy sa uwagi do art. 150 projektu ustawy?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 150 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 151. Czy sg uwagi do art. 1517 Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 151 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 152 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 152?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 152.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 153. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 153 projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 154 projektu ustawy. Tu zostala zgloszona
poprawka przez pana przewodniczacego podkomisji, zarekomendowana przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Czy sa jakie$ pytania czy uwagi do tej poprawki?

Rozumiem, ze nie ma potrzeby glosowania tej poprawki, jesli nie bedzie sprzeciwu.
Mozemy przyjaé¢ taka procedure? Nie ma tutaj zastrzezen. W zwiazku z tym pytanie,
czy jest jaki$ sprzeciw wobec tej poprawki, kogo$ z czlonkéw Komisji, rowniez obecnych
na tgczach elektronicznych? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jetaiart. 154 zostal rozpatrzony wraz z poprawka zaproponowang przez pana posla.

Przechodzimy do art. 155. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 155 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 156 projektu ustawy. Czy sa uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 156 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 157 projektu ustawy. Czy sa uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 158. Jak rozumiem ostatniego artykutu? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym ostatnim artykule Biuro Legislacyjne zwraca
uwage, iz wskutek prac i upowaznienia do zmian legislacyjnych troszeczke inaczej
zostala zapisana poprawka, ktora zostala zgloszona do ostatniego artykulu, wtedy on
mial numer 144. Wprawdzie wynikalo, ze to ma by¢ kolejny punkt w wyjatkach od wej-
§cia w zycie ustawy, natomiast on dotyczy! nie tyle wyjatku od terminu wejScia w zycie
ustawy, poniewaz termin byl w zakresie art. 142b, ten sam co ogélny termin wejscia
w zycie, czyli 1 kwietnia 2021 r. Natomiast on wyznaczat granice koncowa obowigzywa-
nia tego artykulu na 30 wrze$nia 2029 r. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zapisato
ten przepis nie jako kolejny punkt w przepisie koncowym, tylko jako osobny ustep, zeby

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 12)

to bylo napisane w sposéb wyrazny i zeby nie bylo watpliwosci, ze to nie jest wyjatek,
tylko ze to jest koniec obowigzywania obecnie art. 155.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

16

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie.

Czy sg uwagi do art. 1587 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 158 zostal rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliémy wszystkie przepisy projektu ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych.

Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne zgodnie z weczeéniej przedkladanym wnio-
skiem do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, sta-
nowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy
jest sprzeciw, wobec tego wniosku upowaznienia Biura Legislacyjnego? Nie ma takiego
sprzeciwu. W zwigzku z tym upowaznienie zostalo udzielone.

Teraz przystapimy do glosowania wniosku o przyjecie sprawozdania podkomisji wraz
z przyjetymi dzi§ poprawkami, w celu ustalenia tresci sprawozdania Komisji.

Czy jesteSmy gotowi do zarzadzenia gtosowania? Dobrze.

W zwigzku z tym glosujemy nad wnioskiem o przyjecie sprawozdania podkomisji
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa postow, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem wniosku o przyjecie sprawoz-
dania podkomisji wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu, prosze
o przyci$niecie odpowiedniego przycisku? Dziekuje bardzo za udzial w glosowaniu.

Prosze o podanie wyniku gtosowania. Gltosowatlo 16. cztonkéw Komisji, za przyjeciem
sprawozdania 16., nie bylo gloséw przeciwnych i wstrzymujacych. Stwierdzam, ze wnio-
sek o przyjecie sprawozdania zostal przyjety.

Komisja winna wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje by sprawozdawca Komisji
zostal pan posel Dariusz Stefaniuk, przewodniczacy podkomisji. Pan posel wyraza zgode.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma innych kandydatéw. W zwiazku z tym pytam
czlonkow Komisji, czy jest sprzeciw wobec wyznaczenia pana posla Dariusza Stefaniuka
na posta sprawozdawce, czy jest wniosek przeciwny? Nie ma wniosku przeciwnego.
W zwigzku z tym postem sprawozdawca bedzie pan poset Dariusz Stefaniuk. Gratuluje.

Dziekuje za prace w podkomisji: wszystkim przedstawicielom ministerstw, Minister-
stwu Cyfryzacji, ktére przygotowalo projekt, postom uczestniczagcym w pracach podko-
misji, wszystkim uczestnikom prac podkomisji, stronie spotecznej, Biuru Legislacyjnemu
za wytezong prace. Teraz bedziemy obserwowacé, jak bedzie przebiegal dalszy proces
legislacyjny. Trzymajac kciuki, aby ta wazna ustawa weszla w zycie, by rzeczywiscie ula-
twita kontakt obywateli z instytucjami polskiego panstwa, umozliwiajac w peini dostep
elektroniczny do zasob6w tych instytucji i umozliwiajac swobodng komunikacje w tym
zakresie. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji.

Jak rozumiem, wyczerpaliémy porzadek obrad. W zwigzku z tym zamykam posiedze-
nie komisji cyfryzacji. Dziekuje bardzo.

r.g.




