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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 18)

3 listopada 2020 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych (druk nr 724).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréow wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Szymeczyk dyrektor Departamentu Systemu Podat-
kowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Michal Holeksa zastepca dyrektora
Departamentu LgcznoSci Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Karol
Szmaj zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Majda ekspert w Departamencie Gospodarki
Elektronicznej Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikiem oraz Joachim Brudzinski poset do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Krzysztof Kar-
kowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii. Witam postéw obecnych na sali oraz uczestniczacych w posiedzeniu
zdalnie. Witam gosci naszego posiedzenia. Kancelarie Prezesa Rady Ministrow reprezen-
tuje pan minister Adam Andruszkiewicz, sekretarz stanu w KPRM. Witamy. Jest z nami
tez dyrektor w KPRM pani Magdalena Witkowska-Krzymowska i pani Anna Sienko,
radca ministra w Departamencie Rozwoju Ustug w KPRM - w tej chwili po rekonstruk-
¢ji rzagdu. Urzad Komunikacji Elektronicznej reprezentuje zastepca prezesa pan Karol
Krzywicki i pani Magdalena Stawinska, dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego.
Witamy serdecznie. Sg z nami réwniez zdalnie przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sow, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Aktywow
Panstwowych. Witamy i zapraszamy... Mamy tez ministerstwo rozwoju. Dobrze, odno-
tujmy. OczywiScie sg z nami przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
w polgczeniu zdalnym.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto$é. Paniom
i panom postom, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, przypominam, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres e-mail: kent@sejm.gov.pl, czyli
adres naszej Komisji, lub przez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Jednocze$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad Komis;ji
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocag legitymacji poselskiej. Wowczas
nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Czy jesteSmy gotowi? W zwigzku
z tym prosze panstwa postow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdze-
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nia obecnosci na posiedzeniu. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo za udzial w glosowaniu.
Prosze o podanie wynikow. Stwierdzam, ze glosowalo 16 postéw. Stwierdzam kworum.
W zwiazku z tym mozemy kontynuowaé prace Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 724.
Czy sa uwagi do zaproponowanego porzgdku dziennego? Nie mamy zgloszen zdalnych.
Jesli nie ma uwag, to porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 30 pazdziernika br. skierowal uchwale Senatu
w sprawie ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 724, do Komisji Cyfryza-
¢ji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w celu rozpatrzenia. Senat zglosit
118 poprawek.

Nie mamy na sali przedstawiciela Senatu?

Chcialtbym porzadkowo zaproponowac, bySmy po dyskusji nad konkretnymi popraw-
kami w przypadku braku sprzeciwu przyjmowali te poprawki bez glosowania. Jesli taki
sprzeciw sie pojawi, bedziemy glosowaé nad przedstawiong przez Senat poprawka.

Bardzo prosze, zwlaszcza panie i panéw postéw obecnych zdalnie na naszym posie-
dzeniu, by sygnalizowali ewentualny sprzeciw droga mejlowa na adres, ktéry podatem
na poczatku posiedzenia Komisji, czyli adres sekretariatu Komisji, badZ sygnalizowali
go przez zgloszenie do udzialu w dyskusji, do zabrania glosu na naszym posiedzeniu.
Bardzo prosze, by w miare mozliwosci reagowac od razu w punkcie, ktorego dotyczy
poprawka, tak zebySmy sprawnie przeprowadzili to posiedzenie.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawek Senatu? Bardzo prosze przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawki Senatu, to zaproponowaliSmy polacze-
nie pewnych poprawek. Niektore majg charakter merytoryczny w tym sensie, ze jedna
poprawka nie moze zosta¢ przyjeta bez drugiej. UznaliSmy, ze cze§¢ poprawek ma cha-
rakter legislacyjno-redakcyjny, ujednolicajacy i doprecyzowujacy i mozna glosowac
je tacznie, zeby z punktu widzenia zaréwno pézniejszego posiedzenia Sejmu, jak i teraz
posiedzenia Komisji przyspieszy¢ procedowanie nad poprawkami, ktore naszym zdaniem
nie budzg watpliwosci. Nie wiem, czy od razu przejsc¢ do poprawki nr 1, zeby powiedziec,
jakie proponujemy lgczenia i ewentualnie jakie mamy pytania?

Jezeli chodzi o poprawke nr 1, jest to poprawka naszym zdaniem redakcyjna. Propo-
nujemy polaczy¢ ja z poprawkami nr 4, 7, 8, 10-13, 15-18, 20-22, 24, 26-32, 34, 35, 43,
44, 46-49, 51, 53, 56, 57, 59-61, 63, 64, 66-70, 73, 74, 76-82, 89, 94-97, 103, 110, 111,
1131 118.

Skoro jestem juz przy glosie, to chciatem zglosi¢ tylko dwie uwagi. Jedna ma charak-
ter bardziej ogélny. Jezeli chodzi o wiekszoS¢ tych poprawek legislacyjnych, jezykowych
czy doprecyzowujacych, to chcialem zwroci¢ uwage, ze te kwestie byly juz podnoszone
w czasie prac podkomisji i z réznych powodow nie zostaly przyjete. Dlatego cieszymy
sie, ze rzad zmienil zdanie o wiekszoSci tych kwestii. Niektore poprawki, ktore Senat
zaproponowal, rowniez sg pewnym poprawieniem ustawy. OczywiScie mozna by sie bez
nich obej§é, ale wydaje nam sie, ze lepiej w tym przypadku poprawic ustawe.

Druga kwestia — w przypadku czterech poprawek nie jesteSmy pewni, czy maja one
charakter typowo redakcyjno-doprecyzowujacy. Pierwsza takg poprawka jest poprawka
nr 32, ktora dotyczy art. 36 ust. 1, gdzie proponuje sie zastgpic¢ wyraz ,,zgdanie” wyrazem
,wniosek”. Czy to rzeczywiscie jest tylko doprecyzowanie i dostosowanie tego przepisu
do tego, zeby byto jasne, ze w tym przypadku, przy okazji sktadania ponownego wniosku
o adres do doreczen elektronicznych, zeby wlasnie byl ten wniosek, a nie zgdanie, czyli
zeby ta procedura byla taka sama jak w przypadku pierwotnego sktadania wniosku?
Czy to jest jaka§ merytoryczna zmiana czy raczej wlasnie taka doprecyzowujaca, jezeli
chodzi o pierwszg kwestie?

Moze po kolei i ewentualnie rzad bedzie sie odnosit. Czy wszystko od razu powiedziec¢?
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Za chwile poprosimy pana ministra, przedstawicieli rzadu o stanowisko. Mysle, ze sie
do tego odniosg. Chyba ze chcialby pan zwréci¢ uwage na te...

Legislator Tomasz Czech:
To moze jeszcze pozostale poprawki?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, prosze wskazac.

Legislator Tomasz Czech:
dJesli chodzi o poprawke nr 49, ona dotyczy art. 55, ktory méwi o odpowiedzialnosci ope-
ratora wyznaczonego. Tam m.in. jest taka zmiana, ze dodaje sie do wyrazu ,,przesytki”
wyraz ,,listowe]”. I tez jest pytanie, czy rzeczywiScie chodzito o to, zeby odpowiedzialnosc
operatora wyznaczonego za realizowanie ustugi hybrydowej obejmowala tylko zniszcze-
nia przesylki listowej, czy chodzito rowniez o przesylke elektroniczng? Jezeli to jest tylko
doprecyzowanie, to rowniez w tym katalogu moze sie to znalezc.

Jezeli chodzi o poprawke nr 89, to tez mamy pytanie. Dotyczy ono art. 127. Tam
proponuje sie w dwoch punktach zastapienie wyrazow ,,w formie” wyrazami ,,w postaci”
—jest tam dla przypomnienia odestanie do art. 26 ust. 4. Czy to jest jaka$ zmiana mery-
toryczna, czy to jest tez doprecyzowanie, ze chodzi o posta¢, ktéra wystepuje w art. 26
ust. 4 ustawy —Prawo o aktach stanu cywilnego?

Czwarta rzecz odnosi sie do poprawki nr 110. Naszym zdaniem jest to sluszna
poprawka, aczkolwiek dotyczy ona art. 157 ust. 4. Dla przypomnienia, jest to przepis
o charakterze bardziej epizodycznym, przejSciowym, ktory dotyczy kwestii zwigzanej
z doreczeniami elektronicznymi w postepowaniu karnym. Stusznie Senat zwrdcit uwage
na to, ze nie ma w ustawie o doreczeniach elektronicznych rozumienia dowodu otrzy-
mania ani dowodu wystania i ze powinno odsytaé sie do dowodu otrzymania, o ktérym
mowa w art. 40, i dowodu wyslania, o ktorym mowa w art. 39. Nie zauwazy! jednak,
ze rowniez w art. 82 pkt 10 — to jest zmiana juz samego Kodeksu postepowania karnego
—jest podobna sytuacja. W zwigzku z tym jest pytanie czy ewentualnie sugestia, ze oczy-
wiScie mozna przyjaé te poprawke, lecz na jakim§ pdézniejszym etapie, w czasie jakiejs
nowelizacji, rowniez trzeba bedzie w Kodeksie postepowania karnego zmieni¢ przepis,
ktory odnosi sie do podobnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekujemy. Czy pan minister albo przedstawiciele rzadu chcg zabrac glos w spra-
wie procedowania i aczenia poprawek. Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie nie jesteSmy absolutnie
przeciw tej propozycji Biura Legislacyjnego, aby polaczyé te poprawki, ktore tutaj pan
z Biura Legislacyjnego wymienial. Natomiast w kwestii doprecyzowujgcej w zakresie
tych poszczegolnych, pojedynczych poprawek zabierze glos pani dyrektor Witkowska
-Krzymowska, ktora przedstawi nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Dziekuje bardzo. Magdalena Witkowska-Krzymowska. Bede odnosi¢ sie do poszczegol-
nych pytan pana mecenasa. Jezeli chodzi o poprawke nr 32, w naszej ocenie zamiana
wyrazu ,zadanie” na wyraz ,wniosek” jest uzasadniona i ma charakter doprecyzowu-
jacy, dlatego ze chodzi tutaj rzeczywiScie o powtorzenie tej procedury, wiec jesli chodzi
o poprawke nr 32, to potwierdzamy.

Kolejna poprawka, ktorej dotyczylo pytanie, to byla poprawka nr 49. Jezeli chodzi
o poprawke nr 49, to tutaj tez potwierdzamy, ze ma ona charakter doprecyzowujacy. Uzy-
cie takiego sformutowania, ktére wynika z poprawki, zapewni nam spdjno$¢ w ramach
calej ustawy o doreczeniach, jezeli chodzi o kwestie terminologiczne w tym obszarze.
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Jezeli chodzi o poprawke nr 110 dotyczaca przepiséw z obszaru procedury karnej,
to tez uwazamy, ze ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Rowniez po konsultacji
z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore jest wlasciwe w zakresie przepisow dotyczacych
procedury karnej, uznajemy za zasadne przyjecie tej poprawki.

Natomiast odnoszac sie do drugiej czeSci pytania zwigzanej z ewentualnym dopre-
cyzowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego w okresie vacatio legis, to tutaj
w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéra otrzymalismy, takie doprecyzowanie
nie jest niezbedne. Je§li jednak okaze sie w wyniku stosowania tej ustawy, ze to dopre-
cyzowanie bedzie potrzebne, to mamy bardzo diugi okres vacatio legis, ktory umozliwi
ewentualne uzupelnienie zmian w zakresie procedury karnej. Gdyby pan mecenas mogt
powtorzy¢ jeszcze...

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka nr 89 dotyczy zastapienia wyrazow ,,w formie” wyrazami ,,w postaci”.

Dyrektor w KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o poprawke nr 89, to tez uznajemy jg za majaca charakter doprecyzowu-
jacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, moga panstwo te wszystkie poprawki przyj-
mowac wspolnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, dziekuje. W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 1 wraz
z wigzgcymi sie z nig poprawkami majgcymi podobnie charakter redakcyjny, popraw-
kami nr: 4, 7, 8, 10-13, 15-18, 20-22, 24, 26-32, 34, 35, 43, 44, 46-49, 51, 53, 56, 57,
59-61, 63, 64, 66-70, 73, 74, 76-82, 89, 94-97, 103, 110, 111, 1131 118.

Czy sg jakie§ uwagi do tych poprawek? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym pytam,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia wymienionych poprawek przez Komisje? Nie widze
zgloszen. W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wymienionych
poprawek przez Komisje? Nie ma sprzeciwu, nie wplynatl sprzeciw.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 1 oraz nr 4,
7,8, 10-13, 15-18, 20-22, 24, 26-32, 34, 35, 43, 44, 46-49, 51, 53, 56, 57, 59-61, 63, 64,
66-70, 73, 74, 76-82, 89, 94-97, 103, 110, 111, 1131 118.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Jest propozycja Biura Legislacyjnego, zeby poprawke
nr 2 glosowac tgcznie czy rozpatrywac wspolnie z poprawka nr 65.

Czy kto$ chce zabraé glos w sprawie tych poprawek? Nie ma zgloszenia. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 oraz poprawki nr 657 Nie ma zgloszenia. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 2 oraz nr 65.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3 wraz z poprawkami nr 19 i 55.

Czy sga uwagi do tych poprawek? Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym pytam, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3 oraz poprawki nr 19 i 55?7 Nie widze, nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 3
oraz poprawke nr 19 i 55.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Przepraszam, poprawke nr 4 przyjeliSmy w ramach
punktu pierwszego.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Czy sg uwagi do poprawki nr 5?7 Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to jest niejako tez poprawka redakcyjna. Aczkolwiek wiem,
ze tutaj w innej ustawie réowniez postugujemy sie pewng definicjg, ktéra rowniez jest
zawarta w tym przepisie. Tutaj od rzadu zalezy, czy przyjmujemy te poprawke, czy jej
nie przyjmujemy. W jaki sposob bedziemy to pozniej stosowaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:

Tak, jest sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Mamy sprzeciw ze strony pana ministra, w zwigzku z tym poddamy te poprawke... Przy-
pomne, jesteSmy przy poprawce nr 5. Tak, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Naszym zdaniem, jezeli chodzi tylko o redakcje, ona nie poprawia na tyle tego przepisu,
zeby trzeba bylo w tym przypadku ja przyjmowac. Jezeli chodzi o redakeyjna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Jasne, rozumiem. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
wobec sprzeciwu. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekujemy bardzo. Prosze o podanie
wynikow glosowania. Glosowalo 15 cztonkéw Komisji. Za przyjeciem poprawki Senatu
glosowalo 7 postow, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzu-
cila poprawke, a wlasciwie rekomenduje jej odrzucenie.

Przechodzimy w zwigzku z tym do poprawki nr 6. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 6.

Poprawki nr 7 i 8 zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki nr 9. Czy sg uwagi do poprawki nr 9?

Legislator Tomasz Czech:

Tylko tyle, ze nalezy ja glosowaé z poprawka nr 54.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze. Czy sg uwagi do poprawki nr 9i 54? Nie ma innych uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 9 i 54? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawki nr 9 i 54.

Kolejne poprawki zostaly juz przyjete. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr
14. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke nr 14, to proponujemy jg gloso-
wac tgcznie z poprawkami nr 23, 105 i 112. Tutaj chcemy zwrdci¢ uwage, ze w poprawce
nr 105 mamy do czynienia z btedem o charakterze legislacyjnym, poniewaz zamiast
postuzy¢ sie odestaniem poprzez zwrot ustawy zmienianej w odpowiednim artykule,
jest przywolana cala ustawa o ewidencji ludnoSci, w tej poprawce 105. Jest to biad
o charakterze legislacyjnym, ktory nie powoduje bledéw o charakterze merytorycznym.
Te poprawke nalezy w naszej opinii z tg uwagg przyjac. OczywiScie ta poprawka ma tez
lacznie z innymi poprawkami tutaj wymienionymi, czyli nr 14, 23, 105 i 112, charakter
merytoryczny.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, jesli nie ma innych uwag, pytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 14 oraz poprawki nr 23, 105 i 112? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawki nr 14, 23,
1051 112.

Kolejne poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki nr 19.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawka nr 19 zostala przyjeta z poprawkami nr 3 i 55.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

r.g.

Stusznie. Czyli poprawka nr 19 réwniez zostala rozpatrzona.
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Kolejna to poprawka nr 23.

Legislator Tomasz Czech:
Tez juz byla rozpatrzona. Kolejna bedzie poprawka nr 25.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozpatrzona. Przechodzimy do poprawki nr 25. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo
prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te poprawke, to chcieliSmy sie zapytac, ponie-
waz ona polega m.in. na dodaniu do tego katalogu podmiotow, ktére bedg miaty prawo
do uzyskania dodatkowego adresu doreczen elektronicznych, komornika sgdowego.
Tutaj chodzi o te podmioty, ktore przede wszystkim wystepuja w katalogu z art. 9, czyli
takie podmioty, ktore nie sg publicznymi podmiotami i jednocze$nie majg obowigzek
posiadania adresu doreczen elektronicznych. A tutaj zostaje wrzucony rowniez komor-
nik sgdowy, ktéry z punktu widzenia ustawy jest zaliczony do podmiotéw publicznych
i ktory teoretycznie powinien mie¢ takie same uprawnienia, ale i obowigzki jak pozo-
stale podmioty publiczne. Miedzy innymi dla takich podmiotéw przewidziany jest art. 32
ust. 3 ustawy, gdzie wlasciwie méwimy o ich dodatkowym adresie doreczen. W zwigzku
z tym mamy pytanie, dlaczego do tego katalogu wrzuca sie rowniez komornika sado-
wego? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz - czy nie bedzie jakich§ problemoéw, jezeli chodzi o forme pracy, ktora
wykonuje komornik sgdowy, poniewaz np. w art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. e méwimy, ze komor-
nik pelni stuzbe, podczas gdy w tej poprawce nie zmieniono form wykonania i wykony-
wania pracy przez poszczegélne podmioty. Tutaj jest mowa tylko o prowadzeniu dzia-
talnoéci gospodarczej, wykonywaniu zawodu albo wykonywaniu czynnosci stuzbowych.
Czy tutaj nie bedzie jakiegos... Czy da sie to wyinterpretowac ewentualnie z tych prze-
slanek, ktore tutaj sg podane w przepisie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Dyrektor w KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Odpowiadajac na pytanie dotyczace komornika, tu chcemy zwrocic uwage, ze oczywiscie,
tak jak pan mecenas podkreslil, komornik jest podmiotem publicznym w rozumieniu tej
ustawy, ale jednoczesnie jest tez osobg fizyczna. Z racji tego uwazamy za zasadne wpro-
wadzenie poprawki umozliwiajgcej mu uzyskanie tego dodatkowego adresu.

Natomiast odnoszac sie do drugiej czeSci pytania, majgc na uwadze wykladnie celo-
woSciowg, w naszej ocenie tu nie bedzie probleméw z wyinterpretowaniem tego zakresu
jego obowigzkow.

Legislator Tomasz Czech:
Merytoryczna kwestia, tak.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Przypominam, ze rozpatrujemy poprawke nr 25. W zwigzku z tym, ze nie
ma innych uwag, mozemy przej$¢ do decyzji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 25? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje
poprawke nr 25.
Kolejne poprawki byly rozpatrywane — az do poprawki nr 33. Przechodzimy do roz-
patrzenia poprawki nr 33. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka nr 33 naszym zdaniem lgczy sie z poprawka nr 50.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Czy sa w zwigzku z tym uwagi do poprawki nr 33 ipoprawki nr 507
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 33 i poprawki nr 507
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje
poprawke nr 33 oraz poprawke nr 50.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 36 oraz — zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego — tgcznie poprawki nr 38. Czy sg uwagi do tych dwoéch poprawek?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 36 oraz poprawki nr 387
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 36
oraz poprawke nr 38.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 37. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moge. RozmawialiSmy rowniez na posiedzeniu Komisji, jesli
chodzi o te poprawke. Rowniez zglaszaliSmy takg poprawke. Rozumiem, ze to brzmie-
nie, ktore tutaj jest zaproponowane, czyli ze nie bedzie sie liczylo tego terminu od fak-
tycznego wplyniecia okreslonej korespondencji na adres doreczen elektronicznych, lecz
od dnia, w ktérym wptyneto. To jest to, o co panstwu chodzilo, i przyjmujg panstwo takie
zalozenie, ktore...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
To tylko tyle. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Nie ma innych uwag do poprawki nr 36? Ciagle jesteSmy w tym punkcie, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Poprawki nr 37.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprawki nr 37 juz. No tak. Czy sg uwagi do poprawki nr 37? Nie ma uwag. Czy jest
wobec tego sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 37? Nie ma sprzeciwu. Nie widze.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 37.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 39 izgodnie z rekomendacjg Biura
Legislacyjnego tacznie z poprawka nr 98. Czy sg uwagi do tych dwoéch poprawek?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 39 oraz poprawki nr 987
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawki
nr 39 oraz nr 98.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 40.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawki nr 41 w tej chwili.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Poprawka nr 40 zostala rozpatrzona, wiec do poprawki 41. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, jeszcze poprawka nr 40. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jednak dobrze, tak? W zwigzku z tym rozpatrujemy poprawke nr 40. Ona jeszcze nie
zostala rozpatrzona. Jest mozliwosc zgloszenia uwag. Nie slysze takich uwag. Czy ktos
chciatby zglosic sprzeciw wobec poprawki nr 40? Nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 40.

Teraz rozpatrujemy poprawke nr 41. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 41? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 42. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 42? Nie stysze? Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 42.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 45. Bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke nr 45, ona ma charakter
merytoryczny i wydaje sie, ze powinna by¢ przyjeta. Natomiast zwracamy uwage,
ze w poprawce Senatu wkradt sie biad, literowka. Na koncu jest sformulowanie, ze doda-
jemy wyrazy ,,w tym w zakresie wymiany korespondencji pomiedzy pomiotami niepu-
blicznymi”, a powinno by¢ , podmiotami niepublicznymi”. Biuro Legislacyjne w razie
przyjecia poprawki nr 45 dokona oczywiScie korekty i wpisze wyraz ,,podmiotami”, tak
ze informujemy o tym Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za wskazanie tej literowki.

JesteSmy w punkcie, ktérego przedmiotem jest rozpatrzenie poprawki nr 45, przy-
pominam. Nie slysze innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 457
Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 45.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 52. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 52? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 52.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 58. Czy sg uwagi do poprawki 58?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 58? Nie slysze. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 58.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 62 wraz z poprawkami nr 109 i 117
zgodnie z rekomendacjami Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi do tych poprawek? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 62 wraz z poprawkami nr 109
i 117? Nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke
nr 62 oraz poprawki nr 1091 117.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 71. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie sly-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 71? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 71.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 72. Czy sg uwagi do poprawki nr 72?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 72? Nie slysze. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 72.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 75. Czy sg uwagi do poprawki nr 75?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 75? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 75.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 83. Czy sg uwagi do tresci tej poprawki?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy tylko pytanie do rzadu, poniewaz to jest jakby dookreslenie
przepisu, ktory dotyczy! ustawy o ogrodach dzialkowych. Rowniez w czasie posiedzen
Komisji i podkomisji zastanawialiémy sie, czy ten przepis przejSciowy, ktory dotyczyt
tamtej ustawy, juz wyekspirowatl czy nie. Czy to juz zostalo ustalone na etapie senac-
kim, ze jednak ten przepis przejSciowy wyekspirowal, w zwigzku z tym nie ma potrzeby
zmiany tego przepisu? Dziekuje.

Dyrektor w KPRM Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Nawigzujgc do tego, o czym powiedzial pan mecenas, czyli naszych wcze$niejszych
rozmow na ten temat, nie mamy takiego absolutnego potwierdzenia, ze ten przepis
wyekspirowat. Dlatego z naszego punktu widzenia zasadne byloby nieprzyjmowanie tej
poprawki. W ten sposob zapewnimy, ze jezeli bedzie chociazby jeden przypadek zastoso-
wania tego przepisu, to réwniez obejmie go ustawa o doreczeniach.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Czy sg inne uwagi do poprawki nr 83? Nie ma innych uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec poprawki nr 837

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Tak, potwierdzam sprzeciw, panie przewodniczacy.

10 r.g.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Jest sprzeciw ze strony rzadu. W zwigzku z tym za chwile przystgpimy do glo-
sowania. Czy jesteSmy gotowi do glosowania nad poprawka nr 83?

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 83? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykamy glosowanie.
Poprosze o podanie wyniku. Glosowalo 14 czlonkow Komisji. Za przyjeciem poprawki
glosowalo 5 postow, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 83
zostala odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 84. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nalezaloby glosowac tgcznie z poprawka nr 93.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do poprawek nr 84 i 93? Nie slysze uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 84 oraz poprawki nr 93? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawki nr 84 i 93.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 85. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 85? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 85.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 86. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tutaj zaproponowaliSmy pewne polgczenie tych poprawek,
ale wiemy, ze rzad ma rézne stanowiska, jezeli chodzi o te poprawki, ktore tutaj zamie-
rzaliSmy polaczy¢. W zwiazku z tym proponujemy te wszystkie poprawki glosowaé
oddzielnie i wystucha¢ stanowiska rzgdu wobec poszczegdlnych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozpatrujemy poprawke nr 86. Czy sa uwagi do tej
poprawki? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 86?
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Tak, jest sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy sprzeciw do poprawki nr 86. W zwigzku z tym przystgpimy
do glosowania. Czy system jest gotowy? Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 86? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wyniku.
Glosowalo 16 cztonkéw Komisji. Za przyjeciem poprawki bylo 7 cztonkéw, przeciw — 9,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 86 zostala odrzucona.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 87. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 87? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 87.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 88. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 88? Nie slysze. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 88.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 90. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 90?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Tak, jest sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Jest sprzeciw przedstawiciela rzadu. W zwigzku z tym przystgpimy do glosowania. Czy
system jest gotowy? Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 90, prosze
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o glosowanie. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzieku-
jemy bardzo. Zamykamy glosowanie. Prosimy o podanie wynikéw.

Glosowato 16 cztonkéw Komisji. Za bylo 7 oséb, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nr 90 zostala odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 91. Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 91? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 91.

Przechodzimy do poprawki nr 92. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 92? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 92.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 99. Tak, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o poprawki nr 88, 91 i 92. W zwigzku z tym,
ze zostaly one zarekomendowane Sejmowi do przyjecia, czy nie byloby warto ich pota-
czy¢? Czy wola panstwo ewentualnie zostawic to sobie do zastanowienia sie do czasu glo-
sowania na posiedzeniu Sejmu? OczywiScie jesli te poprawki sg do przyjecia. Czy 1gczyé
juz na tym etapie czy na pozniejszym etapie sejmowym?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczgcy, panie mecenasie, jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby te
poprawki polagczy¢ juz teraz. Nie mamy tutaj zadnych zastrzezen, nie musimy czekaé
do rozstrzygniecia na sali plenarnej Sejmu.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, to w takim razie proponujemy mozliwo§¢ polaczenia poprawek nr 88, 91 i 92
na posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, nie ma sprzeciwu Komisji, wiec dzialamy.
Rozpatrujemy teraz poprawke nr 99. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke nr 99, to nalezy ja przede
wszystkim glosowac 1gcznie z poprawka nr 115.

Natomiast druga, wazniejszg uwagg ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga o cha-
rakterze konstytucyjnym. Zwracamy uwage, ze poprawka nr 99 stanowi nowelizacje
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych poprzez dodanie kilku artykutéw. W naszej ocenie nowelizacja
tej ustawy moze wykraczaé poza zakres przedlozenia rzgdowego zawartego w druku 239
i naruszaé art. 118 konstytucji. W szczegolnoséci zwracamy uwage, ze w uzasadnieniu
uchwaly Senatu nie zostal wykazany zwigzek pomiedzy tg poprawka i ta nowelizacjg
a projektem przedlozonym do Sejmu, a takze w zakresie tym, ktory zostal uchwalony
i przekazany do Senatu. Dlatego tutaj zwracamy uwage, ze jest powazne zagrozenie taka
argumentacjg konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 99 wraz z poprawka nr 115? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprze-
ciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 99 oraz poprawke nr 115.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 100. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke nr 100, to nalezy jg gtosowaé
tacznie z poprawka nr 101 i z poprawka nr 114. Tutaj tez podobna argumentacja jak
w przypadku poprzedniego zestawu poprawek, czyli poprawek nr 99 i 115. Zdaniem
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Biura Legislacyjnego sa powazne argumenty przemawiajace za tym, ze przedkladane
poprawki wykraczajg poza zakres przedlozenia zarowno w druku nr 239, jak i ustawy
skierowanej do Senatu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki nr 100 oraz poprawek nr 101 i 114?
Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 100 oraz poprawek
nr 1011 114? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komi-
sja przyjmuje poprawke nr 100 oraz 101 i poprawke nr 114.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 102. Czy sg uwagi do tresci tej poprawki?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 102? Nie stysze. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 102.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 104. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 104? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 104.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 106. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jesteémy jak najbardziej za tg poprawka. Ta kwestia rowniez byta podnoszona na posie-
dzeniu podkomisji i — jak rozumiem - rzad zmienil w tym przypadku zdanie. Cieszymy
sie, ze przyjal te poprawke.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 1067 Nie stysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjmuje poprawke nr 106.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 107. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 107? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 107.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 108. Czy sg uwagi do poprawki nr 1087
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 108? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 108.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 116. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 116? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje poprawke nr 116.

W ten sposob rozpatrzyliémy wszystkie poprawki.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosimy o upowaznienie Komisji do dokonania legi-
slacyjnych zmian wynikajacych z przyjetych poprawek, dotyczacych przede wszystkim
numeracji oraz wprowadzenia np. dziennikoéw ustaw w metryczkach zmienianych prze-
PpisOw.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Oczywiscie. Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do doko-
nania zmian legislacyjnych wynikajgcych z kolejnosci przepisow iich numeracji?
Nie ma takiego sprzeciwu. Komisja udziela upowaznienia.

W zwigzku z rozpatrzeniem wszystkich poprawek Senatu po ich rozpatrzeniu zostat

nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Czy pan wiceprzewodniczacy Gonciarz zechcialby przyjac zgloszenie?

Posel Jarostlaw Gonciarz (PiS):
Tak, bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg inne zgloszenia? Czy jest sprzeciw wobec wyboru sprawozdawcy pana posta Gon-
ciarza? Nie slysze sprzeciwu. Pan posel wyrazil zgode. Stwierdzam wiec, ze Komisja
wybrata pana posta Gonciarza na sprawozdawce Komis;ji.
Na tym wyczerpaliémy dzisiejszy porzadek dzienny.

r.g. 13
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Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu, cztonkom Komisji, naszej obstudze tech-
nicznej i przede wszystkim sekretariatowi Komisji za owocng prace oraz wszystkim
uczestniczacym zdalnie w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




