Nr. 4. W Tarnowie 22go lutego 1899. <%— R. III,

Dwutygodnik Katechetyczny

wychodzi 5go i 22go kazdego miesigca z wyjatkiem wakacyi.

Prenumerata wynosi: Inseraty
Catorocznie 3 zt. 50 ct. lub 7 Marek. po 4 ct. od wiersza petitowego.
Potrocznie 1 » 80 » lub 3 M. 50 f. o )
W Tarnowie catorocznie 3 z 20 ct. Adres Administracyi:

» potrocznie 1 » 70 » Tarnéw, ul. Seminarska 1. 21.

Numer pojedynczy 25 ct. (50 f.). - . . .
. »In necessariis unitas, in dubiis libertas

Reklamacye wolne od optaty pocztowe;. in omnibus charitas.«

W sprawie reformy szkot srednich.

(C. cl). Ostatecznie przyjeto wiekszoscig gtoséw (18 przeciw
13) wniosek lir. Reya:

» Podstawe reformy ma tworzy¢ system szkoty Sredniej
0 wspolnej nauce w nizszych klasach i przy zaprowadzeniu w dalszych
klasach bifurkacyi na kierunek humanistyczny i realny z facina.

»W klasach o kierunku humanistycznym zamiast greki poda-
wang bedzie wyczerpujgca nauka o kulturze greckiej. Naukajezyka
greckiego pozostaje przedmiotem wzglednie obowigzujacym.

»Przystep do uniwersytetu przystuza¢ bedzie maturzystom oby-
dwach kierunkow".

Za tym wnioskiem gtosowali ci cztonkowie ankiety, ktorzy
oSwiadczyli sie przeciw dzisiejszemu podziatowi szkét Srednich na
gimnazya i szkoty realne i domagali sie reform radykalnych,
a nawet i ci, ktorzy poprzednio przemawiali za catkowitem usunieciem
filologii klasycznej. A wiec pokazato sie ostatecznie, ze chodzito
im gtéwnie o to, zeby le) wybdr , kierunku humanistycznego" lub
»realnego" nastepowat dopiero w klasach wyzszych, zeby 2e) je-
zyk grecki nie byt obowigzkowy dla wszystkich uczniow szkot
Srednich; zeby 3e) realisci zapoznawali sie takze z jezykiem facin-
skim, ktéry okazuje sie jeszcze dzisiaj w licznych zawodacli potrze-
bnym, a wreszcie 4c) zeby realisci mieli na réwni z gimnazyalistami
przystep do uniwersytetow i do wszystkich zawoddw, ktore dzi$ sg
dla nich zamkniete. Przeciw wnioskowi o$wiadczyta sie mniejszosc,
ale mniejszo$¢ bardzo powazna, do ktérej nalezeli tez najwybitniejsi
wiasnie reprezentanci umiejetnosci, jak Cwiklinski, Tarnowski, Za-
krzewski. Nie potrzebuje za$ dowodzi¢, ze w takich szczegdlnie
wypadkach trzeba gtosy nie tylko liczy¢, ale i wazy¢. Nie chce
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ublizy¢ zadnemu z szanownych uczestnikéw ankiety, ktérzy gtoso-
wali za wnioskiem hr. Reya, ale nie trudno stwierdzi¢, ze wielu
z nich okazato zupetng nieznajomos¢ pedagogiki i szkolnictwa.
Woprawdzie nie dawno powiedziat jeden z nich w swoich , Aforyz-
mach o wychowaniu '), ze o celach i kierunkach wychowania
powinni decydowac¢ nie ,urzedowi pedagogowiel* lecz ,,obywatele
kraju'  podobnie jak o dobroci butéw ma prawo sadzi¢ ten, dla
ktérego sa zrobione i ktéry ,,odczuwa fagniotki (s. 4); —jedna-
kowoz jest to por6wnanie bardzo kulawe: kazdemu bowiem wolno
zgani¢ robote obuwia, jezeli jest za ciasne, ale stad nie wynika,
ze szewcy i inni obywatele, nie znajacy sie na szkolnictwie, majg
je reformowac; wszakze i naprawe butéw Zle zrobionych i sporza-
dzenie nowych powierza sie tylko majstrom szewskim a nie innym
»obywatelom Kraju' Nie chce przez to powiedzie¢, ze pedagogowie
i whadze szkolne nie powinny wcale sie troszczy¢ o zdania rodzi-
cow, ze powinny trzymac sie zasady pewnego dyrektora niemiec-
kiego, ktéry posunagt sie az do twierdzenia: ,,Wo der Yater anfangt,
bort der Verstand auf“!—Owszem trzeba uwzglednia¢ skargi rodzi-
coéw i innych obywateli i bada¢, o ile sg uzasadnione; ale kto chce
zabiera¢ glos w sprawie reformy szkot, powinien wprzod zapoznaé
sie gruntownie z pedagogikg i dydaktyka i naby¢ na tern polu
pewnego doswiadczenia. Obywatele zas nieSwiadomi stosunkdéw
szkolnych i sadzacy o nich tylko na podstawie wspomnief osobi-
stych, albo tez na podstawie tego, co majg sposobnos¢ zauwazy¢
u kilku uczniéw, ktérzy obecnie do szkoty uczeszczaja, beda uogol-
niali wypadki odosobnione, bedg nieraz wydawali wyroki niespra-
wiedliwe a nawet sprzeczne. Kiedy np. niektérzy cztonkowie an-
kiety zapewniali catkiem ogolnikowo, ze miodziez gimnazyalnajest
obarczona nad miare, powiedziat p. Szczepanowski: ,,Ja musze

) Pomimo zaprzeczen ,.Stowa Ptlskiego  nie ulega watpliwosci, ze
*Piastem  jest p. Szczepanowski, ktory zreszta powtorzyt w an-
kiecie niejedng mysl, zawartg w ,Aforyzmach jak np. ze dzi-
siejsza szkota austryacka zabija zdolnosci, z ktéremi do niej
uczniowie przychodzg (s. 25), ze Anglicy powinni by¢ dla nas
wzorem, ze kazdy z nich wyposazony jest wielkim zasobem
,mysli fdealnych' (? ! 26; ale w tem samem przemowieniu czy-
tamy zdanie dla nas pochlebne, ze ,,my wzordw nie potrzebuje-
my*“l—s. 27,) itd. Nie zaprzeczyt on tez stowom p. Majchrowi-
cza, ktory przytoczywszy kilka zdan z #Aforyzméw  dodat cal-
kiem wyraznie: ,,Autor broszury oswiadczyl we -wczorajszej
swej bardzo rozumnej i duchem obywatelskim owianej fowie
etc. (s. 65).
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przyznaé, ze poza szkolg prawie nic dla szkoty nie zrobitem, a wi-
dze, ze m6j syn w domu nic nie robi" (s 26). Jedni wyrazali sie
pesymistycznie o wadach dzisiejszej miodziezy naszej wogole,
a p. Szczepanowski wydat jej najpochlebniejsze Swiadectwo, mdwiac:
»okoro sie tylko u chiopca polskiego czy ruskiego poruszyto spre-
zyny szlachetno$ci uczu¢, ambicyi, to w tej chwili osiggato sie bez
najmniejszego wysitku to, do czego zadna metoda i zaden system
doprowadzi¢ nie zdota" (s. 109)!— Wielu przemawia przeciw nauce
jezyka greckiego gtéwnie z tego powodu, ze ona zapisata sie bar-
dzo niekorzystnie w ich pamieci z winy profesora, albo ze ich sy-
nowie nie moga sobie da¢ z nig rady, a drudzy wyniesli przeciw-
nie najmilsze wspomnienia z lektury Homera i Sofoklesa ). —
Ks. Czartoryskiemu dat sie znéw we znaki jeden z Katechetdw,
albo tez moze styszat nieuzasadnione skargi na kilku ksiezy, uczag-
cych w szkotach, wiec wnioskuje na tej podstawie, ze ,,w naszych
szkotach, poczawszy od szkoty ludowej az do matury w szkole
Sredniej, religia nie jest tak wyktadana, jak wiasnie cztowiek, kto-
ry ma giebokie uczucie religijne, tego wymaga i wymaga¢ musi,
jak spoteczenstwo tego wymaga",—ze ,,forma goéruje nad trescig",
ze niema ,mitosci" itd. (87). Czyz jednak nie moznaby przeciwsta-
wi¢ temu Katechecie wielu innych, serdecznie mitujacych miodziez,
albo nawet zanadto miekkich i pobtazliwych? — Podobnych przy-
ktadéw moznaby znate$¢ wiecej w tem sprawozdaniu.

[l. OdpowiedZ na powyzsze zarzuty.
«.)  Wadliwosci obecnego planu i niektorych urzadzen szkolnych.

Zaczne od tych niedostatkow, ktére wedtlug mego zdania wy-
tkneli catkiem stusznie naszemu planowi uczestnicy ankiety. Tu za-
liczam najpierw dwustopniowo$¢ w nauczaniu historyi naturalnej i
powszechnej, ktéra powoduje wielkg strate czasu a nie przynosi
spodziewanego pozytku, bo tatwo sie przekona¢ o prawdziwosci
stow nastepujgcych doswiadczonego profesora historyi naturalnej,
dyrektora Petelenza: ,,Zaprowadzenie nauki historyi naturalnej w niz-
szych klasach motywuje sie rzekomem spostrzezeniem, ze chiopcy
przynoszg wielkie zamitowanie do historyi naturalnej. Zamitowanie
to polega jednak w istocie na ciekawosci wiasciwej dzieciom. Jak
dilugo pokazuje sie chtopcom rozmaite twory przyrody, a nade-

) ,.Sophocles hat uns geradezu begeistert” powiedziat nie-filolog,
dyrektor Reichel o sobie i swoich kolegach ,,(Der Gymnasial-Lehr-
plan und die Instructionen etc. Verhandl. des Vereines ,Inner-
Oster. Mittelschule” in Graz". Wien 1886 s. 70).
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wszystko potwory,— tak dlugo wszystkich to zajmuje, bo jest to
przyjemng zabawg. W chwili za$, gdy sie rozpoczyna nauka, t. j.
doktadne ogladanie i opisywanie okazu, niknie zamitowanie, ustaje
che¢, bo to juz za trudne dla chtopca na tym stopniu rozwoju.
Wyjatkowo tylko chiopcy, ito jezeli w domu byli tak prowadzeni,
okazujg wybitniejszy zmyst spostrzegawczy. Cata nauka w niz-
szych klasach jest przeto powierzchowng. Nic wiecej z historyi natu-
ralnej tu sie uczen nie nauczy, anizeli przynidst ze szkoty ludowej “....
i ,hie przynosi do wyzszych klas nic tak dalece, ze np. pomimo
odbytego kursu zoologii w klasach nizszych, w klasie szOstej jesz-
cze chrzaszcz, pajak, rak, dzdzownica, pijawka, wszystkie te i inne
piekne zwierzeta sg dla niego ,,Chrobakamill (s. 45). Zdanie to po-
twierdzit inny przyrodnik, prof. DzieSlewski, dodajac, ze gdyby
zniesiono dwustopniowos$¢, zaoszczedzonoby w szkotach realnych
w lej klasie 6 godzin tygodniowo, w drugiej 7, w trzeciej 7,
w czwartej 4 godziny (s. 149). To wszystko za$, co przytacza sie
w obronie obecnego planu, da sie fatwo odeprze¢. Tak np. tensam
Dyr. Petelenz sadzi, ze dwustopniowo$¢ da sie uzasadni¢ wzgleda-
mi ,,praktycznymill, bo daje ,pewien zas6b wyksztatcenia ogodlne-
goll takze tym uczniom, ktérzy opuszczajg gimnazyum po ukoncze-
niu czterech klas nizszych; ale jakze to zdanie pogodzi¢ z faktem,
przez niego samego stwierdzonym, ze uczen nie nauczy, sie z histo-
ryi naturalnej w nizszych klasach ,,nic wiecej, anizeli przyniost ze
szkoty ludowej?!l

Inny znéw czionek ankiety, dyrektor Kulczynski jest do tego
stopnia przeswiadczony o doskonatosci austryackiego planu, ze na-
wet oczywiste fakta nie mogg w nim obudzi¢ zadnego powatpiewa-
nia. Dlatego tez zapewnia on, powotujac sie tylko na ,wzgledy
psychologiczne i praktycznell, ktérymi Zarys Organizacyjny uzasa-
dnia dwustopniowos$¢, ze ona ,jest wielkg zaletq naszych szkodt,
pomystem tak trafnym i szczeSliwym, ze dziwic¢ sie nalezy, iz nie
we wszystkich szkotach $rednich na Swiecie jg wprowadzonoll (por.
»Przeglad Polskill z grudnia 1898 s. 488). Na to wystarczy przyto-
czy¢ odpowiedz, ktorg mu dat p. DzieSlewski: ,,P. K. wierzy w Za-
rys idealny i sadzi takze, ze wszystko tak by¢ musi w istocie, jak
jest w Zarysie, a poniewaz tam twierdzi sie, ze miodziez w tym
peryodzie pamieta, wiec i on jest tego zdanial (s. 149). Zarys jest
dzielem gteboko obmyslanem i nie zastuguje na takie lekcewazenie,
jakie go spotkato ze strony kilku zbyt $miatych ,reformatoréwl,
ale dzi§ juz dowiodto nam dtugoletnie doSwiadczenie, ze pewne
zmiany sg w nim konieczne. GdybySmy poddali wszystkich uczniow
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klasy piagtej Scistemu egzaminowi z calego materyatu, z ktérym
mieli sie zapozna¢ w gimnazyum nizszem w zakresie zoologii, bo-
taniki, mineralogii, fizyki i historyi powszechnej, pokazatoby sie
z pewnoscig, ze najwieksza cze$¢ mato co pamieta i nieokazuje
zadnego zamitowania do tych nauk (do wyjatkow nalezg tez ucznio-
wie, ktorzy w bibliotece szkolnej prosza o ksigzki z zakresu nauk
przyrodniczych). Nie mozna za$ obwinia¢ o to nauczycieli, miedzy
ktorymi sg przeciez bardzo dobrzy: oni temu nie winni, ze dziecko
zajmuje sie wiecej cztowiekiem niz mineratami i ro$linami, ze wie-
cej majg dla niego uroku opowiadania, dziatajgce na jego wyo-
braznie i uczucie, niz zwigzki chemiczne lub budowa organizméw
zwierzecych. Dobrze jest niewatpliwie ksztatci¢ obok wyobrazni
i uczucia takze zmyst spotrzegawczy, zniewala¢ umysty dzieciece do
przypatrywania sie wszystkim skladnikom otoczenia i prowadzi¢ je
powoli w dziedzine nauk przyrodniczych, ale to da sie zrobi¢ z wiek-
szym pozytkiem, skoro dwustopniowos$¢ bedzie usunieta i uczyc
sie bedzie historyi naturalnej raz tylko w 3 godzinach tygodniowo
w klasie 5ej i 6ej. W gimnazyum za$ nizszem mozna czyta¢ z ucz-
niami na lekcyach jezyka ojczystego takze obrazki z zycia zwierzat,
opisy itd., pokazujac im przytem jak najwiecej tworéw przyrody.
Nadto bedzie uczyla ich spostrzega¢ geografia, zapoznawajgc ich
z fizycznymi warunkami ludzkiego zycia, i nauka rysunkow, ktéra
powinna by¢ obowigzkowg (jak przyznawali wszyscy uczestnicy an-
kiety). (C. d. w.) X. Dr. Aleksander Pechnik.

Egzorty o btedach naszego wieku.

Il. 0 Materyalizmie.

,,»Jesliby wam kto rzeki'. Oto tu jest
Chrystus albo indziej, nie wierzcie! Al-
bowiem powstang fatszywi Chrystuso-
wie i fatszywi Prorocy i czyni¢ bedg
znaki wielkie i cuda tak, izby w biad
zawiedzeni byli — jesli moze by¢ —
i wybrani". (Mat. 24, 23 i 24).

Najwiekszem nieszczesciem i zgubg dla narodu zydowskiego
i Swietego miasta Jerozolimy byto to, iz zydzi nie poznali czasu na-
wiedzenia swego, nie przyjeli Messyasza prawdziwego a natomiast da-
wali potem wiare réznym fatszywym Messyaszom. Fatszywi Chrystuso-
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wie podbudzili zydéw do wojny z Rzymianami, obiecujac pewne zwy-
ciestwo, i tak stali sie przyczyna, ze ze wspanialej Swigtyni zydowskiej
nie zostal kamien na kamieniu. Syn Bozy w troskliwosci Swego Serca
najdobrotliwszego pragnat przynajmniej swych ucznidéw ustrzedz od po-
dobnego losu i dlatego udzielit im uroczystej przestrogi: Jesliby wam
kio rzeki: oto tu jest Chrystus...." etc.

Przestroga ta ma swoje znaczenie i dzi$ jeszcze i do konca Swiata.
I dzis pojawiajag sie miedzy Chrzescijanami fatszywi Chrystusowie,
badz to ci lub owi ludzie, badz cale systematy rzekomo naukowe, a
kazdy z kolei wota: ,,Ja tylko jestem prawdziwym Chrystusem i Zbaw-
cg ludzkosci. Ja dopiero prowadze ludzi do prawdziwego postepu i
zapewniam im uszczeSliwienie. Wiara chrzescijanska juz sie przezyls;
juz nalezy do starych rupieci!™ Niestety wielu Chrzescijan zapominajg
0 przestrodze Pana Jezusa, dajg sie olsni¢ i uwies¢ takim Chrystusom
samozwanczym i zapézno dopiero spostrzegaja, ze padli ofiarg btedu,
na siebie i drugich niejedne S$ciggajac nieszczescia.  Jesli bowiem
wiara chrzescijanska uczy jasno prawd odwiecznych i domaga sie udo-
skonalenia catego cztowieka, i to udoskonalania ciggtego az do niedo-
Sciglych wyzyn, to fatszywi Chrystusowie grzeszg z reguty tem, ze po-
padajg w jaka$ jednostronnos¢, ze pewnym zdobyczom ducha ludz-
kiego przypisujg znaczenie przesadne i czynig z nich $rodki uniwer-
salne, majace wszystkie zagadnienia rozwigza¢, wszystkich uszczesliwic.
Btogostawiony, kto pamieta o przestrodze Chrystusa Pana i stowu
Bozemu wiecej ufa niz mrzonkom ludzkim, bo sobie i drugim oszcze-
dzi wyrzutéw i nieszczes¢, a nieraz i zagtady! Aby sobie to zadanie
utatwi€, rozstrzasniemy w tej i w nastepujacych egzortach twierdzenia
najgtosniejszych Chrystusow XIX. wieku. Dzisiaj zastanowimy sie nad
materyalizmem.

Pod materyalizmem, lub tez—jak sie dzisiaj wyrazajg—moniz-
mem, rozumiemy zapatrywanie, ze nie ma ani Boga ani duszy ludzkiej
a istnieje tylko ciato, materya. Niektorzy badacze przyrody, zwiaszcza
Darwin, Hackel, Buchner, dumni z rezultatdw osiggnietych wsku-
tek indukcyjnej metody badania, popadli w przesade i usitowali wszyst-
kie zagadki bytu rozwigza¢ na tle samej materyi, zapewniajac, ze
materyalizm podniesie nauke na wyzyny realnej prawdy i uszczesliwi
wszystkich ludzi. Przypatrzmy sie najwazniejszym hipotezom materya-
lizmu na polu teoretycznem. Zycie na ziemi wedtug nich powstato nie
przez akt stworzenia lecz wskutek samorodztwa tj. w ten sposob,
iz wprost z mutu ziemi wylegly sie zywe istoty. Powotywali sie na
to, ze w wielu rzeczach, gdy sie rozpocznie proces gnicia, legnie sie
bez widocznej zywej przyczyny robactwo, i na tej podstawie zada-
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wali klam Objawieniu Bozemu, ktore poczatek zycia wywodzi z aktu
stworzenia. Drugiem najwazniejszym ich twierdzeniem byta nauka o sta-
tej przemianie rodzajow. W naturze, mowili, jest walka o byt, w kto-
rej silniejsze istoty biorg gére nad slabszemi, wyrabiajg sobie wieksze
sity i przelewajg je na potomstwo. Tak z komorek pierwotnych pow-
staty rosliny, z roslin zwierzeta, aze zwierzat, mianowicie z matp, czto-
wiek. Przypuszczenia te przedstawiano jako wyniki najnowszych ba-
dan naukowych, a przeciwnikéw nazywano wrogami o$wiaty i postepu.

Niewiele jednak czasu bylo potrzeba, a bezpodstawnos¢ materya-
lizmu wykazali wihasnie.... mezowie nauki. Stynny Pasteur, znakomity
chemik, dowiddt, ze robactwo nie legnie sie z materyi bez mikrosko-
pijnych mikrobow, ktére wszedzie sie znajduja, a rozwijajg tam, gdzie
znajda pomysine dla siebie warunki. Wiadomo, ze wskutek tego od-
krycia Pasteur, cho¢ nie byt lekarzem z zawodu, stat sie reformato-
rem calej medycyny. Dzi$ nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszystko,
co zyje, pochodzi od innych istot zywych, a z martwej materyi nic
zywego powsta¢ nie moze. O jakiem$ samorodztwie nie ma nawet
mowy Ww nauce, a w obec tego materyalista ma przed sobg wazne
zagadnienie: skad powstato pierwsze zycie na ziemi? Nauka stwier-
dza, ze byt czas, kiedy zadne komorki zywe z powodu rozzarzenia
ziemi istnieC jeszcze nie mogly, ajednak faktem jest, ze obecnie istnie-
ja. Zkad powstaty? Nie przez samorodztwo, a wiec nie inaczej, jak
tylko przez akt stworzenia. Innego wyjscia tu nie ma. Z chwilg
obalenia teoryi samorodztwa musi materyalista przyzna¢ istnienie Bo-
ga Stworcy, a wiec istnienie Swiata duchowego, zatem powinien ma-
teryalizm porzucié.

Nie lepiej ma sie rzecz z przemiang rodzajow i pochodzeniem czto-
wieka od matpy. Sumienni materyalisci, u ktérych sprzyjanie materya-
lizmowi nie przeszto w namietnos¢, w che¢ naciggania i przekrecania
spostrzezen, stwierdzili, ze teorya pochodzenia cztowieka od matpy
nie moze na swe poparcie ani jednego faktu przytoczy¢, ze zatem nie
jest powazng naukowg hipoteza. Virchow, gtosny uczony berlinski,
zrazu protektor materyalizmu, wyznat to niejednokrotnie w swych
pismach i na publicznych zjazdach przyrodnikow, dodajac, ze wyko-
pywane kosci ludzi przedpotopowych $wiadczg owszem przeciw teo-
ryi materyalistycznej, bo nietylko nie sg stabiej rozwinigte od dzisiej-
szych ko$¢cow ludzkich, ale owlszem okazujg przewaznie normalniej-
szy ustrdj i site. Céz wdec warta naukowa rzekomo teorya, ktoéra sie
nie opiera na zadnym fakcie? Tak sie ma rzecz co do ciata, a coz do-
piero mowi¢ o réznicach w zakresie duszy! Matpy podzisdzien nie po-
trafig ani ognia same sobie rozpali¢, ani maczugi wystrugac, inie da-
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dzg sie rozwing¢ duchowo, chociaz uczeni berlinscy nie szczedzili za-
biegéw, by malpy trzymane w zwierzyficu tamtejszym ucywilizowac.
Zwierze pozostaje zwierzeciem; moze ono ,matpowac" cztowieka, ale
0 jakim$ postepie cywilizacyjnym nie marzy, bo nie ma duszy rozum-
nej. Znowu tedy materyalista staje w obec faktu, ze cziowiek nie
powstat z matpy, a jednak istnieje, wiec.... musiat by¢ stworzonym
przez Bcga. Niestety niektdrzy materyalisci tak dalece uparli sie przy
swoich zapatrywaniach, iz taki nawet gtosny uczony— jak Hackel —
posungt sie az do fatszowania rysunkéw komdrek pierwotnych, aby
tylko udowodni¢ ich tozsamos$¢, swojg drogg bezcelowo. Czyz moze
by¢ wieksza zbrodnia przeciw nauce?

Ten stan rzeczy niechze nas utwierdzi we wierze Swietej, ktorej
Scista i prawdziwa nauka przyrody nietylko nie podkopata, ale owszem
ja potwierdzita tak, iz wiasnie najwieksi badacze jak Newton, Linne,
Pasteur, odznaczali sie zarazem glebokga religijnoscig, bo nie mogli sie
nadziwi¢ niezgtebionej madrosci Bozej w urzadzeniu natury. Z drugiej
strony postanowecie sobie silnie nie poprzestawac nigdy na wiedzy potowicz-
nej lecz dociera¢ do jgdra prawdy, rozrozniac pilnie hipotezy od pewni-
kéw naukowych, nigdy Slepo nie broni¢ przypuszczen, hipotez, a prze-
dewszystkiem i pod zadnym warunkiem tak w nauce jak w zyciu nie
ucieka¢ sie do falszowania, do klamstwa, nie podawac siebie i rezul-
tatow swej pracy za co$ wiekszego, niz sg w istocie. Gdyby Darwin,
Hackel i ich towarzysze ograniczyli sie na dokfadne badanfe S$wiata
przyrody a nie zapuszczali sie w zagadki filozoficzne o istnieniu Boga,
duszy, o powstaniu S$wiata, czlowieka i t. p., nie przy¢miliby swej
stawy uczonych i przyczyniliby sie wiecej do rzetelnego rozwoju nauki.

Jesli materyalizm zawinit na polu teoryi, to nieréwnie wieksze
szkody wyrzadzit net polu zycia praktycznego. ,Sita przed prawem”,
a raczej ,Sita jest prawem”, oto najwyzsza zasada moralna, jakg ma-
teryalizm rozszerzyt. Rozpetanie egoizmu jednostek i che¢ uzycia na
Swiecie, walka wszystkich przeciw wszystkim wprowadzona w miejsce
chrzescijanskiej mitosci blizniego, oto smutne owoce zyciowe tej teoryi,
ktéra znosi bojazh Boga i sumienia, a puszcza wodze najnizszym na-
mietnosciom. llez ludzi zmarniato przedwcze$nie wskutek rozpusty i
uzycia w duchu materyalistycznym! lluz nieszcze$liwych popadte w roz-
pacz, straciwszy wiare w istnienie duszy, w zycie wieczne poza gro-
bem! llez robotnikéw ulegto wyzyskowi wskutek materyalistycznej
teoryi kapitalizmu! llez narodéw doznato najwiekszego ucisku wskutek
materyalizmu w polityce! Materyalizm ktéry chciat by¢ nowym Chry-
stusem, nowym Zbawcg ludzkosci, stat sie raczej nowem piektem, naj-
wiekszg klatwa dla Swiata, chociaz jeszcze nigdzie w zupetnosci zasto-
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sowanym nie zostat. Nigdzie bowiem nie zniesiono praw panstwowych,
nie skasowano sadow i wiezien, nie usunieto kontraktdw miedzy
ludzmi, a jednak to wszystko nie godzi sie z materyalizmem, ktory
odmawia cztowiekowi wolnej woli i czyni go nieodpowiedzialnym za
swoje czyny. Codzby dopiero byto, gdyby i w tych rzeczach teorye
materyalistyczne przeprowadzi¢ chciano!

Bracia najmilsi! Poznaliscie jasno ze materyalizm nie jest Chry-
stusem, ze ani nauki naprzod nie posunat, ani do uszcze$liwienia ludz-
kosci sie nie przyczynit. Jakoz nie lekam sie, abyscie wskutek nauki
mieli kiedys$ zosta¢ materyalistami, ale sie boje, moéwigc otwarcie, abys-
cie nie ulegli materyalizmowi w zyciu, a w $lad za tern.... moze i w nau-
ce. Gdybyscie popadli w brudne natogi i nie chcieli z nich powstac,
woéwczas wnet odrzucilibyscie mys$l o karach wiecznych, a wiec i o Bo-
gu, nawet o istnieniu wihasnej duszy, aby tylko us$pi¢ sumienie i nie
czué¢ jego wyrzutow. lluz to w ten sposdb doszto'do materyalizmu, do
wyszydzania wszystkiego co wznioste, co duchowe, — do rozmitowania
sie w lekturze brudnej, zmystowej,—do wyuzdania, do ruiny! Juz stary
Platon powiedzial, ze chcac wszystkich materyalistow nawrdécic, trze-
baby ich pierwej przyzwyczai¢ dobrze zyé. Bracia najmilsi! zyjciez tak,
aby do was nie trzeba zastosowaC stéw Pisma $w: ,,Cztowiek gdy
byt we czci, nie rozumial', przyréwnan jest bydletom nierozumnym
i stat sie im podobnym", dajcie sie pociggaC nie namietnosciom lecz
najdobrotliwszym Sercom Jezusa i Maryi, a wzoru postepowania Szu-
kajcie codziennie nie w zwierzetach, nie w bestyach nierozumnych,
lecz w Bogu Samym, bo obraz i podobieristwo Boze w sobie nosicie,
bo z Bogiem macie sie potaczy¢. ,Sursum corda!* Odnawiajcie sobie
codzien rano to mocne i Szczere postanowienie, ze przez caty dzien
bedziecie sie starali by¢ doskonatymi, jak Ojciec wasz niebieski do-
skonatlym jest, a znajdziecie prawdziwy postep i uszczesliwienie, znaj-
dziecie odpocznienie duszom waszym. Amen.

Katechezy dla 3—6 |. nauki

w szkotach jednoklasowych.
Lekcya XXII.

Praeparatio. Odpytanie rachunku sumienia dotad przerobione-
go. Co to jest grzech? Kiedy popetniamy grzech Smiertelny? Kiedy
popetniamy grzech powszedni? ® kim mowimy, ze z wiedzg i wolg
przestepuje przykazanie Boze lub koscielne? Przy ktérem przykazaniu
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grzechy dobrowolne sg zawsze $miertelnymi? Kiedy grzeszy chiopiec
Smiertelnie przeciw trzeciemu przykazaniu Bozemu? Kiedy grzeszy
Smiertelnie przeciw czwartemu przykazaniu Bozemu? Dzi$ bedziecie sie
uczyli o reszcie przykazan Bozych i o przykazaniach koscielnych.

Propositio. Powiedz si6édme przykazanie Boze! Powiedz dzie-
sigte przykazanie Boze! Obydwa te przykazania méwig o tej samej
rzeczy: o tem, jak sie trzeba obchodzi¢ z majgtkiem swoim i cudzym.
Majatek to dla ludzi rzecz wazna; dla nabycia majatku tatwo ludzie
kradng, oszukuja, a nawet zabijaja, dlatego tez Pan B6g az w dwoch
przykazaniach zabronit czyni¢ szkode bliznim na majatku. Czego Pan
Bég zabrania w siodmem przykazaniu? €zego P. Bog zakazuje w 10.
przykazaniu? Czy wolno bra¢ co drugim bez ich pozwolenia? Nawet
pozycza¢ sobie cudzych rzeczy nie wolno bez pozwolenia wiasciciela.
*Co powinien chlopiec zrobi¢, gdy znajdzie rzecz cudzg? €oby popet-
nit, gdyby o rzeczy znalezionej nikomu nie powiedziat i dla siebie jg
zatrzymat? Dlatego z siodmego i dziesigtego przykazania powinien so-
bie chiopiec przypomina¢: Czym brat co rodzicom bez ich wiedzy i
co z tem zrobitem? Czym komu innemu co wzigt i co to bylo? Czym
komu co umyslnie popsut? Czym rzeczy znalezione zatrzymywat?
*lle rzeczy powinien sobie chtopiec przypomina¢ z siédmego, i dzie-
sigtego przykazania? Powiedz wszystkie N! Powtdrz N! N!

Tak samo, jesli kto psuje drzewa, albo wydeptuje ki, albo wy-
szachruje co$ na drugich, albo oszuka w sklepie, bo da fatszywe pie-
nigdze, i .w ogole jesli tylko szkodzi blizniemu na majagtku, zawsze
grzeszy i powinien sie z tego spowiada¢, serdecznie P. Boga przepro-
si¢ i — zapamietajcie to dobrze!—oddac to, co wzigt, a jesli juz te-
go nie ma, to pienigdzmi albo inaczej te szkode wynagrodzi¢. Kto
blizniemu nie chce szkody wynagrodzi¢, jak moze, temu i Pan Bog
grzechdw nie odpusci. Czy wystarczy wyspowiada¢ sie tylko z grze-
chow przeciw siédmemu przykazaniu? Co trzeba jeszcze uczyni¢? Nie
jest to tatwo ani przyjemnie wynagradza¢ szkody bliznim, ale nie ma
rady; niech wam to tylko bedzie przestroga, abyscie nikomu i nigdy
szkody na majagtku nie czynili.

Powiedz d&sme przykazanie Boze! Zamiast: ,,Nie mow fatszywego
Swiadectwall mozna powiedzie¢: ,Nie ktam, nie zmyslaj nic na bli-
zniego twegolll Fak mozna powiedzie¢ zamiast: ,,Nie mow fatszywego
Swiadectwall? €zegbéz wiec zabrania Osme przykazanie Boze? Kilamie
kazden, kto wie, ze jest inaczej, a przeciez umysinie mowi nieprawde.
Tak sktamat szatan, gdy w raju powiedziat do Ewy, ze sie stanie ta-
ka madrg jak sam Pan Bdg, gdy zje owoc z drzewa zakazanego. Pan
Bog brzydzi sie klamstwem niewymownie, a tych, ktérzy ktamia, na-
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zywa synami szatana. A przeciez jakze to czesto dzieci niemadre kia-
mig ze zartu, albo dlatego, bo sie bojg przyzna¢ do zlego, albo tez
dlatego, bo chcg drugich wymdwi¢ od kary, albo wreszcie dlatego—
i to juz najgorsze—bo chcg drugim zaszkodzi¢! Czy wolno kiedy kita-
mac? ¥ak nazywamy takich, ktorzy na drugich zmyslajg zte rzeczy?
Z 6smego przykazania powinien sobie zatem chiopiec przj'pominac:
Czym klamat? Czym zmyslat co na drugich? €o sobie trzeba
przypomina¢ z 6smego przykazania? Powtorz N! N!

Pewien chiopiec niedobry naskarzyt fatszywie przed panem pro-
fesorem na drugiego ucznia. Pan profesor uwierzyt tej skardze, chio-
pca niewinnego ukaral, a nawet dat mu zig klase z obyczajow. Wreszcie
chciatby 6w oszczerca przeprosic Pana Boga, aby mu Pan BOdg ten
grzech darowat. Kogo powinien ten chiopiec pierwej jeszcze przepro-
sic? Ale to nie dosy¢! Powinien nadto i$¢ do pana profesora, przy-
znaC sie, ze wtenczas falszywie skarzyt i prosi¢, aby pan profesor dat
znowu dobrg klase z obyczajow niewinnemu chlopcu. Prawda, ze to
nieprzyjemnie? Ale nie ma rady; kto oszczerstwa nie odwota przed ty-
mi ludzmi, przed ktérymi je wypowiedzial, temu i Pan BOg grzechu
nie przebaczy. Dlatego najlepiej niechze sie kazdy strzeze, by na niko-
go nic nie zmyslat, ale zawsze mowit prawde.

Zdarzyto sie, ze chiopiec nie umiat w szkole katechizmu. Po nau-
ce wyszli chtopcy ze szkoty, spotkali innych znajomych chiopcow na
drodze i zaczeli zaraz opowiada¢, ze tamten chtopiec nic w klasie nie
umiat, i $miali sie z niego. Czy ci chtopcy dobrze uczynili? Mowili
oni szczerg prawde, a i tak zgrzeszyli przeciw Osmemu przykazaniu,
bo niepotrzebnie wyjawiali cudze wady, czyli obmawiali blizniego. Kto
grzeszy jeszcze przeciw O0smemu przykazaniu? Tak samo grzesza prze-
ciw O0smemu przykazaniu i ci, ktorzy bez waznej przyczyny, ot tak
lekkomyslinie, posadzajg drugich o zte rzeczy. Dlatego z Gsmego przy-
kazania trzeba sobie jeszcze przypominac¢: Czym kogo obmowit? Czym
kogo lekkomyslnie posadzat? Co sobie jeszcze trzeba przypominaé
z 6smego przyk.? Kto powie wszystko, co sobie trzeba przypomina¢
z 6smego przyk.? Powtdérz N!' N!

Wiecie juz teraz, co sobie chtopiec powinien przypominaé z wszy-
stkich dziesigeciorga przykazan Bozych. Co sobie trzeba przypominac
7 pierwszego przykazania? (Katecheta odpytuje caty rachunek sumienia).
Kiedy powinien sobie chiopiec te grzechy przypominac? Co to jest
grzech? €zy tylko ten grzeszy, kto przykazania Boze dobrowolnie
przestepuje? Jakich to jeszcze przykazan nie wolno przestepowac? Po-
wiedz pie¢ przykazan koscielnych!
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To, czego zakazujg przykazania koscielne, miesci sie juz w ra-
chunku sumienia z przykazan Bozych, wyjawszy jednego o0 poscie.
Powiedz trzecie przykazanie koscielne! Kiedy mowimy, ze chiopiec
posci? W  ktére dni powinien chtopiec nie je$¢ miesa? Raz mama
poszta do ksiedza proboszcza i prosita o dyspenze, czyli o uwolnienie
od postu. Proboszcz dat dyspenze i dlatego mama w pigtek ugotowata
miesa i data jeS¢ chtopcu. Tymczasem chtopiec nie chciat je$¢, bo sie
bal, ze zgrzeszy! €zy ten chiopiec powinien sie lekac? Maty chiopiec
powinien zawsze je$¢ to, co mu mama daje, bo mama wie, co robi, a
cho¢ ma dyspenze, to nie potrzebuje o tern chtopcu méwic. Co innego,
jesli chtopiec sam sobie kupuje co do zjedzenia. Gdyby sam sobie ku-
pit w pigtek kietbase, albo dostatl od kogo innego i jadt, cho¢ wie, ze
to post—to obraza Pana Boga, grzeszy przeciw trzeciemu przykazaniu
koscielnemu. Podobnie grzeszy i taki chtopiec, ktéry w jedzeniu gry-
masi. Z przykazan koscielnych zatem trzeba sobie przypomina¢: Czym
postu nie zachowat z whasnej winy? Czym grymasit w jedzeniu?
*Co sobie trzeba przypomina¢ z przykazan koscielnych? Powt6rz N! N!

Otworzcie katechizmy na str. 88! (Dzieci mitodsze czytajg i me-
moryzujg przerobione pytania, starsze za$ wszystkie pytania z kate-
chizmu).

Aplicatio. Co trzeba odmawia¢ po rachunku sumienia co wie-
czor? Czy$ odmawiat zawsze Spowiedz powszechng? Pamietajcie dzieci
bardzo o rachunku sumienia co wieczor i o Spowiedzi powszechnej, a
przytem z calej duszy przepraszajcie Pana Jezusa za swoje grzechy
i starajcie sie przeprasza¢ zaraz, gdyscie kogo obrazili, oddawac to,
coscie drugim wazieli, i odwotywa¢ wszystko zte, coscie niepotrzebnie,
albo nawet fatszywie na drugich powiedzieli. | teraz zméwimy Spo-
wiedz powszechng oraz modlitewke o0 godne przyjecie Sakramentu
Pokuty.

sefcolefeGyfaa. (iv.) )
,0 piekle."

,»A synowie krolestwa bedg wy-
rzuceni w ciemnosci zewnetrzne:
tam bedzie ptacz i zgrzytanie ze-
bow". (Mat. 8, 12.)

Najstraszniejszy widok, jaki sobie wyobrazi¢ mozna, jest potepie-
nie chrzescijanina. P. Bdg tyle dla niego uczynit, tak wielkiemi taska-

*) Moze stuzyC za egzorte na niedziele 3cig po Trzech Krolach lub
na 19tg po Swigtkach.
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mi go obsypat, iz prawie niepodobna, by ten syn krélestwa Bozego
mogt sie potepi¢. Niestety! Chrystus Pan nas upomina i zapewnia, iz
sg tacy ,synowie krolestwa, (ktorzy) ,,bedg wyrzuceni w ciemnosci
zewnetrzne: tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebotcu. Czyli, ze duzo
i z Chrzescijan pojdzie na wieczne potepienie.—Bysmy uszli kiedys tych
strasznych mak, zastanowimy sie pokrotce nad piektem.

O Maryo! ktora$ starta gtowe weza piekielnego, upro$ nam u Bo-
ga, bysmy calem sercem przytozyli sie do tego rozmyslania, a prze-
raziwszy sie okropnoscig kar piekielnych, zycie swe statecznie popra-
wili. O to Cie gorgco btagamy najmilszemi dla Ciebie stowy

Zdrowa$ Maryo...

Coz jest piekto? Jest to miejsce, gdzie odrzuceni od Boga cier-
pig na wieki wszelakie niepojete meki.

Petno jest nieszczesScia na tej ziemi. Jeden cierpi straszne bolesci,

drugi wielkg nedze. — Inny musi znosi¢ przesladowanie od bliznich,
a moze nawet i od krewnych i domownikéw swoich. — Ten stracit
ojca, tamten matke. — Ten urodzit sie¢ w nedzy, a 6w nie ma zdro-

wia i prawie ustawicznie chory lezy. | wiele, wiele innych nieszczes¢
i bolesci trapi biedny rodzaj ludzki. Ale chociazbys to wszystko zle,
ile tylko chcesz, powiekszyt i na jednego cziowieka wiozyt, to jeszcze
te cierpienia z mekami piekielnemi w poréwnanie i$¢by nie mogty. Piekto
co do swej wielkosci podobne jest do nieba; jak bowiem oko nie wi-
dziato i ucho nie styszato, i w serce ludzkie nie wstapito, co Bdg zgo-
towat szczesliwosci tym, ktdrzy go mitujg—tak rowniez ani oko nie wi-
dziato, ani ucho nie styszato, ani w serce ludzkie nie wstapito, co zgo-
towat meki tym, ktorzy go obrazaja.

Najciezszg karg dla potepionych jest utrata ha zawsze Boga.
Jezeli jest tu miedzy wami taki, ktory stracit rodzicow, i jako siero-
ta bez ojca i matki pozostaje na tasce bliznich;—jezeli sie tu znajduje
ten, ktory pochowat umitowanego brata, kolege lub przyjaciela, ten
wie co to znaczy straci¢ tych, ktorych sie umitowato. Przypomnijcie
sobie pogrzeb miodzierica w Naim. Matka jego, wdowa, nie mogta sie
w zalu utulié, az Chrystus Pan zdjety litoscia, syna jej wskrzesit. Po-
dobnie i ci sie smucg, ktorzy stracili drogie im osoby. Z temi jednak
moga sie kiedy$ zobaczy¢ a nawet wiecznie zamieszka¢ w przybytkach
niebieskich. Ale straci¢ Boga! to znaczy straci¢ wszystko, cokolwiekby
nas ucieszy¢ i rozweseli¢c mogto. Dusza ludzka stworzona jest dla Bo-
ga i do Niego bardziej niz kwiat do storica, lub ryba do wody poza-
da. ,,Uczynite$ nas, Panie, dla siebie i niespokojne jest serce nasze,
dopoki nie spocznie w Tobiell wota Sw. Augustyn.
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W Afryce i w innych krajach poganskich handlujg ludZzmi jak-
by zwierzetami jakiemi. Zdarza sie czesto, iz roztgczajg matke od sy-
na lub corki i uprowadzajg w dalekie strony. O co za boles¢, co za
smutek ogarnia to nieszczesliwe miodociane serce! ,,Zabijcie mnie raczej,”
wota gtosem rozpaczy, ,,a nie odbierajcie mi matki! Ona mie wykarmita,
wypielegnowata, a jam jg tak czulg pokochat mitoscig, iz ustawicznie
0 niej myslalem, $nitem nawet o niej, a teraz mi te najukochanszg
rodzicielke wydzieracie! O, puscie mie do niej, zabierzcie mie z nig
razem, skazcie mie na prace jak najciezszg, meczcie mie nawet, wszy-
stko to ochotnie zniose, bylem sie z nig az do jej $mierci nieroztaczat.
Btagam was i zaklinam na wszystko co wam jest najdrozsze, zlitujcie
sie a wystuchajcie mie!“— Wszelka jednak prosba i btaganie nie od-
noszg wtedy pozadanego skutku.

W podobnym stanie znajdzie sie dusza skazana na meki piekiel-
ne. Widziata Boga na sadzie, poznata chwate Jego Majestatu, zapra-
gnefa usilnie z Nim sie potgczy¢, a tymczasem na wieki od Niego
odepchnietg zostata. Chciataby o tem zapomnie¢, chcialaby wyrugowac
z serca swego wszelkg pamie¢ o Bogu i o chwale, ktorg bezpowrotnie
utracita, ale naprozno. Jak dlugo niebo bedzie niebem, jak dtugo
pieklo bedzie piektem, tak diugo ta mysl, ten obraz szczesScia niewy-
powiedzianego $ciga¢ jg bedzie. Oto kara nad wszelkie kary, utrata
nad wszelkie utraty, oto piekto nad wszelkie piekta. , Wiedz a obacz",
duszo potepiona, ,,ze zta a gorzka jest rzecz, ze$ ty opuscita Pana
Boga twego" (Jerem. 2, 19).

Lecz czyz na tem konczy sie pieklo? Ach nie! Straszna, niepo-
jeta kara dreczy jeszcze potepienca — a tg karg sg wyrzuty su-
mienia. ,,Robak ich nie umiera, a ogien nie gasnie" (Mar. 9, 44).
Ciagle na pamie¢ mu przychodzi: ,,Mogtem sie zbawi¢, mogtem ujs¢ tych
meczarni. Czystg jak krysztat byla po Chrzcie $w. dusza moja obda-
rzona licznemi taskami. Zdartem i splugawitem te szate niewinnosci.
Brngtem 7z jednego grzechu w drugi, szukajac upojenia i rozkoszy.
Nie dbatem na wszelkie napomnienia. Smiatem sie i szydzitem z nich.
A teraz mecze sie w piekle. O gdybym byt odrzucit te pokuse, gdy-
bym byt na ten grzech nie zezwolit, gdybym sie byt zawsze szczerze
spowiadat, nie bytbym cierpiat na wieki! O niechze przynajmniej te-
raz o tem zapomne!l ,Nie zapomnisz!* wofa sumienie, ,ten robak
gry-$¢ cie bedzie az na wieki."

Nietylko dusza ale i ciato po swem zmartwychwstaniu cierpie¢
bedzie niepojete meki wszystkich zmystéw swoich. Zaraz po ogtoszeniu
przez Chrystusa ostatecznego wyroku znajdzie sie cztowiek w mieszka-
niu z ognia, gdzie zewszad ogien zieje: mury, podioga, sklepienie
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z ognia, fancuchy, bicze ogniste, wszystko przesigkniete ogniem a tak
gwattownym, iz ogien ziemski w poréwnaniu z piekielnym, to jakby
jaka rosa ochladzajgca. Idz dokad chcesz, ptacz ile zdotasz, chocby
nawet tak wiele, izby$ z ez cale morza wody utworzyt, a nie ujdziesz,
ani nie zgasisz i jednej iskierki tego ognia straszliwego. Przytoz tu
na ziemi palec do ptomienia Swiecy, a zaraz go oderwiesz nie mogac
wytrzymaé bélu z oparzenia. A przeciez to lichy ptomyk, lada wie-
trzyk zagasi¢ go moze, to ciepto ognia ziemskiego, ktory P. dla
naszej wygody stworzyl, a jakze wytrzymasz ten ogien pozerajacy,
ktéry P. Bog dla karania zbrodni postanowit?

W otchtani piekielnej nie doznasz zadnej pociechy, tak
od Boga jak i od stworzen Jego. Towarzysze piekielni bedg wota¢ na
nieszczesliwego chrzescijanina. ,,I ty$ potepiony? ty, ktdrego rodzice i
nauczyciele przed ztem przestrzegali, ado dobrego gorliwie zachecali? Co
sie stalo z twemi przyrzeczeniami i postanowieniami unikania grzechu
a wytrwania w dobrem? My nie zaznali rodzicéw. StraciliSmy ich jeszcze
w niemowlectwie naszem. | nic dziwnego, iz pozbawieni tej najlepszej
opieki ludzkiej, pusciliSmy sie na bezdroza i zostaliSmy potepieni.”
,O ktamco! obtudniku!" zawotajg inni. ,,Przeciez ty chodzite$ do kosciota,
spetniates i inne praktyki religijne, spowiadate$ sie czesto; ale coz,
kiedy to czynite$ tylko z musu lub dla oka ludzkiego, a nadto dopusz-
czates sie ciezkich tajemnych wystepkow, za co nareszcie stuszna spotka-
ta cie kara!* ,,0 chrzescijaninie" zajeczg poganie, ,,czy podobna, abys ty,
ochrzczony w imie Trojcy Przenajswietszej, ty, ktéry wyrzekle$ sie
publicznie szatana i wszystkich spraw jego, tu sie znajdowat? O gdy-
by nam P. Bog byt tych task udzielit, niebo bytoby mieszkaniem na-
szem na wieki". Stang przed nim i dusze uwiedzione, zgorszone i prze-
klina¢ i ztorzeczy¢ mu beda, iz przez niego do piekta sie dostaly. Sza-
tani, meczae go, szydzi¢i naSmiewac sie z niego bedg. O jak smutno
i straszno bedzie mieszka¢ ws$rdd tych nieprzyjacioH

Chocby$ wotat i do Boga, nie zostaniesz wystuchanym. Ow bo-
gacz ewangeliczny, podnidstszy z piekta oczy ku niebu, wotat: ,,Boze!
zmituj sie nademna: a poszlij tazarza, aby omoczyt koniec pal-
ca swego w wodzie, aby ochtodzit jezyk mobj-, bo cierpie meki
w tym ptomieniu . (Luk. 16, 24). Coz to jest kropla wody dla czto-
wieka spragnionego? a i tej mu odmdwiono. Odrzucono i dalszg jego
prosbe, by postanicem z tamtego Swiata przestrzedz jego braci przed
pieklem. ,,Straszn6s¢ jest wpasé w rece Boga #ywego  (Zyd. 10, 31).

I dlugo tak cztowiek meczy¢ sie bedzie? ,,Idzcie odemnie prze-
kleci , — zabrzmi wyrok Bozy—,w ogien wieczny—i pdjda, ci na
meke Wwieczng (Mat. 21, 41 i 46). Zawsze i nigdy sta¢ im
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bedzie przed oczyma. Ciezkg jest boles¢ zebow. Ludzie dtuzszy czas
tym bolem dotknieci nieraz pomieszania zmystéw dostajg. W piekle
kazdy wios, kazda najmniejsza zytka w cziowieku bardziej mu doku-
czaC bedzie, niz bol wszystkich zebow razem. | to na zawsze. Gdyby
P. Bdg skazanemu na meki piekielne przeznaczyt zamiast nich te bo-
les¢, ktorg Chrystus Pan przy swej mece wycierpiatl,—albo powigkszyl,
ileby tylko zechciat, bolesci piekielne, ale po pewnym czasie potepien-
ca zupetnie z nich uwolnit, ptakataby dusza z radosci, iz tak malo,
lub ze tak krdétko cierpie¢ bedzie. Niestety zawsze cierpie¢ bedzie
i nigdy nie dozna najmniejszej ulgi. Dlatego to Chrystus Pan rzeki
do niewiast, ktére ptakaty go i lamentowaty: ,,Corki Jerozolimskie
nie ptaczcie nademng: ale same nad sobg ptaczcie, i nad synami
waszymi. Albowiem jesli to na zielonem drzewie czynig: céz na
sachem bedziell? (buk. 23, 28 i 31). To jest, jezeli ja, ktéry tylko
przyjatem kare za grzechy, tak wiele cierpig; to jak wiele cierpie¢
bedg ci, ktorzy sami zgrzeszyli!

Rozpacz z powodu mak strasznych i nigdy sie niekonczacych
dopetni juz miary ucisku nieszczesliwych potepiencodw. Gdyby choc je-
den stabiuchny promyk nadziei przedart sie do tych podziemi piekiel-
nych i dat przeczu¢ dzieri oswobodzenia, gdyby potepieni widzieli, iz
ich wybawienie nastgpi chocby po tylu milionach lat, ile kropel wody
spadto w czasie potopu, zilu ziarnek piasku kula ziemska sie skiada,
ile gwiazd na niebie—bytoby tojuz dostatecznem do ztagodzenia ich cier-
pien. Piekto przestatoby by¢ piektem. Ale nie; ten promyk nadziei nigdy
tam sie nie dostanie. Bog wieczny, piekto wieczne i meki w niem wieczne!

,,1kt6z zamieszka z paleniem wiecznem?u wola. lzajasz prorok.
Kazdy cztowiek, ktory popetnit, chociazby tylko jeden grzech $mier-
telny. Zastandwcie sie dobrze nad waszem zyciem, a poznacie wielko$¢
milosierdzia Bozego nad wami. Jeszcze w wieku miodocianym, gdys-
cie pierwszy grzech popehili, juz na pieklo zastuzyliscie. A potem
ile to razy ta przepas¢ piekielna byta przed wami otwarta! Ile milio-
néw mniej winnych, niz wy wpadto w nig na wieki! O jak wielkiem
jest mitosierdzie Boze! Korzystajcie z niego. | dzisiaj przy Spowiedzi
z jak najwiekszym zalem i szczeroscig wynurzcie grzechy wasze. Nie
lekajcie sie nikogo, porzuécie wstyd fatszywy. Tu chodzi o wasze
najwieksze dobro, tu przy konfesyonale rozgrywajg sie ostateczne losy
wasze. Od Spowiedzi zalezy wasza przysztos¢ wiecznie szczeSliwa lub
wiecznie nieszczeSliwa. Dobrze odbyta Spowiedz uszczesliwi was i zam-
knie na wieki przed wami te straszne czelusci piekielne, a otworzy
wam bramy raju i wiecznej radosci. Amen.
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Przyczynek do reformy nauki religii.

Rzadko sie to zdarza, by pracownicy sami prosili o fachowy
nadzér nad sobg; zazwyczaj uwaza sie nadzor za co$ krepujacego
i ucigzliwego i stara sie wytamac z pod niego. Charakterystyczng i na-
der chlubng cechg XX. Katechetéw naszych jest wiasnie prosba o zor-
ganizowanie jednolitego nadzoru fachowego nad naukag religii,
prosba jednomysinie uchwalona na obydwu wiecach. Zna¢, ze kateche-
tom mniej chodzi o wlasng wygode a wiecej o prawdziwy pozytek
ucznidw, mniej o wihasne ,ja“ a wiecej o rozwoj przedmiotu. Kto mi-
mo tak wymownego S$wiadectwa najlepszych checi katechetow, posa-
dzatby ich jeszcze o lekcewazenie przedmiotu i ucznidw, ten ziozytby
dowdd pozatowania godnego uprzedzenia. Zamiast narzeka¢ na kate-
chetdw powinniby owi panowie wystucha¢ ich zyczeA uzasadnionych
i dopomdédz Konsystorzom do ich spetnienia, a poziom wychowania
religijnego w szkotach niezawodnie szybko sie podniesie.

Czy pomoc $wieckich jest potrzebna rzeczywiscie i w tym razie,
gdy chodzi o zorganizowanie fachowego i jednolitego nadzoru Koscio-
fa nad nauka religii? Zdawatoby sie, ze poparcie $wieckich powinno
by¢ zbednem w tym wypadku, bo¢ wystarczy Konsystorzowi wydac¢ po-
lecenie w kurrendzie dyecezalnej i zawiadomi¢ o niem wiadze szkolne,
a rzecz bedzie zatatwiong; ustawy przynajmniej wszelkg w tym wzgle-
dzie zostawiajg Kosciotowi swobode. Niestety nie wszystko jest tak
fatwem, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje! Nie ulega watpliwosci,
ze lokalny nadzér nad nauczaniem religii, wykonywany przez Probo-
szczow 1 innych Komisarzy duchownych, nie wystarcza a niekiedy
przeszkadza pozadanej jednolitosci w traktowaniu przedmiotu, bo¢ Ko-
misarze sg ludZzmi i moga sie rozmaicie zapatrywa¢ na rozne szczego-
ty metodyczne. Zlemu zaradzi¢ moga tylko dyeeezalne instrukcye
metodyczne dla wszystkich katechetow °), ajeszcze wiecej dyecezalni
inspektorowie do nauki religii. Dyskussya przeprowadzona na obu
wiecach XX. Katechetow uzasadnita wszechstronnie konieczng potrze-
be takiej innowacyi,—domaga sie jej przedewszystkiem najwyzsza po-
waga w Kosciele, bo Stolica Apostolska, ajednak.... dotad ani o jeden
krok nie zblizyliSmy sie do urzeczywistnienia tego postulatu, bo nie
mamy dotad poparcia.... $wieckich!

*) W dyec. tarnowskiej obowigzuje inst.rukcya taka dla szkot lu-
dowych, ogtoszona w Dwutygodniku na str. 248, 263, 2831299
w r. 1897. Zyskata ona chlubne uznanie w Gaz. Ko$¢, w .
1898 i u wielu mezéw fachowych.
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Rozchodzi sie tu po prostu o pensye dla takich inspektorow.
Jesli inspektor dyecezalny ma sie wywigzaC nalezycie ze swego zada-
nia, to bedzie miat az nadto do czynienia tak, iz funkcyj swoich nie
mogtby pogodzi¢ z zadng inng duchowng posada, lecz powinien mie¢
samodzielne stanowisko i statg pensye, rdwng co najmniej poborom
kazdego ck. inspektora szkot okregowego. Owszem w rozleglejszych
dyecezyach okaze sie potrzeba ustanowienia dwoch lub trzech inspe-
ktoréw duchownych, jednego np. dla szkét Srednich, a drugiego i trze-
ciego dla potowy szkét ludowych i seminaryéw nauczycielskich w dye-
cezyi. Mogliby oni zarazem by¢ fachowymi referentami spraw szkolnych
w Konsystorzu, coby sie przyczyniato do informowania Konsystorza
oraz do wspdlnego porozumienia sie inspektoréw. Niestety od czasow
Jozefa 11. nie Kosciot dysponuje funduszem religijnym lecz rzad,
a rzad wtenczas dopiero przyzna pensye odpowiednie, gdy nietylko
Biskupi ale i Swieccy poprg sprawe goraco. Obysmy sie tego popar-
cia doczekali jak najrychlej! Oby np. Sejm krajowy, ktory w kwestyi
wychowania religijnego tak czesto glos zabiera, zgodzit sie na przed-
fozenie rzadowi postulatu tego rodzaju! Kotatajmy o to do Postow
sejmowych, kotatajmy réwniez do witadz szkolnych, a moze wreszcie
doczekamy sie pomysinego zatatwienia, pomysinego—powtarzamy—nie
dla osobistego interesu katechetow, lecz dla sprawy nauczania religij-
nego w ogole.

Drugg sprawg naglaca jest reforma studyum katechetycznego
w seminaryach duchownych. Dzi$ uczg tam metodyki i katechetyki
na IV. roku w pieciu godzinach tygodniowo za remuneracyg 315 zkr.
rocznie; we wielu seminaryach ludzie dobrej woli uczg nadto dodat-
kowo i bezinteresownie pedagogiki (2 godziny tygodniowo), lecz sg
to potowiczne zarzadzenia, ktére potrzebom czasu nie odpowiadaja.
Dlaczego nie ma by¢ ustanowiona osobna katedra pedagogiki i ka-
techetyki (acznie z dziejami wychowania) o 9 godzinach tygodniowo ? !
ToC liczba szkot wzrasta z kazdym dniem, a wskutek tego praca szkol-
na coraz wiekszej wagi nabiera w duszpasterstwie! To¢ na polu szkol-
nem, jak przestrzega Ojciec $w. Leon XIII., ma sie rozstrzygnac
sprawa najwiekszej doniostosci, bo ta: czy spoteczenstwo europejskie
zachowa charakter chrzescijanski, czy tez nie! To¢ socyalne stanowi-
sko duszpasterza (i katechety) i jego stosunek do nauczycieli wyma-
gaja, by z pedagogiki i katechetyki mogt sie wykaza¢ jakim$ powaz-
nym egzaminem i nie doznawat lekcewazenia dla braku jakich$
wiadomosci metodycznych! Powiedziat ktos, ze $w. Pawel, gdyby dzi$
apostotowat, wydawatby dzienniki — i powiedziat Swietg prawde, ale
powinien doda¢, ze zarazem uczytby pilnie w szkole i bratby udziat
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w rozlicznych stowarzyszeniach i zebraniach ludowych. Jak katedra filo-
zofii i socyologii, tak i katedra pedagogiki sg dzi$ zatem piekaca konie-
cznoscig w studyach teologicznych. Niestety sprawa rozbija sie znowu
o fundusze, ale mozeby lepiej byto poswieci¢ ostatecznie jedne katedre
Pisma Sw., zlewajac razem Stary i Nowy Zakon i znoszac egzegeze
z tekstu hebrajskiego i greckiego, a czas i fundusze uzyskane w ten
spos6b obrdci¢ na sprawy aktualniejsze. Nie przesgdzatoby to w niczem
przysztosci; owszem by¢ moze, iz kiedy$ okazataby sie potrzeba wie-
kszego zaakcentowania studyum Pisma Sw. lub innego dziatu Teologii,—
woéwczas jednak ktoras z omawianych katedr mozeby sie stata mniej
aktualng i ustgpitaby znowu miejsca innym. Oby tylko reforma nie
przyszta za pbzno!

Dyecezya, ktora zdota wychowa¢ sobie Kkler peten ducha Boze-
go, a przytem obok gruntownej wiedzy teologicznej wyposazy go wie-
dza socyologiczng i pedagogiczng, a nadto przez jednolitg inspekcye
pobudzi do trwalej i systematycznej pracy w szkofach, stanie sie
niewatpliwie o0azg zycia katolickiego wsréd niezmierzonych pustkowi
jndyferentyzmu i przystuzy sie jak najlepiej tak Bogu i Kosciotowi,
jak i Ojczyznie.

Nieco o sposobie pisania podrecznikdéw szkol-
nych do nauki religii. 7.

Powszechne niemal wyrzekanie na nieproporcyonalnie maty pozy-
tek z dzisiejszej nauki religii w szkotach $rednich — dato powdd lu-
dziom dobrej woli do rozmyslan irozpraw, badz ustnych, badz pisem-
nych, nad przyczynami tego smutnego zjawiska. Przyczyny, na ktore
dotad zwrdcono uwage, dalyby sie podzieli¢ na zewnetrzne, lezace
w otoczeniu ucznia i wewnetrzne, dotyczace sposobu uczenia samejze
religii. O pierwszych nie mam zamiaru teraz sie rozpisywac, co do
drugich przytgczam sie do tej grupy zajmujgcych sie wspomniang spra-
wa, ktorzy twierdza, ze przyczyny matego pozytku z dzisiejszej nauki
religii sg dwie: jedng sg wadliwe podreczniki, druga pretensyonalny
i nienaturalny plan szkolny. Poniewaz zmiana planu szkolnego, odno-
$nie do religii, zalezy od Najprzewielebniejszych Ordynaryatow i Wys.
Rady Szkolnej, wzglednie od ck. Ministerstwa, wiec rozprawianie na
ten temat wydaje mi sie, na razie przynajmniej, ttluczeniem gtowg

") Z okazyi ,,obrony" Dogmatyki Ks. Dr. Jougana, umieszczonej
w Dwutygodniku Katechetycznym w Nr. 2 i 3cim b. r.
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0 mur, ato robota nie produktywna, bolesna, a w dodatku nie catkiem
bezpieczna. Pozostajg zatem do omoéwienia same podreczniki szkolne
i 0ich to sposobie pisania pozwalam sobie niniejszem zrobi¢ kilka
uwag, nie roszczac sobie naturalnie najmniejszej pretensyi do nieomyl-
nosci. —

Cieszy mie to niepomiernie, ze w ,,0broniell Ks. Dr. Jougana
sg takie zdania, na ktdre ja, nie bardzo jeszcze stary katecheta, z calg
gotowoscig pisa¢ sie moge. Do takich zdan nalezy i nastepujace. ,,Pra-
wdg jest niewatpliwa, stwierdzong codziennem doswiadczeniem, ze mimo
najdoskonalszego wyktadu katechety, mimo dobrej nawet uwagi ucz-
niébw w szkole, podstawg konieczng do dalszej nauki domowej i trwatego
zachowania prawd religijnych w pamieci jest z reguty tylko podrecz-
nikll. Jezeli to jest ,,prawda niewatpliwall, to ksigzka szkolna powinna
przedewszystkiem zawiera¢ tylko to, co uczen przy koncu roku szkol-
nego umie¢ powinien i tylko tyle, ile uczen $rednich zdolnosci nie
przerobi¢, ale naprawde nauczy¢ sie zdota ¥ Tymczasem Autor ,,0bro-
nyll wyraznie przyznaje sie do tego, ze w swej Dogmatyce poumiesz-
czat drobniejszym drukiem rzeczy, ktdre niekoniecznie nalezy w szkole
przerabia¢, ale mozna zostawi¢ uczniowi, by sobie je przeczytat w do-
mu. Jezeli uczen ma czyta¢ w domu ksiazki tresci religijnej i apolo-
getycznej, to¢ lepiej mu poleci¢ takie np. ,Wieczory nad Lemanem!l,,
niz suchg ksigzke szkolng. Ks. Doktor chyba zapomniat, ze kazda
ksigzka szkolna bez wyjatku, mniej lub wiecej wstret w uczniach bu-
dzi, a poleca¢ miodziezy podrecznik szkolny do czytania, jest to z gory
uprzedza¢ ucznidbw jak najgorzej do tego pozytecznego zresztg
zajecia.

Autor ,,obronyll chce nadto dostarczy¢ katechetom (zapewne
miodszym) tresci do obszerniejszego wyktadu, ktdry uczniowie, majac
osobny druk dla siebie, bedg sami umieli zredukowa¢ do rozmiaréw
wiasciwych. Bardzoby to bylo smutno, gdyby podrecznik studencki
miat katechetéw uczy¢ wyktadu. Ksigzka szkolna jest dla ucznia, a ka-

) Powinno to nawet by¢é miarg przy klasyfikacyi koncowej. Przed-
stawiamy sobie rzecz w ten sposob: Jesli uczen umie i rozumie
przynajmniej to, co zawiera stosowny podrecznik w danej Klasie,
otrzymuje postep dobry, gdy nie jest catkiem pewny swych od-
powiedzi, otrzyma postep dostateczny, gdy zas owego materyatu
nie zna i to nawet w punktach wazniejszych, postep niedosta-
teczny. Postepy bardzo dobre i celujgce mozna przyznawaé
tym, ktorzy nadto umig dodatkowe wyjasnienia katachety. Oczy-
wiscie podrecznik powinien by¢ starannie dostosowany do planu
szkolnego (o ile plan jest praktyczny), a przedewszystkiem bar-
dzo zwiezty. (Dop. Red.).
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techeta przychodzi juz o tyle przygotowany na posade, a tembardziej
na szkolng godzineg, ze pomocy studenckiej ksigzki nie bedzie potrze-
bowat.

To rzekome pomaganie katechecie odbija sie takze niekorzystnie
na uczniach. Naprzdéd, jak sam Ks. Dr. Jougan przyznaje, potrojny
druk w ksigzce szkolnej czyni jg o 50 @0 drozszag. Kto zna ubdstwo
naszej miodziezy, ten nie bedzie wprowadzat do ksigzek szkolnych no-
wosci tak drogo kosztujgcych, a tak watpliwej wartosci. Dalej, gdy
treS¢ ksigzki jest podzielona na wazng, mniej i najmniej wazna,
nauka nie bedzie nigdy w gimnazyum jednolit3. Jedni katecheci
bedg wszystko brali i beda uczniow przecigzali, inni beda za wiele
opuszczali i nauka zejs¢ moze do $miesznego minimum. A uprawnia
do tego poniekad sam Autor artykutu, gdy twierdzi, ze sg w roz-
nych latach réznych zdolnosci uczniowie, a nawet w tej samej kla-
sie s3 mniej lub wiecej uzdolnieni, a wiec od jednych wiecej, od
drugich mniej zada¢ mozna. Miatem wielu w zyciu profesoréw: byli
miedzy nimi tacy, ktérych kochalismy, byli i tacy ktorychesmy niena-
widzili; byli tak dalece niedowierzajacy sobie, ze bledli na widok
wchodzacego do klasy dyrektora lub inspektora, byli i tak pewni
siebie, ze ledwie sie odktamali inspekcyi i bez najmniejszej zmiany
prowadzili dalej nauke w raz rozpoczety sposob; mieliSmy profesorow,
ktorzy nas swym systemem ogtupiali, byli miedzy nimi i opatrznosciowi
ludzie, ktérzy potrafili w szkole wszystkiego nauczy¢;—ale nie miatem
dotad ani jednego profesora, ktoryby od zdolniejszego ucznia wymagat
n. p. dwu kartek lekcyi, a od drugiego tylko jednej. Prawda, styszatem
nieraz taki poczciwy zwrot: ,ty chlopcze przy swych zdolnosciach,
mogtoys sie byt lepiej nauczycll, ale nie styszatem ani razu zwrotu:
»poniewaz nie nauczyte$ sie dwa razy tyle, ile tamten, ktéry od ciebie
jest dwa razy ghlupszy, wiec ghlupiec otrzymat za swag odpowiedZz do-
statecznie, a ty madry masz dwojke”. Do tego wiasnie zdaje sie zmie-
za¢ apologia potréjnego druku w dogmatyce X. Jougana, a zwlasz-
cza skonstatowanie nastepujgcego faktu, majacego rzekomo przemawiac¢
na jego korzys¢: ,Kto czas dtuzszy zajmuje sie nauczaniem szkolnem,
poswiadczy mi z pewnoscig, ze nie tylko w réwnorzednych oddziatach
rozny bywa stopien pojetnosci i pilnosci ucznidw, ale nawet w, tej sa-
mej klasie okazuje sie czesto w réznych latach wielka rdznica..; nie
liczy¢ sie z tem byloby rzeczg niepedagogiczngll.—Kadznolitos¢ druku ma
swe dobre strony mnemotechniczne, ale o tych ks. Doktor w swej
apologii wecale nie wspomina, nie chodzito mu wiec o utatwienie ucz-
niom nauki. Natomiast boi sie Autor, by sie nie zmarnowaty zdolnosci
wyjatkowo utalentowanej klasy i na ten wypadek umieszcza w ksigzce
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wiele takich rzeczy, ktoére sam uznaje za niepotrzebne dla uczniow
mniej zdolnych. Alez takie traktowanie nauki wygladatoby podobnie,
jak gdyby kupiec za tensam towar brat od bogatego goscia dwa razy
tyle, ile od ubozszych ludzi! Ma uczen wieksze zdolnosci? dar to Bo-
zy; czy naktadaniem podwdjnego ciezaru chce mu Szanowny Autor
i ten dar Bozy obrzydzi¢?! — Wszak tej wiedzy religijnej, ktérg dzi-
siejsze zawierajg ksigzki, i tak za wiele. Przeciez gimnazyum ma gto-
wnie budzi¢ tylko S$wiadomos¢ religijng i zamitowanie religii, a nie
ksztatci¢ teologow. Pakujagc miodziezy w glowe za wiele wiadomosci
religijnych, mozna wywota¢ wstret do religii i nienawis¢ do kateche-
ty. W pewnem gimnazyum we Lwowie nazywajg uczniowie dzien,
w ktorym wedtug podziatu godzin wypada religia, dniem feralnym.
Niczem nie mdgtbym Ks. Dr. Jouganowi wyrzadzi¢ wiekszej krzywdy,
jak przypuszczeniem, ze mu co$ na tem zalezy, by takich gimnazyéw
byto w Galicyi jak najwiecej. Stosujac za$ potréjny druk ksigzki szkol-
nej w taki sposob, jak to Ks. Doktor w swej ,,obroniell przepisuje,
niepodobna sie przed tem nastepstwem obronié. (2), n)

MISCELLANEA.

Plan nauki religii wgimnazyach poddat krytyce autor artyku-
u p. t. ,,Pacya czy paradoks?", ogtoszonym w Gazecie koscielnej
(n. 1. 2.1 3. br). Stajgc w obronie katechizmu, a wykazujgc szko-
dliwe strony dzisiejszego systemu teologicznego (dogmatyk) w gimna-
zyach, zalecit autor nastepujacy plan nauki religii:

Klasa 1" | Historya biblijna.
n' HI_ ]
. IV > Nauka wiary.
YA |
» VI.  — Nauka obyczajow.
» VII. — Historya Kosciofa.
VIIl.— Powtdrzenie.

Wywody autora zastugujg ze wszech miar na uwage dla swej
gruntownosci i praktycznosci i dlatego witamy je serdecznie i zape-
wniamy, ze z naszego stanowiska nie widzimy w nich ,,paradokséwl],
owszem przyznajemy im wiele ,racyilll W jednem tylko nie godzimy
sie z szanownym autorem, a mianowicie w tem, ze pod katechizmem
rozumie on tylko nauke wiary a nie zarazem nauke obyczajow. Kiedy
bronit wymownie katechizmu, az klaskaliSmy w duchu, bo jestto idea,
za ktorg Dwutygodnik juz niejednokrotnie kruszyt kopie, tymczasem ze
zdziwieniem spostrzegamy, ze katechizm ochrzcit pdzniej naukg wiary
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tak, jak gdyby dwie trzecie katechizmu nie uczyly prawd, obyczajow!
Drugg strong — co najmniej—niepraktyczng jest ignorowanie wszyst-
kiego, co w tej sprawie mdwiono lub pisano w Galicyi poza.... Lwo-
wem. Dlaczego? Mniejsza o to, ze autor ignoruje. Dwutygodnik kate-
chetyczny, (cho¢ mielibySmy prawo zada¢, by przynajmniej publicysci
katoliccy nie ignorowali prasy katolickiej, skoro juz ze zasady igno-
ruja jg pisma liberalne), ale ignoruje takze I. wiec katechetow w Krako-
wie, gdzie miedzy innymi zaproponowano nastepujacy plan nauki religii:

Klasa ||'| | Historya biblijna.
. ML
. Iv. | Katechizm z uwzglednieniem liturgiki.
w V. )
o VI | Historya koscielna
i . pétrocze , VII. '
I1. pétrocze klasy VII. | Powtdrzenie Kkatechizmu z uwzglednieniem
klasa VIII. | apologetyki. ’)

Sadzimy, ze nie przez ignorowanie, lecz owszem przez nawigzy-
wanie do mysli juz rozstrzgsanych, mozemy doprowadzi¢ do pewnego
udoskonalenia tak plan nauki religii jak inne aktualne wnioski. Jesli nie
wspomniany projekt, to przynajmniej podobny jemu (omoéwiony w ar-
tykule Dwutygodnika katechetycznego z r. 1897 p. t. ,,Teologia czy
katechizm?™) nie powinien uj$¢ uwagi czcigodnego autora, bo mo-
wili 0 nim na zjezdzie we Lwowie z uznaniem referenci: ks. pratat Dr.
Lenkiewicz 2), oraz ks. Dr. Drozd. Plan ten taczy nauke katechizmu
z liturgika i z nauka dziejow biblijnych, by katechizm uwydatni¢ jako
centrum catej nauki religii; zaprowadza tez dwustopniowo$¢ w nauce
historyi koscielnej, ktéra z kazdym rokiem wiekszego nabywa zna-
czenia. Chcac czcigodnemu autorowi—ijesli go to interesuje-—utatwic
zoryentowanie sie, powtarzamy szkic owego planu:

Klasa I. Katechizm z uwzglednieniem liturgiki. Cze$¢ 1. O wierze,
na tle ustepéw biblijnych.

Klasa Il.  Katechizmu czes¢ Il. O przykazaniach na tle Biblii.

Klasa Ill. Katechizmu cze$¢ I1l. O Sakramentach Sw. i modlitwie

na tle Biblii z powtdrzeniem materyalu liturgicznego.

Klasa IV. Dzieje apostolskie i historya koscielna w obrazach dziejo-
wych, z wykluczeniem krytycyzmu, a z uwydatnieniem
momentow, ktore moga obudzi¢ zywe przywigzanie do
Kosciota katolickiego.

Klasa V.  Nauka wiary i obyczajow. (Podrecznik na wzor bawar-
skiego, zawierajacy niezmienione odpowiedzi katechizmowe,
a nadto gtebsze wyjasnienia, lecz z pominieciem pytan).
Czes¢ I. O wierze i Dekalog, oraz przykazania koscielne.

Klasa VI. Nauka wiary i obyczajow. Czes$¢ Il. i IlI.

Klasa VII. Historya koscielna z gruntownem omdwieniem kwestyj,
przedstawianych mylnie w historyi powszechnej lub w pra-
sie.

") Zob. Pamietnik | Zjazdu XX. Katechetow str. 41.
2) Zob. Pamietnik Il. Zjazdu XX. Katechetéw str. 115.



84 DWUTYGODNIK KATECHETYCZNY.

Klasa VIII. Powtorzenie materyalu z trzech klas poprzednich z oko-
licznosciowem uwzglednieniem momentu apologetycznego.
Stuzytoby to w danym razie za przygotowanie do egza-
minu dojrzatosci.l)

PragnelibySmy bardzo, aby autor, wiadajacy tak wytrawnem
piérem, zechciat uwzgledni¢ owe projekty i repliki, jakie wywotaty
na zjazdach, a nie watpimy, ze dorzucitby wowczas niejedno do
teoretycznego wyjasnienia tak waznej sprawy. Nalezy jednak przeczy-
ta¢ obydwa Pamietniki Zjazdow. W ogdle zbyt mato korzystamy z o-
wych Pamietnikéw, a przeciez ilez doswiadczenia katechetycznego
w nich sie nie zawiera! Nie zawsze i nie we wszystkiem mozna spuszczaé
sie na wiasng pamie¢. Z drugiej strony nie tudzmy sie, by nasza dys-
kussya, chochy najgruntowniejsza, miata jakie$ praktyczne znaczenie.
Rozchodzi sie tu bowiem o szkoty Srednie, w ktdérych panuje centra-
lizm. 1 chocby Przeglad Powszechny, Gazeta Koscielna, Dwutyg.
Katechetyczny i tuzin jeszcze pism galicyjskich najgruntowniej przema-
wialy za zmiang planu, to zmiany planu nie bedzie, dopoki jej Niemcy
nie zechca, bo nie Galicya wptywa na plany dla szkét Srednich w Cis-
litawii, lecz prowincye zachodnie. Wptyw ten odbija sie nawet w dzie-
dzinie szkolnictwa ludowego (katechizm), lubo kraje koronne majg na
tem polu szeroki zakres dziatania. Ztego tez przekonania wychodzac,
niechetnie traci Dwutygodnik miejsce (chyba w ,,Miscellaneach™ lub
przed Zjazdem) na rozstrzasanie planéw dla szkdt $rednich’, sg inne
materye (praktyki religijne, kwestye wychowawcze itp.), ktérych ule-
pszenie i ujednostajnienie jest u nas mozebnem i aktualnem.

Darwinizm na wszechnicy lwowskiej gtosili w styczniu br. pp. Nuss-
baum i Dybowski, a mtodziez akademicka przy aplauzie Stowa Polskiego,
Kurjera lwowskiego itp. gazet demonstrowata hatasliwie przeciw jednemu
z profesordw wyzszych szkét,p. Btockiemu, fachowemu przyrodnikowi, za
to, ze $Smiat publicznie (w luchu katolickim) przypomnie¢, ze gtéwne
hipotezy Darwina zalicza juz $wiat naukowy na Zachodzie do mrzonek.
Wida¢, ze nie potrafimy jeszcze postepowa¢ wraz z Zachodem, lecz
zwolna tylko za nim nadgzamy, tak iz prady, ktore na Zachodzie juz
przebrzmiewaja, u nas jeszcze podawane sg za ,najswiezsze zdobycze
naukilll . Wida¢ tez, ze duch liberalizmu nie nadarmo od trzydziestu
lat pracuje nad naszem spoleczenistwem, bo tak zwana ,0pinia publi-
czna" (raczej publicystyczna) i miodziez akademicka nie dajg sie ni-
komu wyprzedzi¢ w iscie ,liberalnej" (czytaj: ,,fanatycznej") nietole-
rancyi wzgledem oso6b, gtoszacych zasady nieliberalne. Zamiast spo-
kojnej naukowej dyskussyi... krzyki uliczne, zamiast rzeczowych argu-
mentdw... obelgi! oto dowdd prawdziwie darwinistowskiej bo chyba
zezwierzeconej cywilizacyi. | to sie dzieje w imie ,,postepu™! Diffi-
cile est satiram non scribere!

) Tamze str. 129. 4) Dwut. katech. r. 1897. str. 214.

Tre$¢ Nr. 4 (C. d.) W sprawie reformy szkét srednich. X. Dr. A Pechnik.
Egzorty o btedach naszego wieku. 1I. O Materyalizmie. — Katechezy dla 3—6 1.
nauki w szkotach jednoklasowych. Lekcya XXII. — Egzorta rekolekcyjna »O pie-
kle — Przyczynek do reformy nauki religii—Nieco o sposobie pisania podrecz-
nikéw szkolnych do nauki religii. — Miscellanea.

Red. odp. X, Walenty Gadowski. Drukiem J. Styrny w Tarnowie



