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16 kwietnia 2020 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (druk nr 269).

W posiedzeniu udziat wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, pelnomocnik
rzadu do spraw odnawialnych zrédet energii wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Konrad Nietrzebka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Wiem, ze juz jest transmisja. Ale poniewaz pierwszy raz w tym trybie pracujemy,
to najpierw, zeby stwierdzi¢ kworum, bedziemy musieli przeprowadzi¢ glosowanie tak
jak w Sejmie — pierwsze dla stwierdzenia kworum. Ale to za chwile. Szanowni panstwo,
witam. Widze na podgladzie, ze jest ile§ os6b z nami. Nie wiem, czy wszyscy, ale mam
nadzieje, ze wszyscy sg z nami. Otwieram zatem posiedzenie Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Jest jaki$ problem? Na razie nie slysze.

Zatem przystapimy do stwierdzenia kworum. Bedziemy to robi¢ stosunkowo powoli. Dla-
tego, ze z tego co slyszalem od postow, jest okolo minutowe opdZnienie w transmisji. Prosze
sie wiec nie niepokoié. Nie bede zamykal bardzo szybko gtosowan. Teraz w takim razie bardzo
prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci. Bardzo prosze
o przystapienie do glosowania. OczywiScie naciskamy réwniez : ,,wyslij”.

Tak, spokojnie. Czekamy.

Roéwniez my na sali — nie tak jak na sali plenarnej, gdzie mozna glosowac karta — tez
glosujemy za poSrednictwem elektronicznego systemu do glosowania. Mamy juz jaka$
informacje? 26 juz glosowalo z 33. Kworum juz jest, ale jeszcze poczekamy chwilke. Co$
jeszcze przybylo? 27. Panstwo na sali tez juz wszyscy? Tak. Wszyscy juz zaglosowali.
Mam nadzieje, ze to juz jest komplet osob, ktore biorg udzial. 27 oséb, tak? Bardzo
dziekuje. To juz jest koniec tego glosowania. Stwierdzam kworum - 27 os6b oddato glos
stwierdzajgcy uczestnictwo w posiedzeniu Komisji. Dziekuje panstwu bardzo za tak
liczny udziat.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (druk nr 269) i uzasadnienie Minister-
stwa Klimatu. W imieniu Ministerstwa Klimatu dzisiaj jest pan Ireneusz Zyska, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Klimatu. Witam pana ministra. Razem z nim jest pan Pawet
Pikus, zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Klimatu, oraz pan
Tomasz Swietlicki, dyrektor Departamentu Energetyki i Cieplownictwa Ministerstwa
Klimatu. Witam panstwa bardzo serdecznie. Chyba wszyscy. Nie ma innych przedsta-
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wicielstw — z Najwyzszej Izby Kontroli ani z innych instytucji. Sg panstwo postowie
i obstuga. Witam réwniez sekretariat.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Bardzo dziekuje. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, chcialbym bardzo serdecznie podziekowa¢ panu przewodniczgcemu za zwolanie
posiedzenia Komisji w tak nadzwyczajnym trybie. Pani marszalek Sejmu réwniez —
za wyrazenie zgody na odbycie sie posiedzenia Komisji do Spraw Energii i Skarbu Pan-
stwa w trybie na odleglo§¢.

Rzecz dotyczy sprawy niezwykle waznej i terminowej. Chodzi o nowelizacje ustawy
— Prawo energetyczne, zwigzanej z naszym obowigzkiem jako panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej w zakresie implementacji dyrektywy gazowej. Projektowana ustawa
ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego wlasnie dyrektywy gazowe;j,
o ktorg rzad Rzeczypospolitej Polskiej zabiegal na forum europejskim od 2017 r. Dyrek-
tywa zostala przyjeta przez Rade i Parlament Europejski 17 kwietnia 2019 r. Termin
implementacji tej dyrektywy uplynal 24 lutego biezacego roku. Dlatego sprawa jest juz
bardzo pilna. Przy czym chcialbym podkreslic, ze jesteSmy w stalym kontakcie z Komi-
sja Europejska. Komisja zna przyczyny zwigzane z brakiem mozliwo§ci implementacji
w terminie do 24 lutego biezacego roku przez strone polska. Stad tez nie spodziewamy
sie zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z tym op6znieniem.

Opdznienie wynikalo z calej procedury zwigzanej z implementacja po stronie pol-
skiej. Chodzito o szczegélowe analizy i uzgodnienia miedzy poszczegdélnymi resortami
i instytucjami, w tym Urzedem Regulacji Energetyki, Kancelarig Prezesa Rady Mini-
strow i Ministerstwem Spraw Zagranicznych - oczywiScie przy stalym kontakcie z odpo-
wiednimi agendami Komisji Europejskiej. Réwnie istotny wplyw na przesuniecie tej
implementacji mialy zmiany zwigzane z wyborami do parlamentu krajowego w ubie-
glym roku i formulowaniem nowego rzadu. Jak panstwo parlamentarzysci doskonale
wiedzg, implementacja tej dyrektywy byla przygotowywana jeszcze w Ministerstwie
Energii w poprzedniej kadencji Sejmu, nastepnie w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych, a p6zniej w Ministerstwie Klimatu. To przesuniecie tez wynikalo z tego, ze — jak
panstwo wiedzg — wejScie w zycie ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rza-
dowej, a nastepnie wydanie rozporzadzen atrybucyjnych, kompetencyjnych wzgledem
ministra klimatu nie pozwalalo nam na podjecie tych dziatan, ktére dzisiaj finalizujemy,
niejako przedktadajgc projekt ustawy Wysokiej Izbie.

Mam nadzieje, ze zostanie to sprawnie i szybko przeprocedowane, gdyz implementa-
cja tego aktu prawnego lezy w interesie Polski. Jeszcze raz powiem, ze dyrektywa zostata
przyjeta przez Rade i Parlament Europejski z inicjatywy polskiej. To Polska zabiegala
o przyjecie tejze dyrektywy gazowej. Dyrektywa ma wplyw na regulacje w zakresie
funkcjonowania systemow gazowych, gazociagow, ktore przechodzg przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a dotycza stron panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ale
takze panstw partneréw czy tez graniczacych z infrastrukturag gazows panstw trzecich
niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej.

Na wprost dotyczyto to gazociagéw Nord Stream i Nord Stream 2, ktore do tej pory
sg regulowane prawem niemieckim. Natomiast po przyjeciu tej dyrektywy gazociagi
Nord Stream i Nord Stream 2 beda regulowane prawem Unii Europejskiej w zakresie
powstania, jak tez pdézniejszego funkcjonowania obu tych gazociagéw. Pomimo braku
wplywu przedkladanej zmiany na... Projekt nie bedzie mial wplywu na polski sys-
tem gazowy, poniewaz wszystkie nasze polaczenia juz teraz sg zgodne z prawem Unii
Europejskiej. Zasadniczym celem tego prawa jest ujednolicenie rezimu prawnego dla
wszystkich polaczen gazowych, w tym gazociggdéw podmorskich, takich jak wspomniany
przeze mnie Nord Stream 2. Mimo braku wplywu przedkladanej zmiany na polski sys-
tem gazowy jesteSmy zobligowani do wdrozenia tej dyrektywy i ujednolicenia rezimu
prawnego w stosunku do wszystkich gazociagow przesylowych przebiegajacych przez
granice Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od tego, czy Iaczylaby ona Polske z syste-
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mem przesylowym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, czy tez infrastruktura
gazowa panstw trzecich.

Zmiany proponowane w projekcie majg zapewnic¢ to, aby zasady majgce zastosowanie
do gazociagow taczacych panstwa czlonkowskie mialy rowniez zastosowanie do gazo-
ciggéw do i z panstw trzecich, poprzez rozszerzenie definicji gazociggu miedzysystemo-
wego, uzupelnienie warunkéw udzielania odstepstwa od spelniania niektérych przewi-
dzianych prawem obowigzkow w przypadku nowej infrastruktury, wskazanie w usta-
wie kompetencji prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do wspoétpracy z odpowiednimi
organami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i panstw trzecich w odniesieniu
do gazociggéw miedzysystemowych i nalozenie na niego obowigzkéw konsultacyjnych,
zapewnienie kontroli prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nad umowami dotyczacymi
eksploatacji gazociggéw miedzysystemowych z panstwami trzecimi, przy rownoczesnym
zapewnieniu swobody zawierania takich umow, a takze wigczenie Komisji Europejskiej
w proces negocjacji umow miedzyrzadowych dotyczacych funkcjonowania gazociggow
przesylowych z panstwami trzecimi.

Wazne rowniez jest to, ze na polskim rynku brak jest obecnie podmiotéw, ktore kwa-
lifikujg sie do skorzystania ze zwolnienia. A przyznanie zwolnienia jest ograniczone cza-
sowo. Takg decyzje w tym przedmiocie panstwa czlonkowskie moga wydaé¢ do 24 maja
biezgcego roku. Stad tez w przypadku regulacji na gruncie polskim takg decyzje bedzie
mogl wydac prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Istotne jest wiec, aby parlament Rze-
czypospolitej Polskiej implementowal te dyrektywe do porzadku prawnego przed data
24 maja, tak aby pan prezydent moégl te ustawe jeszcze podpisac i zeby stala sie ona
aktem prawnym obowigzujacym.

W zwigzku z tym, ze implementacja tejze dyrektywy jest sprawg pilng, a tez w moim
glebokim przekonaniu lezy w zywotnym interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli cho-
dzi o objecie regulacjami prawa unijnego gazociagdéw, ktore w tej chwili byly wylaczone
z porzadku prawnego Unii Europejskiej, bardzo prosze Wysokg Komisje o pozytywne
przyjecie projektu ustawy, abySmy mogli nastepnie w ramach prac Wysokiej Izby przyjac
ten akt prawny do polskiego porzadku prawnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakies§ uzupetnienie ze strony rzgdowej jeszcze? Na razie na tym etapie nie.

Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z regulaminem pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce — co wlasnie pan minister zakonczyt
- i debate ogolng w sprawie zasad projektu, pytania postéw oraz odpowiedzi wniosko-
dawcow. Poniewaz to jest pierwszy raz w tej formie, to chcialem panstwa poinformowac,
ze do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wyslac zgloszenie pod adres email:
kesk@sejm.gov.pl. Wiem, ze juz sg zgloszenia. Czes¢ panstwa, czytajagc maila, zglosito
sie do dyskusji. Dwie osoby w tej chwili sie zglosily. Ale zanim rozpoczne dyskusje, chce
jeszcze zasygnalizowad, ze zglosimy poprawke do tego projektu. W art. 1 dodamy art. 1a
w takim brzmieniu, jakie - mam nadzieje — otrzymali panstwo mailem. Prositem o wysta-
nie tej poprawki. Tak ze bardzo prosze w dyskusji tez wzigc pod uwage te poprawke.

Teraz otwieram dyskusje. Pierwszy zglosil sie pan posel Dariusz Wieczorek. Nie
wiem, czy pan Dariusz Wieczorek jest z nami...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Jestem. Widze was.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Witam serdecznie. Oddaje glos.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Witam i serdecznie pozdrawiam. Nie wiem, czy mnie slychac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

r.k.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Super. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiScie w trud-
nych warunkach w tej chwili pracujemy.

Natomiast, zeby nie przediuzaé, po pierwsze mam pytanie takie pytanie. Stuchatem
tego, co pan minister méwit — tego usprawiedliwiania sie po tym, jak termin minagl.

Prawda jest taka, ze jest szereg zmian, je§li chodzi o Prawo energetyczne, ktére
powinni$my zrealizowaé. Ustawa — Prawo energetyczne byla w poprzedniej kadencji pro-
cedowana. Zatem w mojej ocenie byl czas na realizacje tego. Ale tak sie stalo. Rozumiem,
ze pan minister podtrzymuje, ze nie grozg nam zadne sankcje z tego tytutu, ze dopiero
w tej chwili nad tym pracujemy. Prositbym o potwierdzenie.

Rzecz druga. Pytanie - jak w innych krajach Unii Europejskiej wyglada wdraza-
nie tejze dyrektywy? Czy mamy jakas informacje dotyczaca tego, czy ta dyrektywa juz
zostala wdrozona? To jest bardzo istotne szczegdlnie w konteksScie tego, o czym pan
minister méwil, a wiec Nord Stream 2 chociazby. To jest tez wazna sprawa — czy nasi
partnerzy z Niemiec juz te dyrektywe wdrozyli? Czy w Niemczech takie prawo, jakie jest
rekomendowane przez Unie Europejska, jest i juz funkcjonuje?

Kolejne pytanie —jakich podmiotow, jakich gazociggdéw, jakiej infrastruktury technicz-
nej beda ta dyrektywa i ta ustawa dotyczyly? Zakladam, ze je przyjmiemy. OczywiScie
sg rozne podmioty, ktore prowadzg inwestycje dotyczace infrastruktury gazowej. Pytanie
— czy to bedzie dotyczyto wszystkich, ktorzy dzis juz maja pozwolenie na budowe i facza
miedzy réoznymi krajami systemy gazowe? Czy tez bedzie to dotyczylo tylko i wylacznie
na przyklad GAZ-SYSTEM i inwestycji prowadzonych przez niego?

Ostatnie pytanie dotyczy samego projektu ustawy, konkretnie tych wyliczen srodkow
z budzetu. Pewnie to sa $rodki, ktére bedg wydatkowane przez Urzad Regulacji Energe-
tyki. Ale przyznam szczerze, ze one sg takie bardzo precyzyjne — 272 323 z1. To jest tak
wyliczane co roku. Skad takie dokladne wyliczenia sie biorg? Czy panstwo juz dzisiaj
sg w stanie przewidziec, co bedzie w 2024 r. lub 2025 r., jesli chodzi o ewentualnie pola-
czenia sieci gazowe]j pomiedzy krajami Unii Europejskiej, czy tez podmiotami spoza niej?

To na ten moment tyle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Mirostawa Nykiel. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Dzien dobry. Jestem. Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam podkresli¢... Pan minister
na wstepie powiedzial, iz opéZznienie w implementacji jest wing tylko Unii Europejskiej.
Jak pan zauwazyl, ustawa o dzialach tez stala na przeszkodzie. Nie jest to wiec tylko
wina Unii Europejskiej. To nie tak, ze Polska zabiegala, a nie bylo z tamtej strony odpo-
wiedzi, tylko zmiany organizacyjne u nas i ustawa o dziatach mialy wplyw na opéznie-
nie. To po pierwsze.
Po drugie chciatam zapytac, jak ta implementacja wplynie i jakie skutki ewentual-
nie panstwo przewiduja dla najwazniejszych projektéw, tj. Nord Stream 2, Baltic Pipe
i innych, ktére Polska zamierza zrealizowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz na razie nie stysze zadnych innych zgloszen, bardzo prosze
o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te pytania.
Odnos$nie do pytan pana posta Wieczorka to chcialbym odpowiedzie¢, nawigzu-
jac jednoczeénie do pytania pani posel Mirostawy Nykiel — implementacja dyrektywy
w kazdym przypadku wigze sie z bardzo szczegélowym trybem zwigzanym z wymogiem
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uzgodnienia z poszczegblnymi resortami, ministerstwami i calg agenda. Bardzo szcze-
goélowo trzeba to przejs¢ — w stalym kontakcie z Komisjg Europejska. To tez rzutowato
na wydluzenie tego okresu. Nalozylo sie to na zmiany zwigzane z formowaniem nowego
gabinetu — nowej Rady Ministrow i nowym podzialem kompetencyjnym w ramach rzadu
polskiego. Mowitem o tym na wstepie dos¢ dtugo, bo przypuszczatem, ze pytania moga
tego dotyczyc.

Dlatego jak najbardziej przyjmuje uwage pana posta Wieczorka. Przyznajemy sie
do tego, ze jest kontynuacja prac rzadu poprzedniej kadencji. Niemniej jednak jakby
pan posel zechcial sie szczegélowo zapoznac. Na pewno kwestie funkcjonowania admi-
nistracji rzadowej nie sg na pierwszym planie zainteresowania postow. Ale tak to nie-
stety wyglada — nawet kiedy ustawa dzialowa weszla w zycie z dniem 29 lutego, to roz-
porzadzenie atrybucyjne uzyskaliSmy dopiero w drugiej polowie marca i tez nie byto
to wynikiem zaniedban czy niecheci jakichkolwiek urzednikéw administracji rzadowe;.
Tak po prostu ten proces sie obiektywnie odbywa. Jak panstwo wiedzg — niestety na ten
czas przypadla tez epidemia koronawirusa. Nie chce sie absolutnie usprawiedliwiac.
JesteSmy po terminie, ale jesteSmy w stalym kontakcie z Komisjg Europejska i jestem
przekonany, ze w zwigzku z opdznieniem zadnych negatywnych konsekwencji w sto-
sunku do Polski nie bedzie.

Odpowiadajgc na drugie pytanie pana posta Wieczorka — nie mam doktadnych infor-
macji, ale okolo 50% panstw Unii Europejskiej juz implementowalo te dyrektywe do swo-
ich porzadkow prawnych. Nie wszystkie panstwa, ale co dla nas niestychanie istotne
- Niemcy juz tego dokonaly. A gléwng intencja... Inicjujac powstanie i uchwalenie tej
dyrektywy przez Parlament Europejski, Polska miata na uwadze objecie regulacjami
prawa unijnego wiaénie gazociggu Nord Stream 2.

Odpowiadajac na kolejne pytanie — dyrektywa dotyczy gazociagéw transgranicznych
panstw trzecich, miedzykrajowych, rowniez podmorskich. Nie dotyczy to inwestycji
realizowanych przez GAZ-SYSTEM wewnatrz terytorium panstwa polskiego. Chodzi
o gazociagi, ktore sg miedzykrajowe, wykraczajace poza terytorium panstwa polskiego,
czy innych panstw — w kontekscie innych krajow, ktore wdrazaja tg dyrektywe do swo-
jego porzadku prawnego.

Koszty Urzedu Regulacji Energetyki zostaly przedstawione przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Dokladnie prezes przedstawil, wiec my niczego nie narzucamy.
Sa to kwoty przedstawione do tej legislacjii do tej regulacji przez samego prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Natomiast odno$nie do pytania pani poset Mirostawy Nykiel, w jaki sposob dyrek-
tywa wplynie na gazociagi Nord Stream 2 i Baltic Pipe. Jezeli chodzi o Baltic Pipe,
to nie wplynie w zaden sposob — z tego wzgledu, ze Polska wszystkie swoje inwestycje
i zaangazowanie w tego typu inwestycje reguluje wedlug prawa Unii Europejskiej. Nato-
miast odno$nie do gazociggu Nord Stream, czy tez powstania gazociggu Nord Stream 2,
to obydwa gazociagi dotychczas byly regulowane przez niemieckiego regulatora wedtug
prawa niemieckiego. Zmiana prawa polskiego nie bedzie miala bezposredniego wplywu
na gazocigg Nord Stream 2 - jako implementacja do porzadku prawnego. Natomiast
dzieki dyrektywie przyjetej wlasnie z inicjatywy Polski i budowanej przez nas koalicji
panstw czlonkowskich Nord Stream, ktory dziatal dotychczas poza prawem Unii Euro-
pejskiej, musi teraz otrzymac zgode niemieckiego regulatora, jesli chce utrzymac taki
stan rzeczy — po prostu nadal funkcjonowac. Méwie o Nord Stream 1. Wiemy, ze taki
wniosek zostal zlozony. Natomiast Polska wziela udzial w konsultacjach, wyrazajac
sprzeciw wobec przyznania Nord Stream odstepstwa od stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej. Omawiany dzisiaj projekt ma na celu dookreslenie, jakie instytucje sg odpo-
wiedzialne za udzial w takich konsultacjach. Ze strony polskiej to bedzie prezes Urzedu
Regulacji Energetyki.

Co sie za$ tyczy gazociagu Nord Stream 2, to faktycznie dzieki dyrektywie zostal
objety prawem Unii Europejskiej. Jesli jego budowa zostanie ukonczona, to bedzie
musial dziala¢ zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Na te chwile, na skutek sankcji
wprowadzonych przez Stany Zjednoczone na podmioty realizujace inwestycje, budowa
gazociggu Nord Stream 2 stanela w miejscu. Europejskie spotki ktadace rury na dnie
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Baltyku wycofaly sie z tego zadania. Rosja, z tego co wiemy, dysponuje na te chwile jed-
nym okretem, ktéry mogltby przystosowac sie do prac i nie posiada obecnie mozliwo-
Sci samodzielnego ukonczenia budowy. Spekuluje sie, ze gazociag zostanie ukonczony
dopiero w 2021 r. Przy czym strona amerykanska nieoficjalnie odpowiada na spekulacje
dotyczace ukonczenia zapowiedzig jeszcze dalej idacych sankeji na firmy, ktére mialyby
uczestniczy¢ w tym procesie.

Trzeba powiedzie¢ — juz tak poza aspektem politycznym zwigzanym z budowaniem
koalicji przeciwko budowie Nord Stream 2, ktéra jak wiemy, jest gldwnie narzedziem
imperialistycznej polityki Rosji — ze przyjecie dyrektywy przez Rade i Parlament Europej-
ski spowodowato, ze nie bedzie mozliwosci regulacji ponad prawem unijnym, za pomocg
umoéw miedzyrzadowych. Budowa i funkcjonowanie takich gazociggéw miedzypanstwo-
wych, rowniez podmorskich, bedzie musialo obligatoryjnie by¢ objete prawem Unii
Europejskiej, co porzadkuje caly stan rzeczy. Jezeli nie calkowicie eliminuje, to bardzo
zdecydowanie ogranicza potencjalne mozliwoSci wykorzystania przez Rosje gazociagu
Nord Stream 2 jako narzedzia swojej imperialistycznej polityki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Dariusz Wieczorek chcial jeszcze dopytac. Bardzo prosze,
panie posle. Co$ sie nam pan poset zawiesil... To moze w takim razie pani poset w mie-
dzyczasie... Je§li jest polgczenie, to bardzo prosze, panie posle. Jednak nadal nie...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Styszycie mnie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam pytanie do pana ministra. Kréciutko, zeby doprecyzowaé. Czyli ta dyrektywa doty-
czy gazociggéw miedzypanstwowych bez wzgledu na to, kto jest inwestorem? Na przy-
ktad taki gazocigg Bernau-Szczecin, gdzie jest prywatny inwestor, rowniez bedzie objety
zapisami tej ustawy? Prositbym tylko o doprecyzowanie tego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze. Moze jeszcze pytanie pani poset i zbiorcza odpowiedz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Bardzo mnie cieszy ten kierunek. To, ze ta dyrektywa uniemozliwia wylaczenie regulacji
budowy takiego gazociagu, jak Nord Stream 2 z prawa europejskiego. Dla mnie to jest
bardzo dobra wiadomo§¢. Natomiast pytanie moje tyczy sie kosztow. Widzialam jeden
z wnioskow URE. Polegal na dodatkowym etacie, ktory bedzie potrzebny do tego, zeby
wykona¢ dodatkowe zadania, ktore wynikajg z tej ustawy. Moje pytanie: czy koszty, ktore
wynikajg z ustawy, czyli 207 tys. zI w 2021 r. itd., to sg wlaénie koszty na pokrycie tego
etatu? Czy tez ten etat bedzie musial zosta¢ pokryty dodatkowo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:

Dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana posta Wieczorka - gazociag Szczecin-Bernau
juz jest w tej chwili objety regulacjami prawa europejskiego. Stronie polskiej chodzilo
wlasnie o gazocigg Nord Stream 2, ktory nie byt objety regulacjami prawa europejskiego,
chociaz w naszym przekonaniu powinien by¢. Dyrektywa porzadkuje ten stan rzeczy
i przyjmuje gazociagi Nord Stream 1 i Nord Stream 2 jako te, ktore powinny by¢ objete
regulacjami prawa europejskiego. Szczecin-Bernau juz od samego poczatku tymi regu-
lacjami byt objety.

Odnoénie do pytania pani posel, dotyczacego kosztow, ktore bedzie musial wyasygno-
wac prezes Urzedu Regulacji Energetyki: tak, podane w art. 4 projektu ustawy kwoty
dotycza wlasnie etatu zwigzanego z obstuga tej sfery aktywnosci Urzedu Regulacji
Energetyki odnoénie do 2020 r., gdzie mamy pozycje 0 zl. Z uwagi na to, ze w projekcie

8 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW ENERGII | SkARBU PARSTWA (NR 7)

budzetu na 2020 r. nie byl planowany ten koszt, bedzie on pokryty z biezgcego budzetu
Urzedu Regulacji Energetyki. OczywiScie jest to uzgodnione z prezesem. Takie stano-
wisko znalazlo sie w oficjalnym pi$mie prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie zglasza mi sekretariat, ze sg jeszcze osoby, ktore chcialyby zabraé
glos w pierwszym czytaniu. Na sali tez nie widze zgloszen. W zwiazku z tylu stwier-
dzam, ze wyczerpaliSmy glosy w debacie w pierwszym czytaniu. Nie widze zgloszen ani
wnioskow. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przejscie do roz-
patrzenia szczegdlowego projektu ustawy. Nie widze sprzeciwu. Zatem przechodzimy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(druk nr 269).

Czy sg uwagi do tytulu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne? Bardzo pro-
sze, pan minister sie zglasza.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, zglosil pan na poczatku posiedzenia Komisji poprawke do pro-
jektu ustawy. A z treSci poprawki wynika, ze ustawa zmienitaby réwniez tytul, poprzez
dodanie do tytulu zmienianej ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokospraw-
nej kogeneracji... Stad tez chcialbym w tym momencie, kiedy pan przewodniczacy pyta
o tytul ustawy, zwrocié na ten element uwage. Nie wiem, czy legislatorzy mieliby... Bar-
dzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taka konsekwencja, tj. zmiana
tytutu w wyniku przyjecia poprawki, zostanie wprowadzona przez Biuro Legislacyjne
do tekstu sprawozdania. Prosiliby§émy jedynie Wysokg Komisje o udzielenie upowaznie-
nia do wprowadzenia koniecznych zmian bedacych takimi oczywistymi konsekwencjami
legislacyjnymi zmian przyjetych przez Wysokag Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do tytutu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze mamy takie upowaznienie? Nie ma sprzeciwu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem poza tg wynikajaca z wprowadzenia poprawek zmiang tytulu ustawy, zgloszona
tez przez Biuro Legislacyjne, nie widze innych zgloszen. Pan poset Wieczorek podnosi
reke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Chcialem doprecyzowac, bo szybciutko przeszliémy do tej poprawki. Natomiast zwracam
uwage, ze poprawka jest do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.
Ja wiec rozumiem, ze w tym projekcie sg zmiany innej ustawy. W zwigzku z tym nie
widze zmiany tytulu. Nie wiem, o czym my w tej chwili dyskutujemy. Prositbym, zeby
to wyjasénic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz wyjasniam. W poprawce, ktora otrzymaliScie, po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmie-
niu... On odnosi sie wlaénie do kogeneracji opalanej paliwem. W zwigzku z tym,
ze ustawa o zmianie ustawy mowila o gazociggach przesylowych, a poprawka rozszerza
to na kogeneracje, z tego wynika konsekwencja, ktora jest w uzasadnieniu, ze to wpro-
wadza rowniez konieczno$¢ zmiany tytulu ustawy. Stad tez w tym pierwszym punk-
cie, kiedy mowimy o uwagach do tytutlu ustawy, zostalo to zgloszone w tej poprawece.
W konsekwencji tej poprawki jest zmiana. To wynika po prostu z tego. Tak ze to jest
poprawka do tej ustawy. A poniewaz pracujemy nad projektem o takim tytule, to zmiana
nazwy projektu jest zawarta w poprawkach. OczywiScie dopiero po przyjeciu przez Sejm
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ta zmiana nastgpi. Stad tez w tytule jest, ze to jest do tej ustawy, a nie do innej, ktérej
zmiana nazwy dopiero nastgpi, jezeli zostanie przyjeta. To tyle jesli chodzi o wyja$nienia.
Teraz pan posel Gadowski.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, w tytule mamy do projektu ustawy... Tak jest w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Poprawka polega tez na tym, ze nastapitaby zmiana tytutu. Dlatego tez przy tytule
o tym rozmawiamy. Teraz pan posel Gadowski chcial zada¢ pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam prosbe do pana przewodni-
czgcego. Pan przewodniczacy zglosil rzeczywiscie poprawke. Czesé oséb jag otrzymata.
Ja bym chcial, by pan minister uzasadnil, czemu ja sie wprowadza. Czym jest spowo-
dowane wprowadzenie poprawki w tej ustawie? Potem mozna wrécic¢ do tytutu - kiedy
przeglosujemy te poprawke. Nie wiemy, czy ta poprawka jest potrzebna, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Poprawke bedziemy glosowaé po zakonczeniu art. 1, bo jest to art. 1a. Konsekwencjg
jego przyjecia jest zmiana tytutu ustawy. Jezeli w tym momencie nie ma uwag do zmiany,
poza tg jedna, uznaje, ze przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi
do zmiany 1 w art. 1? Chwile poczekamy, bo jest opéznienie. Zgloszen nie widze.
Zatem mam pytanie, czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Chcieliby$my w przypadku zmiany nr 2 zwréci¢ panstwa uwage na trzy kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy lit. a. w zmianie nr 2 i nowego brzmienia pkt 5 w ust. 2
art. 4i. Ot6z chcielibySmy zapytaé strony rzadowej jako wnioskodawcoéw, czy w ocenie
strony rzadowej sformulowania o charakterze generalnym, ktore zostaty uzyte we wspo-
mnianej jednostce redakcyjnej, moga czy tez beda mogly budzi¢ pewne watpliwoSci
interpretacyjne? Prosze zwroci¢ uwage na uzycie sformulowan typu ,,szkodliwy wpltyw”
i ,,wplyw negatywny”. To moze by¢ w naszej ocenie roznie interpretowane. Prosimy
strone rzagdowa o krétkie wyjasnienie tej kwestii w ramach odpowiedzi.

Druga kwestia z kolei dotyczy lit. b. i dodawanych ust. 4a i 4b w tym samym arty-
kule. W przypadku ust. 4a pragniemy zwroci¢ uwage na pewng watpliwos¢ legislacyjna
zwigzang z tym, ze juz na samym poczgtku tego przepisu — prosze zwroci¢ uwage — zabu-
rzamy chronologie, poniewaz odwolujemy sie do przypadku innego niz okreslony w ust.
5. De facto sformultowanie, ktore zostalo zawarte na poczatku ust. 4a, wymaga od adre-
sata niezwlocznego zapoznania sie z ust. 5, bedgc jeszcze w ust. 4a. Moze to powodowaé
pewne watpliwoSci w naszej ocenie.

Z kolei w pkt 2 projektowanego ust. 4a wydaje sie, ze ostatnie sformutowanie, a wiec
wyrazy: ,,odpowiednimi organami do spraw regulacji gospodarki paliwami i energig tego
panstwa”, powinno sie znalez¢ na poczatku pkt 2. To jest uwaga o charakterze redakcyj-
nym. Wtedy bedzie to spdjne zaréwno z wprowadzeniem do wyliczenia, jak i poczatkiem
pkt 1. Wydaje sie, ze tak ta konstrukecja powinna byé utozona.

dJesli chodzi o ust. 4b, to pragniemy zwréci¢ uwage, ze de facto w projektowanej jed-
nostce redakcyjnej znalazly sie dwie normy. Pierwsza norma stanowi o konsekwencjach
niezajecia stanowiska przez konsultowane organy, o ktérych mowa w ust. 4a. Tutaj
mamy calg norme stanowigcg o tym, co w takim przypadku sie dzieje. Natomiast de
facto w tej normie mamy jeszcze wplecione kwestie terminu, jaki jest konieczny w zakre-
sie tego niezajecia stanowiska. To w naszej ocenie wymagaloby tez rozdzielenia tych
kwestii na dwie osobne jednostki redakcyjne. Obawiamy sie, ze nie jest to w tej chwili
do wykonania w ramach upowaznienia, ktére ewentualnie Biuro Legislacyjne uzyska-
toby od pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji. Natomiast by¢ moze jest to kwestia
do rozwazenia w ramach pézniejszego procesu legislacyjnego, np. w ramach stosownej
poprawki przedlozonej w ramach drugiego czytania.
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Co do zmiany drugiej, panie przewodniczacy, te trzy kwestie, do ktorych prosimy
o krotkie ustosunkowanie sie strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:

Dziekuje. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym o zabranie glosu pana Pawla
Pikusa, zastepce dyrektora Departamentu Ropy i Gazu, ktory zajmuje sie ta regulacja.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Klimatu Pawel Pikus:

r.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwsza
uwage Biura Legislacyjnego i przestanek okreslonych jako ,,szkodliwy wplyw” i ,,wplyw
negatywny”, to uwazamy, ze brzmienie projektu nalezy utrzymac z przynajmniej trzech
powodow. Pierwszy powod — jest to brzmienie samej dyrektywy, ktora rowniez uzywa
takich klauzul generalnych. Natomiast ten przepis jest jak najwierniejszym odzwiercie-
dleniem dyrektywy — z tego powodu, zeby daé prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
kompetencje jak najszersze, jak to tylko jest mozliwe.

Druga przyczyna, dlaczego to brzmienie powinno zostaé¢ utrzymane — im szersza klau-
zula generalna dla prezesa URE, tym wieksze jego kompetencje w zakresie oceny, czy
dana infrastruktura gazowa jest zgodna, czy niezgodna z prawem unijnym i interesem
Rzeczypospolitej. Jest korzystniej dla prezesa URE, jesli bedzie mie¢ szerokg mozliwosé
oceny szkodliwego lub negatywnego wplywu na bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego.

Trzecia przyczyna: klauzulami generalnymi takimi jak ,szkodliwy wplyw” lub
»wplyw negatywny” postuguje sie szeroko prawo konkurencji na poziomie krajowym
i prawo Unii Europejskiej. Zeby pozostawic¢ organom regulacyjnym w zakresie konku-
rencji jak najszersze pole do oceny zgodnoSci dzialan przedsiebiorcow z prawem krajo-
wym, prawem unijnym i bezpieczenstwem, uwazamy, ze w brzmienie projektu zakresie
pkt 5 w lit. a. nalezy utrzymac tak, jak jest w przedlozeniu rzgdowym.

Jesli chodzi o drugg uwage, czyli zaburzenie chronologii — naszym zdaniem w tym
przepisie zachowana jest odpowiednia chronologia. Ten przepis méwi o kilku procedu-
rach postepowania prezesa URE z infrastrukturg gazowa. Sg to postepowania od siebie
niezalezne. Jednoczesnie jednak postepowanie drugie moze by¢ w okreslonych przypad-
kach nastepstwem postepowania pierwszego. Zatem wiedza z tego pierwszego bedzie
wazna z punktu widzenia postepowania w dalszych przepisach. Stad zaburzenia réw-
nowagi w naszej ocenie nie wystepuje. W zwigzku z tym wnosimy réwniez o utrzymanie
przepisow tak, jak jest w przedlozeniu rzadowym.

Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego w zakresie ust. 4a pkt 2 i przestawie-
nia zwrotu ,,odpowiednimi organami do spraw regulacji gospodarki paliwami i energiag
tego panstwa” na poczatek tego punktu — naszym zdaniem jest to zmiana redakcyjno
-legislacyjna. Podzielamy zdanie Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym prosiliby$my
pana przewodniczacego, by — w ramach upowaznienia juz danego Biuru Legislacyjnemu
do wprowadzania poprawek legislacyjnych i redakeyjnych — Biuro Legislacyjne wprowa-
dzilo te poprawke. To znaczy przestawilo ten zwrot ,,odpowiednimi organami regulacji
gospodarki paliwami i energia” na poczatek punktu, aby zachowac¢ tez zgodno§¢ legisla-
cyjng pkt 1.

Jezeli natomiast chodzi o ostatni punkt, czyli uwage do pkt 4d i odniesienie sie
do wyznaczonego terminu i dwoch norm obecnych w tym przepisie, wnosimy o utrzy-
manie brzmienia z przedlozenia rzgdowego. Wyznaczony termin, o ktorym mowa w tym
przepisie, jest jasno sprecyzowany wlasnie przez to, ze te dwa zdania, ktore znajduja sie
w tym jednym przypisie sg razem w jednej jednostce. To tworzy spdjng calo§é i pewnosc
prowadzenia postepowania przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Z tego wzgledu,
majac na uwadze skuteczno$é procedur, ktore sa podejmowane przez organ regulacyjny,
wnosimy, aby utrzymac to, co obecnie znajduje sie w przedtozeniu rzadowym w ust. 4b.
To tyle.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne. Panstwu poslom tez udziele glosu — wiem,
ze sg zgloszenia. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy stronie rzadowej za te obszerne
wyjasnienia. Natomiast tylko nadmieniamy — jesli chodzi o uwage druga dotyczaca prze-
stawienia wyrazow, ktore zaznaczylem, to, panie przewodniczacy, w ramach tego upo-
waznienia oczywiscie dokonalibySmy takiej zmiany. Ale prosimy o pozostawienie tez
tego marginesu, bowiem wydaje sie, ze skonsultujemy to brzmienie ze strong rzadowa,
tak aby ono nie powodowalo zadnych watpliwosci. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na koncu
tych wyrazéw mamy sformulowanie ,tego panstwa”. W zwigzku z czym wymagaloby
to w ogole przestawienia szeregu wyrazow w tym przepisie. By¢ moze nasza uwaga,
w nasze]j ocenie stuszna i podzielona przez strone rzadowa, doprowadzitaby do tego,
ze ten przepis uleglby znacznie dalej idacej modyfikacji niz tylko przestawienie tych
wyrazow. Tak wiec pozostaniemy w kontakcie ze strong rzgdowa i ewentualnie wypra-
cujemy takie stanowisko, jezeli bedzie ono zasadne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie to sg zmiany redakcyjne - takie, ktére by nie powodowaly watpliwosci
interpretacyjnych, a jednoczeénie bylyby zgodne ze stylistyka jezyka polskiego. Oczy-
wiScie taka zgode dajemy.

Natomiast wiem, ze postowie sie zglaszali. Ja widze czes¢ panstwa postow. Jezeli pan
posel Gadowski lub pan poset Wieczorek chcieliby zabraé glos, to moze machnijcie reka
przed kamerg - ja wtedy bede wiedzial, ze chcecie zabrac glos. Tak, widze, ze pan poset
Wieczorek macha gtowa. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Nie slyszymy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Akurat do tego sie nie zglaszalem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Aha. A pan posel Gadowski? Tez nie. Dziekuje. Przepraszam, ale to trudne warunki,
a nie chce nikogo poming¢.
Zatem jesli nie mam uwag do zmiany drugiej — nie widze takowych — przechodzimy
do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Sa. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez pytanie do strony rzgdowe;.
W projektowanym nowo dodawanym ust. 13 w art. 9¢ pojawia sie sformulowanie:
W zakresie, w jakim umowa ta jest zgodna z przepisami niniejszej ustawy” Chcieliby-
Smy prosi¢ strone rzagdowsg o krétkie wyjasnienie. Bowiem w naszej ocenie mozna mieé
watpliwosci co do normatywnego charakteru tego przepisu. De facto przepis stanowi, iz
mozna zawrzeC umowe zgodng z ustawg. Powstaje pytanie — czy gdyby tego przepisu nie
bylo, to mozna byloby zawrze¢ umowe niezgodng z ustawg? Wydaje sie, ze nie mozna
by byto. Ta warto§¢ normatywna tego przepisu moze powodowaé watpliwosci legisla-
cyjne. Prosimy o krétkie wyjasnienie strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie to logiczne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Dziekuje. Z punktu widzenia logiki czy zasad prawidlowej legislacji jak najbardziej
stuszna uwaga. Ale prositbym o merytoryczne ustosunkowanie sie pana dyrektora Pawla
Pikusa. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Klimatu Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli cho-
dzi o dodanie ust. 13 i 14 — sg one wynikiem naszych konsultacji z Komisja Europejska
w zakresie konieczno§ci wdrozenia przepisow dyrektywy. W tym zakresie Komisja Euro-
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pejska widzi konieczno$¢ jasnego ustrukturyzowania w przepisach ustawy kompetencji
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do kontroli zawarcia uméw dotyczacych eksplo-
atacji gazociggu miedzysystemowego. Natomiast z punktu widzenia krajowej legislacji
wstawienie do ustawy przepisu merytorycznego w zakresie kompetencji prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki ma pdzniej istotne konsekwencje dotyczace mozliwosci stosowa-
nia przez URE sankcji za niezgodno§¢é umowy z przepisami ustawy i decyzjami prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Z tego wzgledu, majgc rowniez na uwadze przebieg pro-
cedury legislacyjnej w rzadzie, w ktorej Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajmowato
bardzo twarde stanowisko co do koniecznosci jasnego sprecyzowania zakresu uregu-
lowania w ustawie dyrektywy gazowej, wnosimy o to, zeby ten przepis, czyli ust. 13
w art. 9c, zostal utrzymany tak, jak w przedlozeniu rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie natury ogblnej. Mamy opdznienia. Ten projekt
ustawy formalnie wptynal. Druk byl nadany miesiac czy ponad miesigc temu. MySlatem,
ze to jest incydentalne w tym pierwszym punkcie, ze Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia
do zapisow ustawy. Czy na roboczo wczes$niej Biuro Legislacyjne w tej sprawie z Mini-
sterstwem sie nie kontaktowalo, zeby te kwestie wyjasnic? Bo boje sie, ze w tej chwili
jest dyskusja prawnicza dotyczaca konkretnych zapiséw punktow ustawy. Natomiast jak
to z dyskusjami prawniczymi bywa — za chwile ministerstwo bedzie sie upierac przy swo-
ich zapisach, Biuro Legislacyjne bedzie upieraé sie przy swoim stanowisku i my bedziemy
mieli z tego powodu problem. Wecale to nie przyspieszy prac nad tg ustawa. Moja proSba
jest taka, zeby w ramach kontaktu Biura Legislacyjnego z ministerstwem cze§é tych
rzeczy sobie na roboczo wyjasnic, a nie robi¢ tego na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje za tg uwage. Ona jest cenna.

Przypominam, ze rzad jest innym organem niz Sejm. Mimo uzgodnieni — bo wiem,
ze takie byly czynione - to jednak tego rodzaju zmiany, jezeli majg by¢ wprowadzone,
muszg by¢ omowione na posiedzeniu Komisji. A gdyby mialy by¢ uwzglednione, to nale-
zaloby poprawiony projekt zlozy¢ ponownie. To jest wiec naturalna droga legislacyjna.
Pan posel tez nie jest przeciez nowicjuszem i wie, ze zawsze na posiedzeniach Komisji
taka praca sie odbywa. Tyle moge powiedziec. To jest raczej norma, ze Biuro Legisla-
cyjne ma réznego rodzaju uwagi. To jest rzecz naturalna. Bo przeciez panowie patrzag
od strony prawidlowej legislacji i tego, zeby te przepisy byly legislacyjnie poprawne.
Natomiast ministerstwo tworzy przepisy, ktore majg rozwigzywac¢ konkretny problem.
To jest troche inna forma pracy prawniczej. Stad tez taki proces legislacyjny jest przyjety
ion sie do tej pory sprawdzal. MySle, ze ta krytyka chyba jest troszke na wyrost. Ale
przyjmujemy ja jako uwage do ewentualnej realizacji. Rozumiem, ze ta forma elektro-
niczna jest o tyle niewygodna, ze moze rzeczywiScie trzeba by byto przed posiedzeniem
Komisji przygotowac moze juz jakis projekt ze zmianami. Ale dotychczas nie bylo takiej
praktyki. Sprobujemy moze na nastepnym projekcie tak popracowaé — tak jak pan poset
proponuje.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do tego punktu? Nie ma. To jest zmiana nr 3.

Teraz zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Gdyby sie one pojawily
ze wzgledu na op6znienie, to bedziemy mogli wrocic.

Czy sg uwagi do zmiany nr 57 Tez nie widze. Zatem uwazam, ze zmiana nr 5 przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Uznaje jg za przyjeta.

Zmiana nr 77 Jest zgloszenie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotka uwaga do zmiany nr 7. Ot6z
zmiana nr 7 dotyczy art. 56. Zwracamy uwage, ze art. 56 dotyczy kwestii kar pieniez-
nych. Tutaj ta precyzja tez jest niezwykle istotna. Prosze zwroci¢ uwage, ze zmiana
nadaje nowe brzmienie pkt 1c. Pkt 1c dotyczy kwestii nieprzedstawienia informacji.
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W tym punkcie sg wymienione przepisy, w ktorych jest mowa o przedstawianiu stosow-
nych informacji. Natomiast zmiana zaproponowana przez strone rzadowa, wnioskodaw-
cow, polega rowniez na tym, aby po tej wyliczance, ktéra dotyczy samego przedstawiania
informacji, doda¢ wyrazy, ktore juz nie dotyczg samego przedstawiania informacji, ale
nieprzekazywania kopii umowy, o ktorej mowa w art. 9c ust. 13, lub jej kazdorazowej
zmiany. Wydaje sie, biorac pod uwage to, jakie jest brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1i lub
1j, ze ten fragment, ktory zacytowalem, nalezaloby uwzgledni¢ jako kolejny punkt.
Bowiem tutaj mamy polaczenie raz przedstawiania informacji, a raz przekazywania
kopii. W innych przepisach art. 56 ust. 1 te kwestie sg oddzielnie wyodrebnione. Krotkie
pytanie do strony rzadowej: czy w procesie legislacyjnym strona rzadowa zastanawiala
sie nad mozliwo§cig innego przegrupowania tych przepisow i innego utozenia? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz. Z punktu widzenia funkcjonowania ustawy mysle, ze moze
by¢ tak i tak. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Myséle, ze jest to kwestia dogadania rzeczywiscie brzmienie tego przepisu. Przepraszam
za okre§lenie ,,dogadania”. Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu za te celne spostrze-
zenia z punktu widzenia prawidlowej legislacji. Ale moze jeszcze o zdanie komentarza
poprosze pana dyrektora Pawta Pikusa, jesli pan przewodniczacy wyrazi zgode.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Klimatu Pawel Pikus:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to prawda,
przepisy karne byly dtugo dyskutowane podczas procesu legislacyjnego w rzadzie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam uwage panstwa, ze zaraz bedziemy glosowaé caly art. 1, wiec prosze sobie
odswiezyc¢ tablety.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu Ministerstwa Klimatu Pawel Pikus:
Stanowisko w zakresie koniecznosci uwzglednienia, przedstawienia informacji i prze-
kazania kopii umowy w jednym punkcie, tj. pkt lc, zostala przedstawiona przez Rza-
dowe Centrum Legislacji, ktére podczas procesu rzadowego nie pozwolilo rozbi¢ tego
przepisu na kilka odrebnych przepisoéw normatywnych w zakresie kar, w szczegélnosci
majac na uwadze, ze za rozbiciem tych przepiséw p6zniej idg daleko idace konsekwencje
w zakresie kolejnych przepisow — czyli przepiséw, ktore ustanawiaja organ wlasciwy
do nalozenia kar pienieznych, jak réwniez przepisow ustalajgcych wysokosc tych kar.
Z tego powodu zostalo zaproponowane, aby to bylo ujete w jednym punkcie. Tak propo-
nowalibySmy utrzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne kiwa glowa, ze moze by¢ tez w ten sposob. Bedzie
po prostu troszke inaczej, ale to nie zmienia sensu przepisu. Jezeli nie uslysze uwag
do art. 1, to uznam, ze Komisja art. 1 przyjeta i przejdziemy teraz do poprawki. Poprawke
bedziemy glosowac.

Jezeli mozna, to chcialbym powiedzie¢ dwa slowa na temat poprawki. Celem jej
wprowadzenia jest wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z tym,
czy wydanie warunkow przylgczenia lub zawarcia umowy przylaczeniowej jednostki
kogeneracji do sieci przesylowej gazowej lub sieci dystrybucyjnej stanowi podjecie decyzji
inwestycyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 3a ustawy, co uniemozliwialoby spelnienie tak
zwanego efektu zachety. Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy do wniosku o dopusz-
czenie do aukgcji lub naboru wymagane jest dolgczenie wydanych warunkéw przylgczenia
jednostki kogeneracji do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjne;j
elektroenergetycznej lub podpisanie umowy przylaczeniowej w odniesieniu do tej jed-
nostki, a takze wydanie warunkow przylaczenia jednostki kogeneracji do sieci cieplow-
niczej lub podpisanie umowy przylaczeniowej w odniesieniu do tej jednostki.
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To decyduje o tym, ze wyzej wymienione zdarzenia nie sg rownoznaczne z podje-
ciem decyzji inwestycyjnej. Bioragc to pod uwage, proponujemy uzupetnienie katalogu
dokumentoéw dotgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w aukcji oraz wniosku
o dopuszczenie do udzialu w naborze réwniez warunkéw przylgczenia jednostki kogene-
racji do sieci przesylowe]j gazowej lub sieci dystrybucyjnej gazowej lub umowy o przyla-
czeniu do tej sieci, jezeli warunki przylaczenia zostaly wydane lub umowa taka zostata
zawarta.

Tu jest tez mowa o krotkim vacatio legis. Wiadomo, méwimy o tym, ze mamy pewne
opoznienie. Chodzi zatem o to, zeby jak najszybciej ta ustawa mogta wejsc zycie. Juz
o tym moéwilismy, ze w konsekwencji przyjecia tej poprawki bedzie trzeba doprecyzowaé
tytut ustawy. To tyle.

Bardzo prosze, jezeli sg uwagi do poprawki... Bardzo prosze, najpierw pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Mam pytanie. Widze réznice pomiedzy tym, jak zdefiniowana jest niezbedna dokumen-
tacja w obecnej tresci ustawy dla przylaczen na bazie innych paliw. Tutaj jest konieczne
do udzialu w aukcji wydanie warunkow przylaczenia albo zawarcie umowy o przylaczenie.
Natomiast w poprawce, ktéra wprowadza urzadzenia na paliwo gazowe, zapis jest troszke
inny. Mowi o wydaniu warunkow przylaczenia, jezeli zostaly wydane, albo zawarciu
umowy o przylaczenie, jezeli zostala zawarta. W zwigzku z tym co, jezeli one nie zostaly
wydane albo nie zostaly zawarte? Co w takim wypadku? Dla mnie to jest niejasne, wiec
prosilabym o wyjasnienie tego. Dziekuje. Wydaje mi sie, ze to jakby stosuje inne zasady,
wprowadza inne zasady dla przylaczen gazowych w przypadku dokumentacji niezbednej
do zgloszenia udzialu w aukgji versus inne przylaczenia na inne paliwa. Chcialabym sie
upewnic, ze dobrze to rozumiem i ze faktycznie to sg inne zasady. I dlaczego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze zasady sg podobne. A zeby mozna bylo uzyskaé¢ mozliwo§é skorzy-
stania, sg po prostu potrzebne wydane warunki przylaczenia lub po prostu podpisa-
nie umowy przylaczeniowej. W przeciwnym razie, jak nie ma warunkéw przylaczenia,
trudno skorzystac...

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tak, absolutnie z tym sie zgadzam. I taki jest zapis odnoénie innych przylaczen...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A co do innych zapiséw ustawy rzadowej, to bym poprosit rzad.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Tutaj jest takie dodatkowe stwierdzenie — jezeli zostaly wydane warunki i jezeli zostala
zawarta umowa. Tego nie ma w oryginalnej wersji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wtedy nie ma podstawy do ubiegania sie o zachety. Ale bardzo prosze, moze rzad wyjasni.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem podziekowaé jeszcze raz panu postowi
za zgloszenie tej poprawki. To jest niestychanie istotne z punktu widzenia funkcjo-
nowania obecnie rynku w tym obszarze, dlatego, ze Urzad Regulacji Energetyki miat
problem interpretacyjny. Ta poprawka pozwoli na unormowanie rynku w tym zakresie,
zeby w sytuacjach dotyczacych wiaénie instalacji zasilanych paliwem gazowym réwniez
mozna bylo stosowac te przepisy, ktére dotyczg innego rodzaju paliwa.

Ale konkretnie w zakresie pytania, z ktorym zwrdcita si¢ pani poset do pana przewod-
niczacego, ja prositbym o udzielenie glosu panu Tomaszowi Swietlickiemu, dyrektorowi
Departamentu Energetyki. Pan dyrektor bardzo szczegbélowo zna ten zakres regula-
c¢ji dotychczas obowigzujacy. Mysle, ze mogtby skomentowac zakres tego przedlozenia
poprawki. Dlatego bardzo prosze, panie przewodniczacy, o pozwolenie na zabranie glosu
przez pana dyrektora.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tu w zasadzie nie chodzi o poprawke, bo ona precyzuje. Tylko byto pytanie, dlaczego tam

jest inaczej. To moze nalezaloby tamte przepisy tez doprecyzowaé. Wystarczy by¢ moze,

powolujac sie na te poprawke, z niej skorzysta¢. Ona precyzuje — tak ja to rozumiem.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki i Cieplownictwa Ministerstwa Klimatu Tomasz

Swietlicki:

Panie przewodniczacy, dokladnie tak rozumiem glos pani posel. On dotyczy calej kon-
strukcji ustawy. Wydaje mi sie, ze wyjasnieniem bedzie bardzo krétkie opisanie samego
modelu systemu wsparcia. My w pelni sie zgadzamy z redakcja tej poprawki, poniewaz
system wsparcia kogeneracji z zalozenia jest dedykowany jednostkom, ktore wytwarzajg
zaréwno energie elektryczna, jak i cieplo w tej samej jednostce. W zwigzku z tym juz
w tej chwili w sprawie znalazla sie koniecznosc przedstawienia tychze warunkow przylta-
czenia do sieci elektroenergetycznej i cieplowniczej, poniewaz to jest warunek absolutny
powstania jednostki kogeneracji.

Natomiast ustawa umozliwia udzial w systemie wsparcia jednostek opalanych roéz-
nymi rodzajami paliw. Z kolei warunki przylaczenia do sieci gazowe]j oczywiscie dotycza
tylko jednostek gazowych. W tej sytuacji warunkowanie, ze te warunki przedstawia sie
tylko wtedy, kiedy one zostaly wydane, czyli kiedy sg wlasciwe, a wiec kiedy odnoszg sie
po prostu do jednostki gazowej, jak najbardziej jest spdjne z calg ideg ustawy. W odnie-
sieniu do pozostalych jednostek, innych niz gazowe, one po prostu nie bedg miaty zasto-
sowania. Nie wiem, czy to wyjasnia watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg jeszcze inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do poprawki, prosi-
libySmy o wskazanie zwigzku tej poprawki z zasadniczymi treSciami projektu ustawy
nowelizujgcej. Na posiedzeniach tej Komisji juz wielokrotnie podnosiliémy tego rodzaju
uwagi, wiec nie bedziemy rozwija¢ argumentacji. Zwracamy uwage, ze rzeczywiscie etap
prac jest odpowiednio wczesny. Pan przewodniczacy sygnalizowal te poprawke juz nawet
na pierwszym czytaniu. Niemniej jednak ten zwigzek poprawki z przedlozeniem musi
zachodzié.

Prosiliby$§my tez o wskazanie istotnej kwestii w tym kontekS$cie — czy ta poprawka
generuje dodatkowe skutki finansowe? To tez moze mie¢ ogromne znaczenie w zakresie
dopuszczalnego zakresu poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to mogg by¢ tylko pozytywne z tego tytulu. Bo one
dajg po prostu mozliwo$¢ naszym podmiotom, ktore zajmujg sie produkcjg w systemie
kogeneracji produkcjg energii cieplnej czy elektrycznej. Natomiast zwigzek jest oczy-
wisty. Méwimy o przylaczach gazowych do sieci. Poprawka réwniez odnosi sie do tego,
czy sg to rurociagi, dla ktorych odbiorcg jest jednostka kogeneracyjna, czy jest to tylko
Iacznik pomiedzy rurociggami. Chodzi caty czas o przylaczenia do sieci dystrybucji gazo-
wej. Jak wynika z prowadzonej dyskusji, ona rowniez precyzuje inne dotychczas nie-
precyzyjne przepisy, z ktorymi problemy interpretacyjne mial URE. Dlatego to jest jak
najbardziej wigzgce sie z caloScig tej ustawy. Tyle moge wyjasnic.

Widze, ze sg zgloszenia poslow. Ale moze jeszcze jezeliby kto§ ze strony rzadu chcial
co$§ powiedzie¢? Jesli nie, to pan posel sie zglasza. Chyba pan posel Gadowski, tak? Bar-
dzo prosze, panie posle. Nie stychaé¢ pana posta. Nie wiem, czy pan posel ma wiaczony
mikrofon. O, teraz stysze pana. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

16

Skadinad pewnie sluszna poprawka, ktérg chca panstwo uzupelnié co§ innego. Nato-
miast ta ustawa jest stricte ustawg implementujaca prawo unijne do prawa polskiego.
Warto wiec sie zastanowi¢, czy nie zrobi¢ kolejnej ustawy, ktéra zmienia usci§lenia
ustawy — Prawo energetyczne, dotyczacej kogeneracji. A nie pakowac to do tej ustawy,
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ktora implementuje prawo unijne do prawodawstwa polskiego. Chodzi o to, zeby nie
zaSmiecac po prostu ustawy stricte skierowanej w takim, a nie innym zakresie dodatko-
wymi elementami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No tak. Ale to jest ustawa mowigca o Prawie energetycznym. To jest jakby szerszy zakres
ustawy. Sama nowelizacja moze wprowadza¢ rowniez tego typu zmiany.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w odpowiedzi na skadingd sluszne w pewnym
sensie uwagi pana poslta Gadowskiego, chciatbym powiedzie¢, ze ta poprawka jest row-
niez implementacjg do polskiego porzadku prawnego takze innej dyrektywy dotyczacej
efektywnosci energetycznej — fragmentu tej dyrektywy dotyczacej wlasnie wykorzysta-
nia i zastosowania wysokosprawnej kogeneracji zasilanej paliwem gazowym.

Co warte podkreslenia — jeszcze raz naprawde chcialbym serdecznie podziekowaé
panu postowi wnioskodawcy sktadajgcemu te poprawke. Chce tez uspokoi¢ wszystkich
panstwa, czlonkow Komisji Energii i Skarbu Panstwa, ze odwlekanie kwestii zwigza-
nych z wysokosprawng kogeneracja — tego przepisu, ktéry chcemy wprowadzi¢ przy oka-
zji implementacji dyrektywy gazowej — spowodowaloby utrate kolejnych diugich mie-
siecy zwigzanych z przygotowaniem nowego, osobnego procesu legislacyjnego, o ktérym
mowi pan posel Gadowski. By¢ moze tak byloby czytelniej i by¢ moze tak nawet byloby
z punktu widzenia techniki legislacyjnej bardziej pryncypialnie.

Natomiast biorgc pod uwage ogélnie rozumiany interes gospodarczy Polski i pol-
skich podmiotow gospodarczych dziatajacych w tym segmencie rynku, naprawde szkoda
czasu. My§le, ze nie ma sie czego czepiac. Trzeba jak najszybciej przyjaé to do polskiego
porzadku prawnego. Wszyscy czekajg na wprowadzenie tego przepisu w zycie. Jestem
w stalym kontakcie z Urzedem Regulacji Energetyki i wiem, ze jest to opiniowane pozy-
tywnie przez polskiego regulatora rynku energetycznego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Dariusz Wieczorek zglaszal cheé zabrania glosu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja rzeczywiScie mam uwagi takie, jak moi
przedmowcy. Dotycza one tego, ze tymi zapisami w poprawce nie zmieniamy ustawy
- Prawo energetyczne, a zmieniamy inng ustawe. W zwigzku z tym robi sie troche bata-
gan legislacyjny. Bo jednak to jest ta ustawa z 14 grudnia 2018 r. Tu jest pytanie, czy nie
zrobi¢ tego w osobnym dokumencie?

Druga rzecz — prositbym o wyjasnienie od strony technicznej. Ja rozumiem, ze dzisiaj,
jesli chodzi o kogeneracje, zapis w tej ustawie jest nastepujacy — jezeli chodzi o promowa-
nie kogeneracji, to potencjalny inwestor musi mie¢ podpisang umowe przylgczeniowa lub
warunki na ten produkt, ktory z tej kogeneracji wychodzi. Czyli méwigc krotko: na ener-
gie elektryczng lub energie cieplng. Warunki na produkt z tej kogeneracji sg warunkiem
startu w aukcji. Natomiast dzisiaj mamy sytuacje, ze warunkiem startu w aukeji bedzie
przylaczenie do sieci gazowej, ktére powoduje, ze gaz bedzie napedzal turbiny, produko-
wal cieplo i energie elektryczng. Ale juz takiej gwarancji nie mamy. Czyli nie wiadomo,
czy z tej produkcji, z tej turbiny, z tej inwestycji na przyktad sieci energetyczne odbiora
wyprodukowang energie elektryczna.

W zwiagzku z tym jestem ciekawy, jakie jest stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki.
Pan minister powiedzial, ze to utatwi. Nie wiem, czy to akurat tak do konca ulatwi,
bo w mojej ocenie te warunki dotyczace energii cieplnej czy energii elektrycznej, ktore
bedg odbierane z kogeneracyjnego uktadu, sg zdecydowanie wazniejsze niz warunki
na przylaczenie do sieci gazowej. Prositbym o wyja$nienie, jak to od strony technicznej
panstwo oceniajg i jakie rzeczywiscie jest stanowisko URE w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowny panie posle, jesli chodzi o stanowisko na piémie od URE — nie mamy. Ale oczy-
wiScie zwrocimy sie o to przed drugim czytaniem, ktérego na tym posiedzeniu Sejmu nie
bedzie. Mysle, ze takie stanowisko sie pojawi.

Natomiast w sytuacji, w ktorej dzisiaj jest w ogole gospodarka §wiatowa, to takie uta-
twienie, ktore pozwala na przystgpienie do pewnych udogodnien dla firmy, ktéra posiada
takg instalacje, jest w moim odczuciu wazne. Dzisiaj mamy sytuacje spadku poboru ener-
gii. MieliSmy tagodng zime i tez niektorzy producenci ciepla, mozna powiedzie¢, utyski-
wali, ze zima jest lekka. Dla odbiorcéw to moze dobrze. Ale dla producentéow zle. Stad
tez te zaostrzone przepisy, ktore méwily, ze musi byé gwarancja odbioru itd., moglyby
spowodowac, ze niektore z naszych nowych instalacji mialyby po prostu problem, bo nie
ma pewnosci na rynku. Mysle wiec, ze to jest potrzebne.

Czy kto$ ze strony rzagdowe;j? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje. Sa niejasno§ci wokol wlasnie tej poprawki — te, do ktorych odnosit sie przed
chwilg pan poset Wieczorek i ktore ja tez probuje zrozumiec. Dlaczego ta poprawka
wprowadza w moim rozumieniu troszke inne, luzniejsze wymogi dla podigczen kogene-
racji opartych na paliwie gazowym niz dotychczasowe polaczenia kogeneracyjne oparte
na innych paliwach? Czyli te gazowe beda nie bedg musialy przedlozy¢ pewnych doku-
mentow do wydania warunkéw lub nie beda musialy mie¢ zawartej umowy. A polacze-
nia kogeneracji oparte na innych paliwach beda musialy — wedlug dzisiejszej ustawy
o kogeneracji. Moim zdaniem to jednak jest jakie$ poluzowanie — moze dobre, moze nie.
Nie wiem. Musze to lepiej zrozumie¢. W kazdym razie to prowadzi mnie do wniosku,
ze powinni§my uzyskac od panstwa jakie§ zapewnienie, ze nawet jezeli ta poprawka
musi by¢ wprowadzona bardzo szybko przy tym opdznieniu, to bedzie uruchomiony
nowy proces legislacyjny, ktory to dobrze zrobi. Czyli zmieni ustawe o kogeneracji
- wprowadzi poprawke do ustawy o kogeneracji i ujednolici wymogi zwigzane z dopusz-
czeniem do udzialu w aukcji w ustawie o kogeneracji dla wszystkich paliw. Wydaje sie
to obecnie nielogiczne albo dziwne. A nie tak, ze wprowadzamy kolejne zmiany, ktore
generujg chaos, bez vacatio legis. JesteSmy opdznieni, a chaosu legislacyjnego to juz
mamy bardzo duzo i bez tego. Przynajmniej zapewnienie z panstwa strony, ze zrobimy
to dobrze w kolejnej zmianie, poprawce — tym razem do ustawy o kogeneracji. To byloby
minimum, ktérego bym sie spodziewala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

OczywiScie mozna w ten sposob do tego podejsé. Tylko jesteémy w okreslonej sytuacji
gospodarczej — epidemicznej. Mamy sytuacje taka, ze dzialamy troszeczke w taki sposoéb,
ktory mam ulatwia legislacje. A to byloby znaczne spowolnienie. Jest sytuacja gospo-
darcza, ktora wskazuje na to, zeby ulatwi¢ producentom mozliwo$¢ funkcjonowania.
Stad tego rodzaju pomyst, zeby w tej sytuacji w tej ustawie dokona¢ takiej zmiany, ktoéra
w duzym stopniu sie faczy. Jednak to jest materia bliska sobie, zwigzana z prawem ener-
getycznym. Mozna powiedzie¢, ze moze jest zbyt duze rozbicie w réznych ustawach.
Moze w jednej ustawie energetycznej mogtaby by¢ tez zawarta ustawa o kogeneracji
i promowaniu energii elektrycznej? By¢ moze to byloby lepszym rozwigzaniem. Choé
mieliby$émy wtedy do§é duza ksigzke.

Ale to jest moja prosba, zeby przyjac¢ poprawke. Ona wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom podmiotéw gospodarczych. To tyle, co moge powiedziec i o co moge poprosic.

Pan poset Poncyljusz, bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Tylko prosba, zeby przeglosowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Legislator Jarostaw Lichocki:

ChcieliSmy przypomnieé¢ oczywistg rzecz, ktora byla juz wspominana, ze konsekwencja
przyjecia poprawki bedzie zmiana tytulu projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. O tym juz byla mowa.

Czy jeszcze sg zgloszenia? Nie widze. Zatem przystepujemy do glosowania. Chwile
poczekamy, bo moze kto$ sie wylogowal.

Mamy glosowanie numer 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o naci$niecie
glosu ,,za” i wystanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Panstwo nie widzg - ja glo-
sowalem za. Kto z panstwa glosowal przeciw na sali? Jest dwojka postéw z opozycji.
Tak zeby tatwiej bylo. Glosuje przeciw. Kto sie wstrzymal? Jeden z postéw opozycji sie
wstrzymal. Tak ze zdania byly podzielone.

Juz mamy wynik glosowania? Jeszcze nie. Czekamy. Jeszcze glosy splywaja. Mam
sygnal, ze 30 os6b glosowalo. Zamykam w takim razie glosowanie. Dziekuje bardzo. Pro-
sze o ogloszenie wyniku.

Za 21 postow, przeciw 3, wstrzymalo sie 6. Zatem poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne zglasza
uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, sygnalizujemy pewna kwestie, ktora zwigzana
jest z dalszym przebiegiem procesu legislacyjnego. Ot6z prosze zwroci¢ uwage na art.2
ust. 6. W tej jednostce redakcyjnej mamy nastepujace stwierdzenie: ,,decyzja w sprawie
zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ wydana po dniu 24 maja 2020 r.”.
Zwracamy uwage na ten sztywny termin i obecny etap procesu legislacyjnego, na ktorym
sie znajdujemy. Ma to zwigzek z art. 5 stanowigcym o terminie wej$cia w zycie. Tutaj
mamy dzien nastepujacy po dniu ogloszenia. Jednakze dzi§ juz mamy 16 kwietnia. Czy
strona rzadowa dostrzega niebezpieczenstwo w zakresie tej regulacji, ktéra sztywno
dotyczy daty 24 maja 2020 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

No tak. Biorac pod uwage jeszcze mozliwos¢ nastepnego posiedzenia, pozniej jeszcze Senat,
to moze by¢ rzeczywiScie trudny termin do spelnienia. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to data, ktora jest wpisana w dyrektywie.
Stad tez nie mozemy tej daty zmienié. Bedziemy dostosowywacé sie do sytuacji zwiaza-
nej z procesem legislacyjnym. Tego nie wiemy dzisiaj, ale by¢ moze z uwagi na potrzeby
wynikajace z epidemii koronawirusa, kolejne posiedzenie Sejmu czy tez Senatu odbedzie
sie szybciej niz planowany, wezeéniej z gory zalozony w kalendarzu na 2020 r., termin.
By¢ moze uda sie ten proces legislacyjny zakonczy¢ tak, zeby jeszcze przed data 24 maja
ta dyrektywa weszla w zycie i zostala implementowana do polskiego porzadku praw-
nego. Dostrzegamy, natomiast mamy ograniczony wplyw na sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Senat nie wykorzysta swojego miesiecznego terminu. Czy
sg inne uwagi?

Widze, ze posel co§ mowi, ale nie styszymy. Nie wiem, czy to do nas. Widze podnie-
siong reke u kogos. Posel Nowak? Tak mi sie wydaje tez, ze chyba pan posel Nowak.
Jezeli tak, to bardzo prosze, panie posle. Jakby pan moze zestaw stuchawkowy podigczyt.
Teraz lepiej.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

r.k.

Panie ministrze, data 24 maja rzeczywiScie powoduje, ze ustawa troche sie staje hum-
bugiem. Zwolnienia, ktére moglyby dotkna¢ tych, ktorzy sie o nie beda starali, nie stang
sie faktem. W zwigzku z tym mam pytanie: jaka jest wiedza ministerstwa o tym, ile pod-
miotow... I czy sg takie, ktore bedg mogly i chcialy wystapi¢ o zwolnienia z tej ustawy?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana posia Nowaka, musze powiedziec, ze zaden
pomiot sie nie zglosil. A nawet wiecej — Ministerstwo Klimatu nie widzi zadnego upraw-
nionego podmiotu, ktéry mogtby wystapic o takie zwolnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ sie zglasza do glosu? Nie widze. W takim razie zapy-
tam, czy do caltego artykulu jeszcze sg uwagi? Mamy jakie§ glosy z zagranicy chyba...
Nie ma uwag. Mozemy przyjac, ze art. 2 jest w caloSci bez uwag przyjety? Sprzeciwu nie
widze.

Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie wiem, czy tam przekaz
dociera z opdznieniem, czy nie. Prosze panow postéw — jesli nie macie uwag, to kiwnijcie
glowa. Nie majg uwag. Dobrze. Dziekuje. Czyli dociera glos w miare szybko. W takim
razie uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3.

Art. 4 — czy sa uwagi? Sa. Prosze. Pan posel Gadowski bodajze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje. Moze nie uwagi, ale pytanie. Nie zauwazylem przedstawiciela URE. Czy jest
na sali i méglby sie ustosunkowac sie do zapiséw, ktore dotycza bezpo§rednio zadan pre-
zesa URE?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma prezesa URE na sali. Pracujemy w trybie wyjatkowym. Ale jak juz moéwitem,
zwrocimy sie do prezesa URE. Z tego, co jest w uwagach do ustawy, to prezes URE nie
zglaszal zastrzezen. Wrecz przeciwnie. Zglaszal wnioski o to, zeby te rozwigzania zostaly
przyjete.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do uwagi pana posla, chcialbym powiedzieé, ze stano-
wisko URE zostalo uzgodnione na Komitecie Stalym Rady Ministrow i jest ono odzwier-
ciedlone w projekcie ustawy w art. 4 — odnosnie do kwestii budzetowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posetl Dariusz Wieczorek sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja juz pytalem o te wyliczenia i pan minister to wytlumaczyt.
Pytanie, czy jest sensowny w ogole pkt 3. Przypomne, ze pkt 3 w art. 4 to jest takie
troche mowienie oczywistej oczywistoSci — ze w przypadku, gdy wielkos¢ wydatkow
w pierwszym pélroczu danego roku budzetowego wyniesie wiecej niz 65% limitu wydat-
kow przewidzianych na dany rok, to dysponent §rodkéw obniza wielko§¢ Srodkéw prze-
znaczonych na wydatki w drugim pélroczu o kwote stanowiacg roznice. Jezeli jest budzet
na dany rok przewidziany w kwocie 207 tys. z1, to przeciez dysponent tych srodkow wie,
ze te §rodki w ciagu roku moze wydatkowac. Prawda jest taka, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli panstwo rozmawiajg przez telefon, to prosze wyltaczy¢ mikrofon, bo my styszymy
rOZmowy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Prositbym pana ministra, zeby wykreéli¢ ten punkt w formie autopoprawki. To jest
takie pouczanie dysponenta Srodkow, ze nie moze przekroczyé budzetu. Moze sie oka-
zaé, ze w pierwszym polroczu trzeba bedzie wyda¢ 80% budzetu ze wzgledu na plany
inwestycyjne czy inne rzeczy, ktore beda sie dzialy, jesli chodzi o potgczenia gazowe. By¢
moze trzeba bedzie zwieksza¢ w ciggu roku caly ten budzet. To tak, jakbySmy zaktadali,
ze prezes URE nie bedzie chcial tego budzetu przestrzegaé. Chociaz jest on maty. Przy-
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pomne, ze wnioskowaliSmy o to, zeby budzet prezesowi URE zwiekszyc¢. Niestety nie
spotkato sie to z pozytywnym odzewem wiekszo$ci parlamentarnej. A szkoda.

Tak wiec poddaje pod rozwage usuniecie pkt 3. W mojej ocenie w ustawie nie powinno
by¢ to wpisywane. Jeéli jest plan roczny, to jest plan roczny. I dysponent $rodkéw
ma w ciggu roku obowiazek, zeby planu przestrzegac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest takie wprost powiedzenie, ze nie moze po prostu przekroczy¢
tego limitu, zeby juz nie bylto zadnych watpliwoSci.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na wniosek pana posta Wie-
czorka, musze pana poszla zawie§¢. Mianowicie nie ma mozliwoS§ci zrezygnowania
z tego przepisu, gdyz jest to obowigzek wynikajacy z ustawy o finansach publicznych.
Jest to regula wydatkowa, ktora jako przepis musi by¢ wpisana w tej regulacji, ktorg
przyjmujemy. To po prostu jest obligatoryjne i nawet gdybySmy chcieli, to nie mozemy
tego przepisu usung¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze to jest taki przepis, ktory wprost méwi, ze nie mozna. Jak nie bedzie
takiego zapisu, to bedg watpliwoSci, ze moze jednak damy wiecej. To jest takie zabez-
pieczenie.
Czy jeszcze sg zgloszenia? Nie widze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja tylko jedno zdanie.

Panie ministrze, przeciez przepisow z innych ustaw do tej ustawy nie wpisujemy. Ja wiem,
ze w innej ustawie jest to wpisane. Dla mnie to jest oczywista oczywistosé. W zwigzku z tym,
po co to wpisywac? Ale rozumiem, ze dla pewnoSci chcg mie¢ panstwo to wpisane, bo moze
do konca nie ufacie temu, co sie w URE bedzie dzialo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ztoéliwa uwaga co do braku zaufania. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Ireneusz Zyska:
Nie chce tej troche jalowej polemiki kontynuowaé, ale musze pana posta odestaé
do ustawy o finansach publicznych, ktéra wprowadza obowigzek wprowadzania takich
wlaénie przepisow we wszystkich innych ustawach. W tej czy w kazdej innej ustawie
reguta wydatkowa musi by¢ zapisana. To wynika z ustawy o finansach publicznych.
Zeby spelnic zyczenie pana posta Wieczorka, musieliby$émy zmieni¢ ustawe o finansach
publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi lub pytania? Nie widze. Zatem uznaje, ze art.
4 Komisja zaopiniowala pozytywnie.
Art. 5 —ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po ogloszeniu. To oznacza, ze jeste-
$§my przy zakonczeniu. Czy kto$ zglasza uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Zgltaszam uwage tylko taka, ze to jest przykre, iz w zadnych ustawach nie stosujemy juz
vacatio legis. One sg wszystkie op6znione, czyli generalnie mamy problem polegajacy
na systemowym nieprzygotowaniu. Wyrazam po prostu rozczarowanie tym i tyle. Uwa-
zam, ze powinna by¢ przynajmniej préoba jakiegos vacatio legis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jestem 19 lat w parlamencie i od 19 lat bywam w podobny sposob rozczarowany. Niestety
to jest dosc czesta praktyka. Szczegodlnie jak terminy gonig. W tym wypadku tak jest.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, oczywiScie mamy do czynienia z pewnym wyjatkiem
od reguly wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niekté-
rych innych aktow prawnych. Jednakze zwracamy uwage, ze wejScie w zycie w terminie
kréotszym niz 14 dni, a wiec z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, wnioskodawcy
starali sie uzasadni¢ na str. 7 uzasadnienia do projektu, gdzie wskazali powody, ktore
przemawiajg za takim rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Co zrobi¢... Czasami tak trzeba. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?

Przystapimy za chwile do glosowania nad caloécia ustawy wraz z poprawka. Nie
ma uwag? Mozemy w takim razie przystapic¢ do glosowania.

Jeszcze przed glosowaniem — poprosze panstwa o zgode na upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Chodzi o to,
o czym méwiliSmy — o doprecyzowanie pewnych zapiséw. Tam tez méwiliSmy o zmianie
redakcyjnej, zmianie szyku zdania. Zeby te wszystkie zmiany Biuro Legislacyjne mogto
doprecyzowac. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przejdziemy do glosowania nad caloScig.
Nie ma sprzeciwu.

W takim razie glosujemy wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Bardzo prosze, kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wynik. Jeszcze nie zamykamy mozliwosci glosowa-
nia, bo wiemy, ze jest opdznienie. Jeszcze czekamy. Nie sptynety wszystkie glosy. 31 juz
oddalo gtos? W takim razie zamykam glosowanie. Dziekuje panstwu i prosze o podanie
wyniku.

Za glosowalo 29 postow, przeciw 0, 2 wstrzymalo sie od glosu. Tym samym glosowato
31 poslow. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt, wiec kierujemy go
do pani marszalek w zwiazku z przyjeciem projektu ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Mam propozycje zgloszenia swojej
osoby. Cho¢ moze to nie jest eleganckie, ale w sytuacji braku panstwa na sali, dekla-
ruje sie jako potencjalny kandydat na sprawozdawce. Czy jest sprzeciw? Widze usmiech
na ustach pana posla, ale to takie warunki troche bojowe. Dziekuje bardzo. Rozumiem,
ze to jest poparcie. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje panstwu za zaufanie. Stwier-
dzam, ze Komisja wybrala posta Marka Suskiego na sprawozdawce Komis;ji.

Na tym, szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Protokél wraz z pelnym zapisem przebiegu bedzie w sekretariacie Komisji.

Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.k.




