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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 21)

26 listopada 2020 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dotacji
przeznaczonej dla niektérych podmiotow (druk nr 768).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Partyka zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk
Gospodarczych Ministerstwa Finansow oraz Piotr Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania
Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, technicznie juz jesteSmy gotowi, wiec mozemy rozpoczynac. Otwie-
ram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Przepra-
szam tez za znieksztalcenie glosu. Niestety przez maseczke pewnie nie najlepiej mnie
slychaé. Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu. Bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Jednoczes$nie
informuje, ze cztonkowie Komisji obecni na sali moga glosowac przy uzyciu urzadze-
nia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w systemie
komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow, bo to oczywiScie bytby podwdjny glos,
czego robi¢ nie mozna. Informuje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego z instrukcja
zostaly w dniu wezorajszym przestane poslom oraz zaproszonym gosciom przez sekre-
tariat Komisji. Informuje réowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy
wystaé pod adres mailowy kesk@sejm.gov.pl lub poprzez chat aplikacji do zalogowania
sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Szanowni panstwo, jeszcze powitam gosci. Sg z nami pani Elzbieta Kieltbasiniska —
naczelnik wydzialu w Departamencie Gérnictwa Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
pan Artur Sobon - sekretarz stanu w MAP, pan Piotr Petka — dyrektor Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
pan Jacek Partyka — zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodar-
czych w Ministerstwie Finanséw. Nie wiem, czy wszystkich powitatem. Jezeli kogo$ nie
powitatem, to przepraszam. Mam tylko takie zgloszenia na liScie.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze
panstwa postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno-
Sci na posiedzeniu. Zaczynamy stwierdzenie liczby gloséw. Bardzo prosze, mamy juz
wygenerowane przyciski. Nie wiem, czy w komputerach tez, ale glosujemy. Czekamy
na splyniecie gloséw. Patrze na nasza panig sekretarz. Jak bedzie sygnal, ze mamy glosy
z internetu, przejdziemy do dalszego procedowania.
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Juz 29 glosow jest oddanych, czyli jeszcze poczekamy 20-30 sekund. Z tego wynika,
ze juz jest kworum. Z tego, co wiem, chyba wiecej glosow nie bedzie. Dziekuje bardzo.
W takim razie zamykam glosowanie nad stwierdzeniem kworum. Do udzialu w dzisiej-
szym posiedzeniu zglosito sie 29 osob, zatem stwierdzam kworum.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Porzadek przewiduje pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych
podmiotéw (druk nr 768). Uzasadnia minister aktywow panstwowych, czyli pan Artur
Sobon w zastepstwie pana ministra.

Informuje, ze marszatek w dniu 23 listopada skierowala rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw, druk, o ktorym
moéwitem, do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 pierwsze czytanie moze odby¢
sie nie wcze$niej niz siodmego dnia od doreczenia postom druku, chyba ze Sejm lub
komisja postanowi inacze;j.

W tym miejscu proponuje, aby rozpatrze¢ projekt bez zachowania tego terminu,
chyba ze uslysze sprzeciw.

Sprzeciwu nie stysze, zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze
teraz o ewentualne przedstawienie projektu ustawy przez pana ministra jako reprezen-
tanta wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektorych podmiotéw.

Celem tego projektu jest wydluzenie do 31 grudnia 2027 r. mozliwoS§ci udzielenia
dotacji z budzetu panstwa nastepujgcym podmiotom: Kopalnia Soli ,,Bochnia”, Kopalnia
Soli ,,Wieliczka”, Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu, Kopalnia Siarki ,,Mach6w”
oraz Agencja Rozwoju Przemystu. Na bazie przepisow, ktore dzisiaj obowigzuja, czyli
ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw, dotacje moga byé przeka-
zywane do 31 grudnia 2020 r., natomiast bez wsparcia ze strony budzetu panstwa nie
jest mozliwa realizacja tych prac, ktore sg niezbedne. Sa to prace likwidacyjno-zabez-
pieczeniowe w kopalniach zabytkowych, ale takze prace odwadniajgce w likwidowanych
kopalniach siarki czy rud cynku i otowiu. W zwigzku z tym, aby te podmioty mogly dale;j
otrzymywac wsparcie ze strony panstwa i prowadzi¢ swoja likwidacje, zmuszeni jeste-
$my, czy powinniSmy przedluzy¢ finansowanie tych zadan na kolejne lata. Taki projekt
panstwu dzisiaj przedstawiam.

Nie wiem, czy mam mowic¢ dokladnie, jakie te prace likwidacyjne sg realizowane
w poszczegolnych jednostkach. Mysle, ze w uzasadnieniu bardzo szczegbélowo opisaliSmy
te kwestie. Jesli bedg pytania, to oczywiScie odpowiemy, jak to wyglada w kopalniach
soli, w muzeum w Zabrzu i w kopalni siarki, ale to takze Centralna Pompownia ,,Bolko”
i te wszystkie rzeczy, ktore tutaj zmieniamy.

Sam projekt oczywiscie ma skutki dla budzetu panstwa. Te skutki zapisaliSmy
w tabeli wydatkow jako wydatki na rok przyszly, zapewniajac jednocze$nie podstawowa
mozliwo$§¢, aby do roku 2027 takie kwoty zapewni¢ poszczegélnym jednostkom, aby nie
trzeba byto za kazdym razem do tego celu zmienia¢ ustawy. Ustawa bedzie obowigzywata
w ramach tych limitéw do konca 2027 r. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wprowadzenia
do projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie przewiduje debate
w sprawach ogdlnych oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Jesli beda pyta-
nia, to bedziemy prosi¢ o udzielenie odpowiedzi.
Teraz, szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.
Po wyczerpaniu gloséw w debacie przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.
Zgtasza sie pan posel Gadowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, za jedno pana musze pochwali¢. Rze-
czywiScie uzasadnienie tego projektu nowelizacji jest bardzo obszerne. Nigdy w usta-
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wach, ktére wychodzily, nie bylo takich konkretéw i informacji, na co te pienigdze
$g przeznaczone.

Chcialem zaznaczyé, ze w 2013 r. za rzagdow Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego ustawa w ogéle sie pojawila. Jak pan wskazal, rzeczywiscie nie
ma innej mozliwosci wsparcia tych podmiotéw w realizacji celow, ktore sg przedkiadane.
Rzadowi trzeba tu podziekowac, ze panstwo widza dalej potrzebe istnienia tej formuty
funkcjonowania i pomocy dla podmiotéw, a przeciez moéwimy o naszych pertach, ktore
odwiedzajg dzisiaj miliony ludzi, ale panstwo te ustawe p6zniej poszerzyli. W 2013 .
skierowali$my jg wlaSciwie do czterech podmiotéw. Pézniej za panstwa kadencji, jeéli sie
nie myle, pojawila sie Kopalnia Siarki ,,Machéw”. Rzeczywiscie bardzo mocno panstwo
podkreslaja w swoim uzasadnieniu to, co tam jest do zrobienia.

Nie ukrywam, ze wtedy w ogole nie podnosiliémy tego tematu, ale panstwo zauwazyli
szerszy problem. Zauwazyliscie, ze na dzialalno$¢ zwigzang z ewentualnymi skutkami,
ktore dotycza kilkudziesieciu czy kilkuset hektaréw, w jaki$ sposob powinien oddzia-
tywaé Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nie méwige juz
o ministrze klimatu i Srodowiska, bo moze oni powinni sie tg czescig zajmowac. Dzi-
siaj nie ma docelowego projektu, w jaki sposéb rozwigzaé¢ ten problem. Wody Polskie
moglyby sie w to zaangazowac i przygotowac projekt docelowego rozwigzania. To, co dzi$
proponujemy, to jest taka delikatna pomoc jak na te zadania, ale finalnie problem nie
jest rozwigzany. W uzasadnieniu wyraznie tez czytamy, ze w czeSci zagospodarowano
ponad 700 mln zl, ktore przeznaczyl NFOSiGW, ale one nie rozwiazujg tego problemu.

Chciatlam pana ministra zapytac, jak panstwo widzg docelowe rozwigzanie tego pro-
blemu. Moim zdaniem akurat, poza gérnictwem, to powinno byé w rekach Wéd Pol-
skich czy innych instytucji zwigzanych z ochrong §rodowiska, a nie ministra, ktory jest
odpowiedzialny za dzialalno$§¢ gornicza, bo rzeczywiscie wszystkie inne podmioty w jakis§
sposob sie wpisuja, a méwimy przeciez o kopalni, ktora jest w likwidacji, ktora wlasciwie
swoja dzialalno§é zakonczyta i ktora ma otrzymag, jak widzimy, 5 mln zt co roku na pod-
trzymanie czego$, a nie widac tego koncowego, jasnego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel w gruncie rzeczy troche pochwalil, a troche zganil, ale tak
na dobra sprawe wnioskuje z tego, ze jednak zyskatl przychylno§é projekt wsparcia tych
kopalni w likwidacji. Bardzo prosze, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze juz na tym etapie mamy wyrazac
swoje stanowisko, czy jesteSmy za, czy jesteSmy przeciw. Mysle, ze jednak zaczekamy
na dyskusje, zeby wyjasnic tutaj pare kwestii, bo rozumiem, ze w tej chwili rozmawiamy
o sprawach ogélnych.

Moje pytanie ogdlne po pierwsze dotyczy roli ARP. Pojawia sie tutaj zapis mowiacy
o tym, ze ARP realizuje zadania zwigzane z monitorowaniem prawidlowosci wykorzy-
stania dotacji przeznaczonych na cele okreslone w ustawie. Z czego to wynika? Chcial-
bym sie dowiedziec, jaka jest filozofia pana ministra i ministerstwa w tym zakresie.
Rozumiem, ze ustawa to sg dotacje dla kopalfi. Do tej pory pewnie ministerstwo sobie
radzilo z analiza, w jaki sposob te Srodki sg wydatkowane, a dzisiaj pojawia sie w budze-
cie panstwa czy w budzecie ministerstwa jakie$§ dodatkowe zlecenie dla podmiotu, dla
posrednika, ktéry ma analizowac sposéb wydawania tych dotacji, wiec jest moje pytanie.
Po co? Czy pan minister albo ministerstwo sobie z tym nie radzi? Wrzucanie w to jeszcze
jakiego$ posrednika w mojej ocenie jest bez sensu.

Druga rzecz to Spotka Restrukturyzacji Kopaln z siedzibg w Bytomiu. Nie mam tego
pierwotnego tekstu, bo tutaj jest wpisane do ustawy, ze przejmuje dzialanie podmiotu,
wiec jest prosba o podanie, ktorego podmiotu dzialania przejmie ta spétka. Podobnie
jest, jezeli chodzi o sktadniki majatku, ze nabywa sie je w drodze kupna. Moje pytanie
jest takie. Jaka jest warto$¢ tego majatku? Jakimi érodkami musi dysponowaé SRK,
zeby odkupi¢ majatek pierwotnego podmiotu. Czy to sg drukarki? Czy to sg milionowe
wartosci maszyn i srodkéw trwatych? To tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Warzecha.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie troche innej natury do pana ministra.
Wiemy, ze te dotacje beda pokrywaé sprawy zwigzane z naprawami biezgcymi,
remontami i zabezpieczeniem pustek po wyrobiskach. Natomiast jesli chodzi o kopalnie
soli w Wieliczce, to spoSrod wymienionych w ustawie kopalnia ta ma swoja specyfike.
W 2019 r. odwiedzily jg blisko 2 mln gosci. Mozna wiec domniemywag, ze straty zwigzane
z brakiem mozliwosci oprowadzania turystow po kopalni sg olbrzymie. Oczywiscie bon
turystyczny w jakis sposob moze to zrekompensowal. W §rodku roku te straty sa pewnie
mniejsze. Czy natomiast oprocz tarczy antykryzysowej, ktéra dotyczy turystyki, bedzie
rowniez jakie§ wsparcie dla tej kopalni z tytulu straconych zyskow zwigzanych z tury-
styka? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Chec zabrania glosu zglaszatl tez pan Wojciech Zubowski. Jezeli uda nam sie
polaczyé, to bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, panie ministrze. Sprawdze, czy mnie
stychac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stychac.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Super. Panie przewodniczacy, panie ministrze, w zasadzie nawigzujac troszeczke
do wypowiedzi swojego poprzednika, chciatbym spytaé o kwestie dotyczace sprawdzenia
i przeprowadzenia kontroli dotychczas udzielonych dotacji oraz sposobu ich wydatkowa-
nia. Powiem pokrotce, z czego to wynika.

Ot6z pamietam, ze niejako z natury ustawa, nad ktorg dzisiaj pracujemy, to jest kon-
tynuacja prac nad ustawa, ktora, jezeli dobrze pamietam, byla procedowana jeszcze
przez Komisje Skarbu Panstwa albo Komisje Infrastruktury w VII kadencji Sejmu. Tam
zwrociliSmy uwage na to, ze jeden z podmiotow, ktore objete sg dotacja, nie przedstawit
szczegotowo zalozen dotyczacych wydatkowania pozyskiwanych §rodkéw, a na stronie
internetowej, notabene bardzo ubogiej, z informacji dotyczacych przeprowadzonych
przetargow i stanu zatrudnienia, ktore znalezliémy, wynikatoby, ze kwoty objete zada-
niami, na ktére byly rozpisywane przetargi, stanowily mniej wiecej 1/3 wartosci udzie-
lanych dotacji. StawialiSmy wowczas pytanie, co sie stalo z pozostalymi srodkami, ale
niestety nie dostaliSmy odpowiedzi. Zadna z oséb zarzadzajacych z tym podmiotem
nie raczyla sie tez pojawi¢ na posiedzeniu specjalnie powotanej w tym celu podkomisji.
Wydaje mi sie, ze sprawdzenie tego, jak te §rodki byly wydatkowane, bytoby jak najbar-
dziej zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, w ocenie skutkow regulacji mamy takg informa-
cje, ze w przypadku kopaln zabytkowych rozwazano przyjecie miernikow, ktére odzwier-
ciedlalyby postep prac i wysokos¢ wydatkowanych srodkéow, ale odstapiono od tego, przyj-
mujac zalozenie, ze to beda nie mierniki obiektywne, a mozliwosci finansowe budzetu
panstwa i kopalf. Prosze powiedzie¢, dlaczego odstapiono od tych miernikéw obiektyw-
nych. One jednak dawalyby obraz rzeczywistych potrzeb i spowodowalyby, ze trzeba
bytoby transparentnie rozliczy¢ sie ze srodkow, ktore do tych kopaln wplyng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jesli mozna, to prosze o odpowiedzi na pytania.
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Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Bardzo dziekuje za te glosy.

Jesli chodzi o Kopalnie Siarki ,Machéw” i kwestie, o ktorej wspomnial pan poset
Gadowski, rozumiem te uwage i obawe. Powiedzialbym tez, ze one sg generalne,
tzn., gdyby generalnie mnie panstwo spytali, a o to pytalem tez samych zainteresowa-
nych, kiedy mamy jaka$ perspektywe, kiedy przestaniemy likwidowaé, pompowac wode
czy robi¢ cokolwiek, co jest niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa i tego, jakie
skutki moze wywola¢ katastrofa gérnicza czy inne tego typu wydarzenia... Na to pytanie
oczywiscie nie ma prostej odpowiedzi, bo bezpieczenstwo jest najwazniejsze. Konieczne
zabezpieczenie infrastruktury podziemne;j jest procesem bardzo dlugotrwalym. Pewnie
nikt nie mialtby dzisiaj takiej odwagi, aby pompe odlaczy¢, czy w jakikolwiek radykalny
sposob sprawdzic, co sie bedzie dzialo, jesli nie bedziemy zabezpieczac tej infrastruktury.

Precyzyjnie odpowiadajgc na to pytanie, w przypadku Machowa jest tak, ze tego oczy-
wiscie nie da sie zrobi¢ bez pracy z lokalnymi samorzgdami i z przedsiebiorstwem Wody
Polskie, bo to jest kwestia zbiornika wodnego i podniesienia poziomu wody do odpowied-
niego poziomu, poniewaz jesli nie przywrécimy go do poziomu ponad 140 m, to starosta
uzna, ze rekultywacja nie zostala nigdy zakonczona. Przywroécenie do tego poziomu jest
niewykonalne bez zgody samorzgdow, ktére w miedzyczasie uznaly za stosowne pozwo-
lié swoim mieszkafnicom na zagospodarowanie tych terenéw. To musi by¢ rozwiazanie
wypracowane wspolnie. Bedziemy o tym rozmawiac z tymi, ktérzy powinni bra¢ w tym
udziat.

Pan poset Wieczorek pytal, czy sobie nie radzimy z merytorycznym nadzorem nad
wydatkowaniem tych §rodkéw. Nasi poprzednicy do art. 12 ustawy z 2013 r., o ktérej
tu dzisiaj mowimy, wpisali: ,Minister wlasciwy do spraw gospodarki zlozami kopalin
moze zleci¢ Agencji Rozwoju Przemystu S.A. monitorowanie prawidlowosci wykorzy-
stania dotacji przeznaczonej na cele okreslone w ustawie”, wiec my to kontynuujemy.
Wzmacniamy role ARP, poniewaz ARP w Katowicach jest w tym zakresie merytorycznie
przygotowana. Prowadzi calo§é tych kwestii, monitoruje, sprawdza i kontroluje, tworzy
zestawienia i statystyki. To jednostka, ktora po prostu jest do tego merytorycznie przy-
gotowana. Nie ma sensu ...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

A jakie koszty, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

a.p.

ZapisaliSmy to tutaj. W sumie 2 mln z} przez caly okres 7 lat. To jest okoto 200 tys. zi
rocznie. To jest tyle, jesli chodzi o ARP.

Natomiast jesli chodzi o majatek SRK, to oczywiscie bedzie wycena. Tu raczej chodzi
o majatek niezbedny do pompowania. To nie sg oczywiScie zadne komputery czy jakie§
rzeczy, ktérych warto§é majatkowa jest nieznaczna. Spodziewam sie, ze to jest raczej
majatek rzedu kilkunastu milionéw zlotych, ale dzisiaj nie odpowiem precyzyjnie, dopoki
nie ma wyceny. Chee powiedzieé, ze opieram si¢ na informacjach, ktére mamy. Na tere-
nie Bytomia SRK caly czas dziala w zakresie kopaln, ktore sg w okolicy, calej tej infra-
struktury sgsiedniej, tak pod katem wodnym, jak i gazowym, pozarowym itd. To caly
czas sie dzieje, wiec wigczenie tego do zadan SRK jest jakby naturalne w tym przypadku.

Jesli chodzi o Wieliczke, to oprocz tych potrzeb, ktore tutaj sg skrzetnie przez nas
wypisane, mamy tez COVID w tym sensie, ze on wplywa na wyniki finansowe zwigzane
z turystyka, bardzo ograniczajac mozliwos§é prowadzenia tego typu dziatalnosci. Moge
odpowiedzie¢ na to pytanie w ten sposob, ze po pierwsze to nie wyklucza uzyskiwania
odpowiedniego wsparcia z poszczegdlnych tarcz w zwigzku z ograniczonymi przez epi-
demie przychodami. Chodzi o dotacje na te dzialalno$¢. Jednoczeénie to nie sg oczywi-
Scie Srodki w zamian, natomiast gdyby nie bylo tych érodkéw, to zadania musiatyby
by¢ pokrywane ze srodkow wypracowanych na turystyce, wiec w tym sensie sa to Srodki
niezbedne m.in. dla tej kopalni.

Co do pytania posta Zubowskiego, to sprobuje wejs¢ w bardzo precyzyjny dialog
z panem postem, zebySmy dobrze rozumieli, o ktére nieprawidtowosci historycznie cho-
dzi. W momencie, w ktorym to doprecyzuje, o jaki podmiot chodzi i w jakim okresie,
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to absolutnie przedstawie panu postowi, a jeli trzeba, to i Wysokiej Komisji, komplet
informacji: jakie wnioski w wyniku kontroli tych nieprawidlowos$ci zostaly wyciagniete,
a takze jakie konsekwencje, jesli wyniki kontroli wskazywalyby na konieczno§¢ ponie-
sienia jakich§ konsekwencji prawnokarnych czy zwigzanych ewentualnie z naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych. Oczywiscie takg informacje przekazemy.

Wreszcie ostatnia rzecz. Doceniam mierniki obiektywne. Przyjecie sztywnych zalo-
zen ma oczywiScie swoje zalety. Natomiast poinformowano mnie, ze sytuacja wyglada
tak, ze w stosunku do planu te §rodki nie byly zgodnie z nim wykorzystywane, wiec
to po prostu zostalo urealnione. Oczywiscie potrzeby sg zawsze wieksze niz mozliwoSci,
ale zostalo to urealnione do takich Srodkéw, ktore przyniosg efekt i sg mozliwe do reali-
zacji w poszczegolnych latach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Nie wiem, czy odpowiedZz do konca satysfakcjonuje
panstwa postéw, bo tutaj nikt nie kwestionowal potrzeby wsparcia w tej sytuacji, zreszta
nie tylko ze wzgledu na COVID, chociaz Wieliczka to w duzym stopniu tak. Natomiast
pytania byly o sposéb nadzoru, miernikowania i modelu docelowego. Styszymy, ze pan
minister méwi, ze na ten temat bedzie sie rozmawia¢, czyli model docelowy, jak rozu-
miem, nie jest jeszcze okreslony i przyjety. Nie jest to tatwe. Panowie z dzisiejszej opozy-
cji rzadzili i wiedza, ze to nie jest tatwe, bo finansowanie réznego rodzaju zadan... Tutaj
jest tak, ze sami zainteresowani chcieliby jak najdluzej korzystaé ze srodkéw, a likwi-
dacja niektorych kopaln jest skomplikowana. To tez jest swego rodzaju nieszczescie dla
gmin, ktore zyly z podatkéw, a teraz nie bedg mialy z czego zyé, wiec samorzady tez nie
bardzo cheg to zakonczy¢. Jak rozumiem, poszukiwanie kompromisu nie jest fatwe.
Zglasza sie tez pan posel Pawel Poncyljusz. Bardzo prosze, panie posle. Potem pani
posel.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze jako posel reprezentujacy Podkarpacie
chcialbym wréci¢ do Kopalni Siarki ,,Machéw” S.A. w likwidacji, bo ten problem jest
jeszcze bardziej skomplikowany. W uzasadnieniu panstwo dotykaja tego tematu, ale
to jeszcze nie komplet.

Absurd polega na tym, ze dzisiaj kopalnia siarki jest w gestii miasta Tarnobrzeg, czyli
samorzgdu po drugiej stronie Wisly niz rzeczone zloze, ktére miesci sie na terenie woje-
wodztwa §wietokrzyskiego. W rozmowach z przedstawicielami samorzadu Tarnobrzega
ten temat sie pojawial jako powazny problem, po pierwsze dlatego, ze samorzad nie
ma pewnosci, ze bedzie to finansowanie. Dzieki nowelizacji to finansowanie jest zapew-
nione. Z drugiej strony jest to oczywiscie paradoksalna sytuacja, ze miasto z Podkarpacia
zarzadza obszarem na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego, nie majgc na to zadnego
wplywu, chocby wlasnie w kategoriach kreowania jakiego§ porzadku. Nie chce powie-
dzieé, ze urbanistycznego, bo trudno powiedzie¢, ze to jest miasto, ale generalnie catego
porzadku zagospodarowania tych terenow. Pierwsza rzecz jest taka, ze gminy po stronie
Swietokrzyskiej nie sg za bardzo zainteresowana przejeciem tych gruntéw z racji tego,
ze to sg jednak koszty, obciazenia, niepewno$c¢ tego, czy — powiedzmy — po 2027 r. dalej
beda pienigdze.

Jednym z tematow, ktory panstwo tez poruszajg, dotyczy kwestii lustra wody. Nie
wiem, czy pan minister mi odpowie na to pytanie. Mozliwe, ze z panem ministrem jest
kto§, kto bedzie w tym bardziej zorientowany. Czy dobrze rozumiem, ze lustro wody
w Wisle jest na wysoko$ci 146 m n.p.m, a to lustro, ktére trzeba utrzymywaé w zbior-
niku Piaseczno jest na poziomie 139 m n.p.m.? Gdybyémy zréwnali lustra wody w tym
zbiorniku i w Wisle, to po pierwsze nie trzeba byloby pompowa¢, ale z drugiej strony
oczywiscie spowodowaloby to zalanie jakichs terenéw przyleglych do tego zbiornika Pia-
seczno.

Teraz pytanie. Czy skorka jest warta wyprawki? Czy ktokolwiek po stronie rzadowe;j
- w Wodach Polskich czy w jakiejkolwiek innej instytucji — liczyl sie z ewentualno$cia
wykupienia tych gruntow, ktore moglyby byc zalane z racji zrownania tego lustra wody
pomiedzy zbiornikiem Piaseczno a Wista? Wtedy raz na zawsze zakonczylibysmy dys-
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kusje o koniecznosci odpompowywania. Po prostu ta woda, ktora wybija w zbiorniku
Piaseczno, swobodnie przeplywataby sobie do Wisty. Pytam o to, bo nie mam pelnej wie-
dzy. Mozliwe, ze jednorazowo przeznaczylibySmy — powiedzmy — kilkana§cie milionow
ztotych na wykup tych gruntéw i zakonczyliby$my dyskusje o odpompowywaniu.

Zgadzam sie z panem przewodniczacym Suskim, ze na likwidacjach catkiem dobrze
sie zarabia. Sg strony, ktére nie sg zainteresowane, zeby te likwidacje za szybko skon-
czyc. Jedna, to jest kwestia podatkowa, ale w przypadku tego zagadnienia jest to jeszcze
bardziej skomplikowane, bo podatki idg do wojewodztwa Swietokrzyskiego, a nie do Tar-
nobrzega. Druga rzecz jest taka, ze jest jaka$ grupa ludzi, pracownikéw, ktora byta z tym
zwigzana przez lata i troszczy sie tylko o to, zeby strumien finansowania na likwidacje
byt zapewniony, ale widac, ze z tego chleba nie bedzie ani jakiego$ wielkiego rozwoju.

Moje pytanie jest wiec takie, czy ktokolwiek to analizowal, biorac pod uwage, ze dzisiaj
mamy przyjac¢ ustawe o finansowaniu na najblizsze 6 lat. Kopalnia ,,Mach6w” ma dosta¢
w tym czasie 35 mln zl, jezeli dobrze to doczytalem.

Moze to jest tak, ze lepiej bytoby jednorazowo wykupic te grunty, ktére zostang zalane
w momencie utrzymywania takiego poziomu lustra wody, jaki jest w Wisle, a wiadomo,
ze juz wyzej nie bedzie, bo ta woda bedzie przeptywata do Wisly. Sprawe bedziemy mieli
raz a dobrze zalatwiong, a mozliwe, ze wojewodztwo Swietokrzyskie zyska catkiem cie-
kawy zbiornik rekreacyjny, bo taki zbiornik juz w tej chwili dziala po stronie tarnobrze-
skiej, stajac sie powoli chlubg mieszkancow i wladz Tarnobrzega. Oczywiscie jeszcze
duzo czasu uplynie, zanim ten zbiornik bedzie obudowany jakimi$ hotelami czy réz-
nego rodzaju klinikami SPA itd., ale jest potencjal. Mozliwe, ze to jest tez do wykona-
nia po stronie §wietokrzyskiej, ale oczywiScie pod warunkiem, ze to nie bedzie caly czas
sztuczne pompowanie, tylko jednak w tym przypadku zréwnanie luster wody tych dwoch
zbiornikéw wodnych. Nazywam Wiste zbiornikiem wodnym, chociaz chyba nie naleza-
toby tak méwic, wyrazajac sie poprawnie. Generalnie chodzi o lustra wody tych dwoch
akwenow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To, ze sie wode pompuje, nie przeszkadza, zeby jakie§ osrodki SPA
powstaly przy tym zbiorniku. Natomiast rzeczywiscie mozna byloby sie pochyli¢ nad
tym tematem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Jest tak, jak pan posel powiedzial. Jednym z wariantéw rozwiazania tej sprawy jest
doktadnie to, co pan posel zaproponowat. W ramach perspektywy ustawowej bedziemy
chcieli, aby ten wariant w pierwszej kolejnosci sprawdzic, czy on jest mozliwy do zreali-
zowania, czyli czy uda sie te tereny wykupic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A od kiedy jest ta sytuacja, ze miasto zarzgdza terenami, ktore nie tylko nie sg na tere-
nie gminy, ale i nawet wojewodztwa? Zgodnie z ustawg o samorzadzie to oni majg pro-
blem, bo nie powinni zarzadzaé terenami poza... Ustawa w kazdym razie nie dopuszcza
takiej mozliwosci. Tutaj tez rozumiem witadze miasta. To nie jest sytuacja z dzis. Ona
jest zastana. Od wielu lat jest jaka§ niemoc w rozwigzaniu tego problemu. Czy moze
uda nam sie to jako§ rozwigzac? Panie ministrze, mamy taki pomysl. Czy trzeba nad
nim popracowacé? Rozumiem, ze nie wszystko, jak wiadomo, od razu mozna zrobi¢, ale
gdyby$my mieli taki pomysl, to moze jaki$ problem bylby rozwigzany.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Po to m.in. jest ta ustawa, zeby miec czas na wypracowanie tego rozwiazania. Nato-
miast tutaj obok mnie jest pamie¢ instytucjonalna, wiec dostalem informacje, ze umowa
o nieodplatne przeniesienie praw z Kopalni Siarki ,,Machow” z siedzibg w Tarnobrzegu
na rzecz gminy Tarnobrzeg to jest precyzyjnie 23 lipca 2012 r. Wowcezas to na mocy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Czyli pan posel Poncyljusz ma tak troche do swojego rzadu pretensje.
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Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

W kazdym razie wtedy to sie wydarzyto.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie chodzi o to, zeby sie przerzucac, kto jest za to odpowiedzialny, tylko gwoli prawdy
historycznej mozna byloby to powiedziec.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Natomiast w przypadku pana posta Poncyljusza nie jest jasne, co znaczy ,swojego”,
bo w réznych okresach to moze znaczy¢ co innego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Natomiast rzeczywiscie jest problem. Mam tu tez prosbe do pana ministra, zeby sie
pochyli¢ nad tym tematem. Moze uda sie rozwigzac ten problem wczes$niej niz w ciggu
7 lat, bo to dtuga perspektywa.

Czy sg jeszcze pytania? Nie stysze. Pan posel Poncyljusz jeszcze pewnie ad vocem.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Panie przewodniczacy, nie bede komentowal, czyj rzad itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. Takie sg fakty.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
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Panie przewodniczacy, nie bede komentowal, czyj rzad itd. Informuje, ze do 2011 r.
bylem postem, a do 2010 r. postem Prawa i Sprawiedliwosci.

Panie ministrze, to, co pan powiedzial, tez jest istotne. Rok 2012 to byto usankcjono-
wanie tego spadku po gérnictwie siarki na terenie okregu tarnobrzeskiego, czyli decyzja
z 2012 r. ma swoje konsekwencje do dzisiaj, ale prawda jest taka, ze to wszystko bylo
bardziej rozregulowane w poprzednich latach i w jaki$ sposob zostato uporzadkowane.

Mam tez konstruktywny wniosek. Chodzi mi o to, ze jezeli mamy juz dzisiaj insty-
tucje o nazwie Wody Polskie, ktora jakos tam okrzepta i zdaje sie, ze za biedna nie jest,
to moze dobrym rozwigzaniem jest to, aby zostalo to przeniesione do Wéd Polskich,
a potem oczywiScie przekazane docelowo samorzadom. Nawet gdyby sie uprzec przy
wykupie gruntow wokot zbiornika, to Wody Polskie, prawdopodobnie nawet bez wiek-
szego wsparcia czy caloSciowego przekazania 35 mln zl na najblizsze lata dla kopalni
»2Machow”, jednorazowo bylyby w stanie to odpowiednio wykupic, zabezpieczy¢ i zor-
ganizowac. ;

Panstwo pisza o tym, ze NFOSiGW swego czasu tez troche odwrdcit sie plecami
do tego zagadnienia i stwierdzil, ze to nie jest jego problem, ale gdyby$émy wiasnie
powigzali z jednej strony instytucje panstwowa w postaci Wod Polskich i z drugiej strony
NFOSiGW, to moze okazaloby sie, ze na pewno mozemy odciazy¢ samorzad podkarpacki,
czyli Tarnobrzeg. Z drugiej strony pewne zasoby czy tez skutek ostateczny w postaci
zbiornika moze udaloby sie przekaza¢ tym samorzgdom, ktérych nawet nie potrafie
Z nazwy wymienic¢, bo nie pamietam, jakie to sa gminy, ale do$¢ malutkie i wiadomo,
ze to przerasta ich mozliwoSci. Moze jednak takim rozwigzaniem jest etapowanie, czyli
najpierw zabranie tego z Tarnobrzega i przekazanie do Wod Polskich, a Wody Polskie
powykupywalyby, zrekultywowaty, pozabezpieczalyby grunty czy brzegi tego docelowego
zbiornika i wtedy ten zbiornik przeszediby pod wladztwo gmin, na terenie ktorych ten
zbiornik istnieje. MielibySmy fajny akwen wodny, moze tez z wyjSciem na Wisle, zeby
chocby zeglarstwo srodladowe i rzeczne by moglo sie rozwijac.

Postuluje to, przylaczajac sie do stéw pana przewodniczgcego, ze mineto juz tyle lat,
ze warto byloby ten temat jako$ raz a dobrze zakonczy¢, nawet z taka szkodg dla nie-
ktorych mieszkancow, ze trzeba byloby od nich wykupywaé grunty. Z tego, co wiem,
to na tych terenach rosng sady, wiec na pewno nie sg to najtansze i najnizszej klasy
grunty czysto rolnicze. Musimy jednak patrzec na to tez z punktu widzenia interesu
caloSciowego, ze co roku musimy tam doplaca¢ do rekultywacji gérnictwa siarki.

a.p.
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Jeszcze raz do pana przewodniczgcego Suskiego. Pamietam, ze gdy bylem w rzadzie
PiS w latach 2006-2007, ze jako wiceminister wlasnie tez musialem podpisywaé decyzje
dotyczace rekultywacji gornictwa siarki. Ta historia na pewno zahacza wiec o poprzed-
nie rzady PiS, ale my§le, ze tez o kilka kadencji innych rzadéw. Kultywacja gornictwa
siarki byla wiodgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, panie po§le. Bardzo dziekuje. To bardzo ciekawe jako przyczynek do dyskusji.

Natomiast wro¢my do projektu ustawy, bo oddaliliSmy sie juz bardzo daleko. Przy-
pominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu oraz debate w sprawie
ogoblnych zasad projektu. Dzisiejsze posiedzenie Komisji nie jest przeznaczone na ogolng
debate na temat rekultywacji, likwidacji i tego wszystkiego. Proponowalbym, zeby$my
wrocili do...

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Moge odpowiedzieé¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wlagnie to sg jakby troszke luzne stwierdzenia.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Nie, ale tylko jedno zdanie co do Wod Polskich.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Tak jak odpowiedzialem juz panu postowi Gadowskiemu, to jest tak, ze musimy to zro-
bi¢ wspolnie z Wodami Polskimi i samorzgdem, wiec co do tego zgoda. Natomiast jest
troche tak, ze pewne rzeczy musimy rozstrzygnaé, bo Wody Polskie uwazaja, ze ustawa
- Prawo wodne nie pozwala realizowa¢ dziatan zwigzanych z rekultywacjg terenu. Takie
obowigzki spoczywajg na podmiocie, ktory prowadzil te dzialalnos¢. Powstaje pytanie,
czy to jest jeszcze rekultywacja, czy ta rekultywacja jest juz zakonczona, a po prostu
nie zostala sfinalizowana stosowng decyzja w zwigzku z tg sytuacja, ktora jest zwia-
zana ze zbiornikiem wodnym. To nie jest prosty, ze tak powiem, stan prawny, ale trzeba
to rozstrzygnag, tak jak tutaj pan przewodniczgcy Suski powiedzial. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze gwoli przypomnienia, byly pewne rozwigzania z tymi zbiorni-
kami i pompowaniem, bo byla grozba zalania miasta, ale to juz historia.

Projekt omawiany dzisiaj ma za zadanie gtéwnie wesprzec i w przypadku COVID,
i w przypadku kontynuacji likwidacji. To nie jest projekt, ktéry ma rozwigzac wszelkie
problemy zwigzane z zalewaniem, zeglarstwem itd.

Jezeli nie ma pytan i glosow dotyczacych projektu, to... Bardzo prosze, zeby to doty-
czylo projektu, bo ogdlnie to juz dos¢ daleko odeszliémy od projektu w debacie. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

a.p.

Odniose sie do projektu, a tak naprawde jego czeSci, ktéra dotyczy Muzeum Goérnictwa
Weglowego w Zabrzu. Chcialabym poruszy¢ dwie kwestie.

Jedna kwestia jest taka, ze to muzeum jest unikalne w skali §wiatowej, bo to jest jedyne
muzeum w autentycznych kopalniach. Nie zbudowane i skonstruowane na powierzchni,
tylko wewnatrz. Polecam wszystkim, bo wrazenia sg naprawde unikalne. Warto tu jed-
nak podkresli¢, ze zabezpieczenie i funkcjonowanie muzeum, obiektu turystycznego,
sztolni ,,Krélowa Luiza” i kopalni ,,Guido” zawdzieczamy przede wszystkim $rodkom
europejskim, ktére w kwocie kilkudziesieciu milionéw zostaly przeznaczone wlasnie
na stworzenie tego muzeum, ale takze na prace zabezpieczajace, z inicjatywy samorzadu
wojewodztwa.

Tu chce sie odnies¢ do uzasadnienia, ze to nie urzad marszatkowski, bo on nie jest
organem... Urzad marszatkowski nie jest organem, tylko samorzad wojewodztwa jest
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organem prowadzacym to muzeum wspoélnie z miastem Zabrze. Ogromne $rodki byly
zarowno z regionalnego programu operacyjnego, jak tez i z krajowego programu ochrony
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, a bodajze réwniez i z programu operacyjnego
,2Infrastruktura i srodowisko”. Warto docenic te sprawy, bo to nie tylko kwestie tury-
styczne i kulturowe, ale i prace zabezpieczajace.

Mowie o tym dlatego, ze w uzasadnieniu mamy poparcie dla przeksztalcenia dota-
cji podmiotowej w celowa, a jednak chciatlabym zapytac¢, czy pan minister pochylit sie
nad tg kwestig, bo podczas gdy érodki pozyskiwane z zewnatrz, czy dotacje sa zawsze
nacelowane na okreslone projekty i przedsiewziecia. Zawsze najwiekszym problemem
sg koszty stale, wlasnie podmiotowe, ktore pozwalajg muzeom zaréwno pozyskac te
srodki, jak i zabezpieczy¢ udzial wlasny, chociaz tu ten udzial wlasny z reguly jest
wspierany przez organ zalozycielski. Tak naprawde kazde pozyskanie i wykorzystanie
srodkéw europejskich wymaga posiadania przez podmiot wystarczajacej zdolnosci orga-
nizacyjnej i finansowe;j.

Dotacja ze strony budzetu panstwa na zabezpieczenia wydaje sie wiec bardziej pod-
miotowa niz kierowane na poszczegolne projekty dotacje celowe, bo te mozna pozyskaé
z zewnetrznych Zrodet. Mam pytanie o refleksje wlasnie na ten temat, czy to, aby jest
rozwigzanie dobre dla muzeum.

To Igcznie z tym, zeby doceni¢ ogromny wysilek — miasta w pewnym stopniu, a przede
wszystkim samorzgdu wojewodztwa — wlozony w uruchomienie unikatowego na skale
Swiatowa muzeum, do ktérego zwiedzania zachecam, bo takich wrazen panstwo nie
znajdg nigdzie w Polsce czy w Europie. Razem z pewnymi produktami turystycznymi
to wrazenie przejScia przez sztolnie w warunkach rzeczywistych, gorniczych, niemal
prymitywnych z poczatku ubieglego wieku, a nawet dwoch wiekow. Polecam wszystkim
to wrazenie, bo mozna wreszcie naprawde poczué, na czym pierwotnie gornictwo pole-
galo. Jest to szczegdlnie egzotyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pierwotne gornictwo to chyba najlepiej obejrze¢ w Krzemionkach Opa-
towskich.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale to nie gornictwo wegla.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Troche rozumiem reklame wlasnego terenu. Nie zaszkodzi. Bylo tez troszke wazeliny dla
Unii Europejskiej. Kochamy te unie chyba bardziej niz ona nas, co widzimy juz od wielu lat.

Bardzo prosze, panie ministrze. Jezeli byly w tym zawarte pytania, to prosze o odpo-
wiedz, bo to nie jest na temat debaty, tak jak pani posel powiedziala, ze beda tu jakie$
refleksje. Nie chodzi o refleksje. Jezeli mamy konkretng odpowiedz, to bardzo prosze,
a refleksje to ewentualnie wtedy, jak bedzie posiedzenie Komisji po$wiecone innemu
zagadnieniu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:

Bylo pytanie dotyczace sposobu udzielania finansowania. PrzychylaliSmy sie do tej
formy, jaka jest dotacja podmiotowa, uwazajac, ze to jest dobra formuta. Natomiast Mini-
sterstwo Finans6w w toku uzgodnien przedstawilo nam argumenty, ktore spowodowaty,
ze mamy te forme, jakg mamy. Istoty rzeczy to nie zmienia. Pienigdze sg wieksze, niz
byly, wiec mySle, ze dla muzeum to jest dobra informacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania? Nie stysze.
Przechodzimy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania.
Rozpoczynamy od tytutu. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do tytutu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Zmiana pierwsza w art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jacek Pedzisz, Biuro Legislacyjne.

Mamy pewng watpliwo$¢ co do zmiany pierwszej w art. 1 pkt 3 i4, jak i pytanie
do panstwa wnioskodawcow, poniewaz tutaj zostaly wprowadzone nowe podmioty, nato-
miast w dalszych przepisach ustawy sg odestania skonstruowane w nastepujacy sposob:
podmiot, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 i odpowiednio w art. 1 pkt 4. Pytanie jest naste-
pujace. Czy w zwigzku z tym, ze te podmioty ulegajg zmianie (nazwa i wystepowanie
tych podmiotéw w zakresie podmiotowym ustawy), odestania w dalszej czeSci ustawy
nadal pozostang aktualne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to w tej czeSci poprosze panig naczelnik, ktora
byta w dialogu z Biurem Legislacyjnym, wiec wszystkie watpliwosci wyjasni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o wlaczenie mikrofonu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gérnictwa MAP Elzbieta Kielbasinska:
Dzien dobry. Elzbieta Kielbasifiska, naczelnik wydzialu Departamentu Gornictwa.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytania panow
legislatoréw, powiem, ze tak naprawde zmienit sie tylko jeden podmiot, mianowicie
Spotka Restrukturyzacji Kopaln zastapita Centralng Pompownie ,,Bolko”, natomiast
zadania sie nie zmieniajg. Stad ta zmiana zostala tak skonstruowana, zeby wlasnie nie
bylo potrzeby poprawiania dalszej czeSci ustawy, bo zadania sie nie zmieniajg. Zmienia
sie tylko i wylacznie wykonaweca tych zadan.

Natomiast je§li chodzi o Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu, to w miedzycza-
sie muzeum po prostu zmienito nazwe. Wezeéniej to byta Zabytkowa Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,Guido”, ktora realizowala zadania zwigzane z ratowaniem zaréwno
kopalni ,,Guido”, jak i sztolni ,,Kré6lowa Luiza”. Na przestrzeni tych lat po prostu zmie-
nita nazwe, natomiast zadania nadal pozostajg te same. UaktualniliSmy to, poniewaz juz
od kilku lat tak to dziala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany pierwszej?
Jezeli nie bedzie przeciwwskazan, czyli gloséw sprzeciwu, to uznam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane pierwsza. Nie slysze.
Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane druga.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zmianie trzeciej pod
koniec ust. 2 jest sformutowanie ,,termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji” i prze-
cinek. Ten przecinek proponujemy zastapié¢ spojnikiem ,,oraz”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MAP Elzbieta Kielbasinska:
Przychylamy sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Okej. Czy sg uwagi? Nie stysze. Nie ma tez sprzeciwu ani glosow w tej sprawie.
Przyjmujemy to jako zmiane legislacyjna.
Zmiana czwarta. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Uznaje zatem, ze Komisja rozpatrzyla zmiane czwarta.
Zmiana piata. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie piatej rowniez mamy takie sformulowanie: ,zrealizowa-
nych zadan albo wykonanych dzialan”. Proponujemy spéjnik ,,albo” zastgpié spojnikiem
,lub”, przy pelnej §wiadomosci, ze do tej pory tak bylo, jednak wydaje nam sie, ze tutaj
wlasciwy bylby spdjnik ,,lub”, poniewaz dotyczy do sprawozdan zaréwno ze zrealizowa-
nych zadan, jak i z wykonywanych dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa sie przychyla?

Naczelnik wydzialu w departamencie MAP Elzbieta Kielbasinska:
Przychylamy sie do zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam tylko porzadkowe pytanie, bo w nastepnym punkcie jest to, o czym mowiliSmy
w swobodnej dyskusji. Agencja Rozwoju Przemyslu na zlecenie bedzie prowadzic¢ dzia-
lania, a w tym punkcie mamy takie kwestie, ze sprawozdania sg przedstawiane mini-
strowi. Czy w tej sytuacji sprawozdanie nie powinno by¢ najpierw przedstawiane temu,
ktory ewentualnie bedzie kontrolowal?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MAP Elzbieta Kielbasinska:
Agencja Rozwoju Przemystu réwniez dostaje rownolegle sprawozdania.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Okej. Rozumiem, ze tak to jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tej materii jest troche preznym ramieniem rzgdu. Tak naprawde te wnioski beda
z agencji. Na czyms§ sie rzad musi oprzec, ale to jest jakby do nastepnego punktu.
Jezeli nie ma innych uwag, stwierdzam, ze zmiana piata zostala rozpatrzona
z tg jedng zmiang legislacyjnag, do ktoérej, jak rozumiem, nie ma uwag.
Zmiana szosta. Pan posel swoje obawy juz wyrazil. Strona rzgdowa nie zgltasza checi
zabrania glosu. A Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do zmiany szostej drobna uwaga stricte redak-
cyjna. Pod koniec ust. 3 mamy ,, Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna”. Wydaje
nam sie, ze slowa ,,Spétka Akcyjna” powinny by¢ tutaj odmienione w odpowiedni sposéb,
czyli ,,Spotka Akcyjng”. Tam, gdzie w projekcie zostal przywotany skrot ,,S.A.”, proponu-
jemy rozwing¢ skrot zgodnie z art. 1. Jezeli szanowna Komisja wyrazilaby zgode, Biuro
Legislacyjne przedstawi to w opracowanym sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MAP Elzbieta Kielbasinska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Mozna powiedzieé, ze to jest zmiana nawet nie czysto legislacyjna, tylko redak-
cyjna, wiec nie ma problemu.
Czy sa inne uwagi do zmiany sz6stej? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy zatem zmiane szostg z tg uwaga.
Zmiana siodma. Prosze bardzo, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje. Mam pytanie do art. 3, bo tam méwimy o tym, ze wlasciwie SRK...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko ze jesteSmy przy art. 1. Zmiana siédma.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To zmiana si6dma, ale dotyczy... Aha, przepraszam. To jeszcze nie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przejdziemy zaraz do art. 2, p6zniej do art. 3.
Jezeli do tego punktu nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
siodmg w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
To réwniez poprawka czysto redakcyjna. Proponujemy uzupetnienie: po wyrazach ,,wej-
Scia w zycie” dopisa¢ wyraz ,niniejszej”, czyli ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba oczywiste. Strona rzadowa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MAP Elzbieta Kielbasinska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Aha, to przepraszam, bo to jest art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, czyli nie ma uwag do art. 2.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 oczywiScie z uzupelnieniem redakcyjnym.
Art. 3. Pan posetl Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, bo z dniem 1 stycznia 2021 r. Centralna
Pompownia , Bolko” S.A., ktora dzisiaj, co tu chce zaznaczy¢, nalezy do Grupy Kapitato-
wej Orzet Bialy, ma stac sie juz wlaScicielem wlaénie tej centralnej pompowni. Na jakim
etapie, panie ministrze, dzisiaj jesteSmy? Kto w tej chwili prowadzi procedure nabycia,
wyceny tego? Czy panstwo juz nad tym pracuja? Czy robi to SRK?

OczywisScie to jest wazne, bo SRK posiada na swoja dziatalno§é $rodki pochodzace
w duzej czesci z budzetu panstwa. Wypracowuje drobne §rodki, ale to jest jakis tam uta-
mek tych srodkow, jakimi zawiaduje. Jaki jest to rzad wielkosci? Czy w ramach tej dota-
cji, ktorg otrzymuje co roku, uwzglednili panstwo rowniez pienigdze na zakup? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Jesli bedzie trzeba, to oczywiScie poprosze panig naczelnik o szczegoly. Natomiast
po pierwsze SKR juz sie tym zajmuje, a po drugie w ramach zwiekszenia srodkow jeszcze
w tym roku przy zmianie budzetowej dostanie na to dokapitalizowanie, wiec te Srodki
sg zabezpieczone. Maksymalnie 20 mln zl, tak? Tak to rozumiem. Jak powiedzialem,
tutaj bedzie okoto 15 mln zl. Zobaczymy, jaka bedzie wycena.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Chciatem tylko doprecyzowac, bo to nie jest moja specjalizacja. Jestem znad morza, wiec
jezeli chodzi o kopalnie, to wiedzy za duzej nie mam, ale...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chyba ze chodzi o kopalnie bursztynu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak, chyba ze kopalnie bursztynu. To fakt. Natomiast mam pytanie, bo przejmujemy
majatek. O to juz sie pytalem i to jest dla mnie zrozumiate, ze SRK przejmuje pompow-
nie, tylko nic sie nie moéwi o tym, co sie dzieje z firma, od ktorej ten majgtek bedzie
przejety. Czy ona bedzie likwidowana? Czy to jest tylko zorganizowana cze$¢ przedsie-
biorstwa, ktora tam funkcjonuje? O to sie tylko chcialem zapytac.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Jest tak, jak pan moéwi, ze to jest jaka§ czesc tych biznesow, ale to oczywiScie jest ich
kwestia, co dalej. W to nie wnikamy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Rozumiem, bo jakby to bylo...

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Natomiast aktualnie najlepsza kopalnia bursztynu jest na Lubelszczyznie. Kopalnia
ladowa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale wykupujemy majatek czy calg firme?

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Czesc tylko majatku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest zreszta przeciez zapisane, ze w drodze kupna skladnikéw majgtku. To wyraznie
wskazuje na cze§¢, a nie na wszystko.
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi do art. 3?7 Biuro Legislacyjne ich nie zglasza. Jezeli zatem
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3. Sprzeciwu nie stysze.
Art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 4 w ust. 1 mamy
wyrazenie ,ze zmienianej ustawy wynosi w” i dwukropek. Teraz mamy watpliwosc,
do czego odnosi sie sformutowanie ,,ze zmienianej ustawy”. Wydaje nam sie, ze chodzi
o0 ustawe zmieniang w art. 1. Jednakze prosze rowniez zwroci¢c uwage na art. 3. Wiasnie
koszty zwigzane z przeksztalceniem jednej spotki w druga oraz przejeciem majatku beda
rodzily okre§lone skutki prawne, a takze, co za tym idzie, skutki finansowe.

Po uzgodnieniu ze strong rzadowa wydaje nam sie, ze najlepszym rozwigzaniem
byloby, aby te dwie sytuacje zostaly objete jedng ustawa, czyli zeby skutki finansowe
dotyczyly niniejszej ustawy. W zwigzku z tym proponowaliby$my to sformutowanie
zastapic nastepujgco: ,,Maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych
na realizacje zadan i wykonywanie dzialan wynikajacych z niniejszej ustawy wynosi”.
Wydaje nam sie, ze wla§nie w ten sposob objelibySmy finansowaniem zaréwno ustawe
nowelizowana, jak i ustawe nowelizujgca.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale to jest do zmiany ustawy stosowanej wcze$niej. Mamy to tutaj w art. 3, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pro$ba o wlgczenie mikrofonu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Ale to jest inna sytuacja. Tutaj chodzi o finansowanie, czyli to jest reguta wydatkowa.
Jezeli bylaby zgoda ze strony rzadowe;j i szanowna Komisja wyrazilaby zgode, to pro-
silibyémy ewentualnie ktorego$ z panstwa postow o przejecie takiej poprawki. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Tak, wyrazamy na to zgode. Mamy ewentualnie przygotowany projekt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy jest potrzebna poprawka, bo mozna jg uznac za legislacyjna.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Gdyby pan przewodniczacy docisngl pana mecenasa, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna byloby prosic, to prosilibyémy jednak o tego typu
poprawke na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze w takim razie poprosze tutaj pana ministra. Podpisze te poprawke, cho¢ w moim
odczuciu jest to jednak wlasciwie legislacyjna poprawka. ,,Zmieniana ustawa” dotyczy tej
ustawy, ,,niniejszej ustawy”, ale jezeli biuro tak sobie zyczy, to prosze.
Czy do art. 4 sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, rzeczywiScie w harmonogramie dotacji, ktéra ma by¢ udzie-
lana r6znym podmiotom, w niektérych okresach panstwo starajg sie te kwoty duzo pod-
nie§¢. Tam na 3 lata czy 4 lata te srodki wzrastaja, pdzniej wracajg do normalnosci. Jak
piszecie, to sg jakie§ tam prace, ktore byly zaleglte, chocby w Wieliczce czy w Bochni.
Mam pytanie. Czy rzeczywiScie te §rodki, ktorych do tej pory brakowalo przez kolejne
lata, a ktore jakby nie dawaly gwarancji wykonania wszystkich prac, akurat w roku,
kiedy Srodki wzrosng do konca tej transzy, zabezpieczg wszystkie te prace ijuz nie
bedziemy do nich wracaé p6zniej? Jaka jest gwarancja wykonania tych prac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Tak bySmy chcieli. To jest nasz cel. Na to liczymy. Natomiast wedlug mojej wiedzy
trudno udzieli¢ gwarangji przy likwidacji zaktadow gérniczych. Rézne rzeczy mogg sie
wydarzy¢. Taki jest plan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gwarancja wynikajaca z przyjecia ustawy.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli jakie§ okoliczno§ci zmienig sie drastycznie, to wtedy trzeba bedzie zmieni¢ ustawe,
ale na podstawie tej ustawy sg gwarancje realizacji. Oczywiscie zawsze mozna mowic,
ze co§ moze wypasc, ale...

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Moze tez sie co$ gorniczego wydarzy¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Trzesienie ziemi, zawalenie sie czego§, jakie$ nieszczescia, ale w tej ustawie nie
przewidujemy takich. Ustawa daje wiec takg gwarancje, jezeli wierzy¢ w to, ze realizuje
sie przyjete ustawy. W zyciu roznie bywa.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Poprzednie tez dawatly, bo jakie$ plany tam przyjmowaliémy. One mialy by¢ realizowane,
ale nie do konca zostaly zrealizowane, a rzad wtedy nie dat tych érodkéw finansowych,
ktore zabezpieczylyby takie a nie inne procesy likwidacji. W gérnictwie to jest sprawa
kazdego dnia, kiedy gorotwor pracuje, kiedy sg sytuacje niebezpieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. Goérotwor pracuje nieustannie w réznych miejscach plyt tektonicznych
z r6zna predkoScig, ale na to juz rzad nie ma wplywu.

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 4? Nie ma.

Poniewaz jednak jest poprawka, to bedziemy musieli jg przegtosowaé. Prosze o przy-
gotowanie glosowania.

Poprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej
dla niektorych podmiotéw (druk nr 768), w art. 4 ust. 1 we wprowadzeniu do wylicze-
nia nadaje brzmienie i tu jest ta zmiana: ,Maksymalny limit wydatkow z budzetu pan-
stwa przeznaczonych na realizacje zadan i wykonanie dziatan wynikajgcych z niniejszej
ustawy wynosi w” poszczegdlnych latach, a dalej juz pozostaje bez zmian. Czyli zamie-
niamy stwierdzenie ,,zmienianej” na ,niniejszej” ustawy.

Teraz prosimy o glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
Prosze o podniesienie reki, naci$niecie guziczka i wyslanie swojego glosowania na nasz
adres. Bedziemy czekaé na splyniecie gtoséw. Teraz glosujemy za. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Bylo 29 o0s6b, ale chyba jedna osoba opusScita posiedzenie Komisji. Glosy juz nie splty-
wajg. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo.

Glosowato 29 os6b, czyli ostatecznie jednak 1 glos sie pojawil, za — 25, przeciw — 1,
wstrzymaly sie 3 osoby.

Stwierdzam, ze poprawka zostala poparta przez Komisje.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Nie stysze.

Uznaje zatem, ze wraz z poprawka art. 4 Komisja zaopiniowala pozytywnie.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tutaj jest nastepujgca uwaga. Jako$ nie czuje, jak to ma sie odby¢ w kontekscie art.
3, bo zapis jest taki, ze z wyjgtkiem art. 3 ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia,
a art. 3 wejdzie z dniem nastepujgcym po ogloszeniu. Nalezy sie spodziewac, ze oglo-
szenie nastgpi — nie wiem — w lutym czy w marcu. Moze tak byc. Nie wiem, jak dlugo
bedzie trwal proces legislacyjny. Natomiast nalezy zalozyc, ze bedzie to po 1 stycznia.
W tej sytuacji kldci sie to z zapisem art. 3 ust. 1, ze spétka przejmuje dziatania podmiotu
od 1 stycznia 2021 r.

Jesli mamy dziatalno§é gospodarcza, to mamy problem takiej natury, ze musimy mie¢
gwarancje, ze ta ustawa bedzie przez prezydenta podpisana do 31 grudnia, zeby formal-
nie mozna bylo przejaé te dzialalnosé od 1 stycznia 2021 r. Mam wiec pytanie. Czy tutaj
jednak nie powinno sie zastosowacé jakiego$ bezpiecznika jeszcze w trakcie procesu legi-
slacji? Uwazam, ze moze by¢ z tym problem, czy zdazymy do konca roku, tym bardziej
ze jest budzet i duzo innych rzeczy. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zakladamy drugie czytanie i trzecie jutro, wiec wyjdzie to do Senatu i przed koncem
roku z Senatu wroéci. Najwyzej trzeba bedzie zwola¢ posiedzenie Sejmu miedzy Swietami.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Okej. Czyli zalozenie jest takie, ze do konca roku to ma byé¢...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Takie jest zalozenie, ale poniewaz ferie troche odwolane, wiec prezydent pewnie bedzie
na miejscu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale stoki sg otwarte.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale nie ma otwartych hoteli i restauracji, z kanapkami trzeba bedzie jezdzi¢ na narty,
wiec prezydent pewnie wroéci i podpisze. Mowiac zupelnie powaznie, zakladamy,
ze to weszloby przed 1 stycznia. Bedziemy oczywiScie prosi¢ pana prezydenta, zeby nie-
zwlocznie podpisal, a Senat bedziemy prosic, zeby nie czekal miesigc na rozpatrzenie
tego projektu.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po kontaktach roboczych ze strong rzagdowa, jak
rowniez majac na uwadze art. 13 nowelizowanej ustawy, biuro proponuje, aby zmienic
date 1 stycznia na dzien 31 grudnia 2020 r. Wynika to z tego, ze obecne umowy na dota-
cje wygasajg z dniem 31 grudnia br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Tak, tak. Zgadzamy sie. Mamy stosowng poprawke, jesli pan przewodniczacy ja przejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w Sylwestra. Dobrze, to przyjmujemy te uwage, ale niestety to bedzie musiata by¢
poprawka. Bedziemy musieli ja przeglosowac. Mamy juz wygenerowane guziczki do glo-
sowania. Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za poprawka zmieniajacag termin wejScia w zycie ustawy, przesu-
wajgcg go o 1 dzien wczesniej, czyli z 1 stycznia na 31 grudnia? Prosze o podniesienie
reki i naci$niecie guziczka. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo. Czekamy na splyniecie glosow. Ile mamy? Jest 27, byto 29. To jesz-
cze pare sekund poczekamy. Glosow juz nie przybywa. Pan poset oddat glos? Dobrze,
szanowni panstwo. Nie przyplywa juz wiecej glosow. Zamykamy glosowanie. Prosze
o ogloszenie wynikow.

Za — 27 oso6b, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Zatem art. 5 zostal przyjety przez Komisje, bo ta poprawka dotyczy zmiany art. 5
w caloSci.

W zwiazku z tym zakonczyliémy szczegélowe rozpatrzenie projektu wraz z popraw-
kami.

W takim razie proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian, o kto6-
rych moéwiliSmy. Sg to zmiany legislacyjne, redakcyjne ijezykowe. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie stysze.

Calo$é projektu poddaje pod glosowanie wraz z przyjetymi juz poprawkami, zmia-
nami legislacyjnymi i jezykowymi. Bardzo prosze.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki, naci$niecie guziczka i wystanie do nas swojego
glosu. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czekamy. Jest 28 glosow. To jeszcze poczekamy. Moze bedzie 29. Wystane? To dzie-
kuje. Zamykam glosowanie. Prosze o obliczenie. Czekamy na ogloszenie wynikow.

Glosowalo 28 os6b, czyli postéw i postanek: za — 26, przeciw — 1, wstrzymala sie
1 osoba.

Stwierdzam zatem, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt wraz z zapropono-
wanymi poprawkami. W zwigzku z tym projekt zostal przyjety przez Komisje.

Mamy jeszcze obowigzek wybrania posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawoz-
danie na posiedzeniu plenarnym. Punkt jest planowany na jutro o godzinie 14.15. Pro-
ponuje pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, pan posel wyraza zgode. Czy jest inna kandydatura? Nie stysze.
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Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie stysze, zatem stwierdzam,
ze Komisja upowaznita pana posta i wybrala sprawozdawce Komisji w kwestii tej ustawy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje za ciekawg dys-
kusje. Wszystkiego najlepszego. Zamykam posiedzenie.

Sekretarz stanu w MAP Artur Sobon:
Tez chciatbym podziekowac wszystkim czlonkom Komisji. Bardzo dziekuje.
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