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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 23)

15 grudnia 2020 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (druk nr 809).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Gryglas podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Pan-
stwowych wraz ze wspolpracownikami, Piotr Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Katarzyna Szwed-Lipinska dyrek-

tor Departamentu Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami,

Michal Wierzchowski zastepca dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Wisniewski zastepca dyrektora
Departamentu Klimatu i Srodowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jarostaw Jazwinski
wicedyrektor Biura Inwestycji Kapitatlowych i Konrad Szelag wicedyrektor Biura Analiz i Strategii
Agencji Rozwoju Przemystu wraz ze wspoétpracownikami, Natalia Zajac naczelnik wydziatu w Depar-
tamencie Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof
Makowski starszy specjalista w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
oraz Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry, witam serdecznie panstwa. Zgodnie z harmonogramem o godz. 11 rozpo-
czynamy posiedzenie Komisji. Otwieram zatem posiedzenie Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa poslow, wszystkich goSci bioracych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Mam dlugg liste os6b bioracych udzial w posiedze-
niu. Mysle, ze to jest wynikiem bardzo wiele znaczgcego projektu ustawy dla polskiej
energetyki i w ogéle dla catej gospodarki. Witam pana Zbigniewa Gryglasa podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Ireneusza Zyske; sekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Piotra Czopka, nie wiem czy tak
si¢ odmienia nazwisko, przepraszam, dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodet
Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Joanne Demediuk radce prawnego
w Departamencie Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruktury, panig Marte Gos
naczelnika w Departamencie Zrédet Odnaw1alnych Urzedu Regulacji Energetyki, pana
Ryszarda Haczyka — przepraszam, juz nie bede czytal wszystkich funkgji, bo jest to bar-
dzo dluga lista — pana Michala Homende, pana Jarostawa Jazwinskiego, pana Macieja
Kapalskiego, pana Marcina Luszczynskiego, pana Krzysztofa Makowskiego, panig
Agnieszke Moldawska, pana Marcina Mroza, pana Piotra Petke, pana Wiodzimierza
Pomiernego, pana Cezarego Puchacza, pana Konrada Szelaga, panig Katarzyne Szwed-
Lipinska, panig Roksane Szymalska, pana Michala Wierzchowskiego, pana Jarostawa
Wisniewskiego, pana Karola Wisniewskiego i panig Natalie Zajgc. Jezeli wszystkich nie
wyczytatem, to przepraszam. Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu.

r.g. 3
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Glos z sali:

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc. Jednocze-
$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzy-
ciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej i w tym wypadku pro-
sze sie nie wezytywaé do systemu glosowan elektronicznych. Druga kwestia dotyczaca
linku do systemu wideokonferencyjnego, ktéry wraz z instrukcja uzytkowania zostat
przestany wczoraj postom i zaproszonym goSciom przez sekretariat Komisji. Zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylac¢ pod adres e-mail <kesk@sejm.gov.pl> lub
przez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum.

Stabo slychac, panie przewodniczacy, gdyby mogt pan méwié do mikrofonu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Taka jest niestety nasza dola, jak w tych maseczkach siedzimy.

Prosze o wygenerowanie przycisku do stwierdzenia kworum. Prosze o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku i wystanie. Czekamy chwilke. Prosimy tez panstwa postéw
bedacych na sali... Czy ptyna glosy?

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:

Mamy na razie 22 postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

22 postoéw co prawda stanowi kworum, ale jeszcze chwile poczekamy.

Ile 0s6b? Dobrze, doliczamy pana posta — 25, czyli mamy kworum. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam kworum.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego — pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wia-
trowych (druk nr 809).

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam pana bardzo, nie stycha¢ pana. Nie wiem, czy mikro-
fon nie dziata?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziala.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Pan przewodniczacy zawsze ma glos czytelny, a tu taki zagluszony i nie styszymy tego,
€o pan mowi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nowa maseczka i nie przepuszcza dzwieku. Antydzwiekowa maseczka.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Mozna zmieni¢ maseczke albo Sciggnac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie mam innej cienszej. Postaram sie mowié gto$éno albo w czasie Komisji jako$§ sie moze
rozkrece.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Zatem bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie projektu. Poniewaz mamy malo
czasu, prositbym o skondensowane uzasadnienie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, mam sterylng maseczke, czysta, nieuzywana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Od Platformy, to nie wiem czy nie jest zatruta. Sprobujemy, moze bedzie lepie;.
Bez maseczki, to od razu slychac.

r.g.
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Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, panstwo posto-
wie, panstwo dyrektorzy, wszyscy szanowni panstwo, tez osoby, ktore stuchaja, ogladaja
posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, zaczne dosc
patetycznie, ale drodzy panstwo, dzisiaj, 15 grudnia 2020 r., to historyczny dzien dla
polskiej morskiej energetyki wiatrowej. Nowego sektora gospodarki, ktory otwiera sie
w zwiazku z pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o promowaniu wytwarza-
nia energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych. To projekt ustawy o znacze-
niu fundamentalnym, wynikajacy ze strategicznych dokumentéw rzadowych, takich
jak Krajowy Plan na Rzecz Energii i Klimatu, ,,Projekt Polityki Energetycznej Polski
do 2040 r.”, to kontynuacja mysli i dziatan realizowanych przez Ministerstwo Energii
jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, podjetych przez ministra klimatu i Srodowiska
w obecnej kadencji Sejmu. Projekt ustawy, ktory nie tylko daje podstawy do realizacji
polskiej transformacji energetycznej, do rozbudowy miksu energetycznego o duze moce
wytworcze w odnawialnych zrodlach energii, ale takze projekt, ktory daje szanse na roz-
woj nowego sektora gospodarki. Jest to wielki projekt gospodarczy, ktory, jak szacuja
eksperci, w programach inwestycyjnych zakumuluje ponad 130 mld z1. Do roku 2040
w ramach realizacji tego projektu w polskiej ekonomicznej strefie Baltyku powstanie
okolo 11 GW mocy zainstalowanej, a w polskiej gospodarce powstanie okolo 77 tys.
nowych miejsc pracy.

Przystepujac do pracy nad tym projektem ustawy, trzeba powiedzieé, ze jest to row-
niez realizacja Europejskiego Zielonego Ladu i unijnego celu osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do roku 2050. Oczywiscie Polska, jako kraj suwerenny, realizuje wlasng
polityke, wlasny cel w tym zakresie. Natomiast duze moce wytworcze, ktore w ener-
getyce powstang w ramach morskiej energetyki wiatrowej ktada fundamentalng taka
duza podwaline, takg podstawe dla rozwoju energetyki odnawialnej wiasnie w Polsce
na najblizsze lata.

Szanowni panstwo, nie jesteSmy wyjatkiem. Polska, jako kraj czlonkowski Unii
Europejskiej, kraj, ktory ma dostep do morza rowniez obserwujemy, ze inne panstwa
z dostepem do morza, takie jak Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Portugalia reali-
zuja projekty morskiej energetyki wiatrowej. Wiecej, Komisja Europejska niedawno
oglosita strategie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w perspektywie do roku 2050.
Dzisiaj kraje europejskie sg liderem morskiej energetyki wiatrowej na $wiecie. Przede
wszystkim jest to Wielka Brytania z mocg zainstalowang na poziomie 10,4 GW, 1gcznie
kraje europejskie z Wielkg Brytanig posiadaja 23,5 GW mocy, w tym przede wszystkim
sg to zrodla zainstalowane na Morzu Pétnocnym. Do tego dochodzg Chiny, ktére z mocg
na poziomie 6,4 GW sg obecnie na trzecim miejscu.

Drodzy panstwo, trzeba powiedziec, ze potencjal Morza Baltyckiego jest ogromny.
Do roku 2050 Komisja Europejska szacuje, ze na Morzu Baltyckim moze powstac Igcznie
ponad 93 GW mocy zainstalowanej. Zanim to jednak nastgpi pierwszym i takim fun-
damentalnym krokiem jest projekt ustawy o promowaniu wytwarzania energii elek-
trycznej w morskich farmach wiatrowych. Trzeba powiedziec, ze rowniez w polityce
energetycznej Polski do roku 2040 zaprojektowaliSmy, ze do roku 2030 powstanie tych
elektrowni wiatrowych o mocy 5,9 GW, tak rowniez jest zapisane w projekcie ustawy,
a do roku 2040 okoto 11 GW mocy.

Drodzy panstwo, trzeba powiedzie¢, ze gtéwnymi elementami tego projektu sa: dwu-
fazowy system wsparcia, usprawnienia w zakresie procedur administracyjnych, zasady
przylaczenia wytworcow do sieci elektroenergetycznej i rozporzadzanie wyprowadze-
niem mocy oraz rozwdj lokalnego tancucha dostaw. Dgzymy do maksymalizacji tzw. local
content polskich przedsiebiorcow. Temu stuza zapisy ustawy, ale réwniez inicjatywy pod-
jete przez ministra klimatu i Srodowiska. W dniu 1 lipca br. w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska podpisaliSmy dokument listu intencyjnego zmierzajacego do zawarcia
umowy sektorowej. Polskiej umowy sektorowej, wzorowanej na brytyjskiej Sector Deal,
zmierzajgcej wlasnie do zbudowania ram rynku, do uksztaltowania rynku w ten sposob,
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aby maksymalizowa¢ tzw. Polish local content, czyli maksymalizacji polskich przedsie-
biorcow w calym tancuchu dostaw. Dzisiaj juz na rzecz projektéw miedzynarodowych
pracuje ponad 100 firm polskich, gtéwnie w obszarze dostaw kabli, ktore wyprowadzaja
moc na lad, ale nie tylko. WiasSciwie w kazdym elemencie konstrukcyjnym fundamen-
towania r6znych instalacji, ustug, ktore sg wykonywane, pracujg polskie firmy. Jestem
przekonany, ze ten wielki potencjal mozemy wykorzystac dla budowy wielkiego, nowego
sektora gospodarki, jaka bedzie morska energetyka wiatrowa.

Model wsparcia przewidziany w ustawie opiera sie na wyprobowanych w polskich
realiach gospodarczych koncepcji tzw. dwustronnego kontraktu réznicowego, ktory jest
z powodzeniem stosowany w przypadku obecnie funkcjonujacego systemu wsparcia dla
odnawialnych Zrédet energii. Wytworcy energii elektrycznej w morskich farmach wia-
trowych, ktorzy zostang dopuszczeni do systemu wsparcia uzyskajg prawo do pokrycia
tzw. ujemnego salda. W praktyce oznacza to pokrycie roznicy miedzy rynkowsg ceng ener-
gii a ceng umozliwiajgcg wytworcom pokrycie kosztéw wytwarzania energii elektrycznej
na morzu. W pierwszej fazie systemu wsparcia w drodze decyzji administracyjnej pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki prawo do pokrycia ujemnego salda beda mogly uzy-
skiwac¢ projekty o mocy zainstalowanej 5,9 GW mocy. Sg to najbardziej zaawansowane
pod wzgledem realizacji projekty, ktore wytworzg pierwszy raz energie przed 2030 r.
W drugiej fazie systemu wsparcia beda co najmniej dwie aukcje, w roku 2025 i 2027
na faczng moc okoto 5 GW mocy. Planuje sie, ze morskie farmy wiatrowe bedg oddawane
do uzytkowania sukcesywnie prawdopodobnie od 2024 r. do 2033 r. Okres funkcjonowa-
nia pojedynczej farmy to okres okoto 25 lat.

Chciatbym rownie mocno podkreslic, ze przedktadany projekt ustawy przewiduje dla
wytworcow istotne ulatwienia administracyjne, ktore odpowiadajg na specyfike reali-
zacji projektéw morskich farm wiatrowych oraz fakt, ze sg one pierwszego tego typu
projektami w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej Baltyku. Wsrod nich nalezy wska-
zaé uproszczong procedure zmiany rozmieszczenia morskich turbin wiatrowych, gdy
wynika ona z uwarunkowan geologicznych w akwenie lub napotkania obiektow, czego
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie dato sie przewidziec. W ramach kolejnego uta-
twienia przepisy wskazuja na decyzje geologiczne, ktére podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu. Ulatwienia te przyspieszaja realizacje morskich farm wiatrowych i obni-
zajg ryzyko realizacji tych projektow, co na koncu przeniesie sie na nizsze ceny energii
wytwarzanej w tych instalacjach.

Projekt ustawy przewiduje rowniez wydanie przez ministra wlasciwego do spraw kli-
matu rozporzadzenia o cenie maksymalnej. Bedzie to kluczowe rozporzadzenie w zakre-
sie ksztaltowania rynku i wysokoSci cen dla odbiorcow koncowych. Przy czym bardzo
wazne, aby przedstawic tutaj panstwu parlamentarzystom, panstwu postom, ze istnieje
az poczworny mechanizm weryfikacji tej ceny. Cena maksymalna ogloszona w rozpo-
rzadzeniu ministra klimatu i érodowiska bedzie nastepnie weryfikowana poprzez decy-
zje prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W nastepnym kroku ta decyzja bedzie wraz
z calym projektem podlegac indywidualnej notyfikacji przez Komisje Europejska, nastep-
nie taki projekt zaopiniowany przez komisje wroci do prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki, ktore bedzie mogt zrewidowaé cene przyznang dla danego projektu w zakresie
wytwarzania 1 MWh z tej instalacji. Jednakze ta weryfikacja moze nastgpi¢ wylgcznie
w dot.

Ostatecznie jest przewidziany w projekcie ustawy jeszcze tzw. mechanizm clawback,
ktory polega na weryfikacji kosztow inwestycji. W przypadku zaoszczedzenia kosztow
przez inwestora, tutaj inwestor bedzie sie dzielil, mozna powiedzie¢, tg oszczednoScia
powyzej 0,5% po polowie ze Skarbem Panstwa. Bedzie to oczywiScie odzwierciedlone
w stosownej decyzji w tym zakresie, wydawanej przez prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Sg rowniez zabezpieczenia w ustawie dotyczace prawa pierwokupu i prawa
odkupu instalacji wyprowadzenia mocy na lad przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. Ma to ogromne znaczenie z tego wzgledu, ze chcemy zbudowac w przyszlosci trwalg
sie¢ instalacyjng przesytu energii, ktéra bedzie podstawa dla dalszego rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej w polskiej ekonomicznej strefie Baltyku, a takze bedzie stanowié
o0 bezpieczenstwie calego systemu.

r.g.
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Szanowni panstwo, chce takze powiedzieé¢, ze Polska ma ogromny potencjal gospo-
darczy i polityczny w tym obszarze. Pan Michal Kurtyka minister klimatu i srodowiska
w dniu 30 wrzeénia br. zaprosil swoich odpowiednikow ze wszystkich panstw baltyckich
oraz z Komisji Europejskiej do Szczecina, gdzie miata miejsce duza konferencja. Podpi-
sana zostala , Deklaracja Battycka na rzecz Morskiej Energetyki Wiatrowej”, deklaracja
na rzecz wspolpracy i rozwoju tego sektora. Smiato mozna powiedzie¢, ze w tym trud-
nym roku pandemii koronawirusa, oczywiScie poza takimi formatami politycznymi jak
Grupa V4 czy Inicjatywa Trojmorza, jest to najwieksza inicjatywa polityczno-gospodar-
cza Polski w roku 2020. Mysle, ze wlasnie Polska ma wielka szanse, aby stac sie regio-
nalnym liderem morskiej energetyki wiatrowej w obszarze basenu Morza Baltyckiego.

Mysle, ze tytulem wstepu to wystarczy. Na zakonczenie chce powiedzieé, ze jest
to naprawde milowy krok. Jestem bardzo zobowigzany i dziekuje panu przewodnicza-
cemu Komisji, panu postowi Markowi Suskiemu za to, ze sprawnie udalo sie tez przy
konicu roku, przy natloku réznych waznych projektow legislacyjnych te ustawe wpro-
wadzi¢ pod obrady Komisji. Uprzejmie prosze Wysokg Komisje o sprawne procedowanie
i oczywiScie pozytywne zaopiniowanie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. O glos prosil pan minister Gryglas, a poniewaz to jest
119 artykuléw, to prositbym bardzo o odniesienie sie do ustawy. Dziekowaé nam nie
potrzeba, bo jesteSmy od pracy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Zbigniew Gryglas:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, powiem bardzo
krotko, te ustawe nazywamy konstytucja dla morskiej energetyki wiatrowej w Pol-
sce i to sformulowanie oddaje znaczenie tego aktu prawnego, ktory rozpoczyna tak
naprawde transformacje polskiego sektora energetycznego w takim wielkim stopniu.
Prace nad tym aktem prawnym zostaly zapoczatkowane jeszcze w Ministerstwie Ener-
gii, jak powiedzial pan minister. Trwaty p6zniej w Ministerstwie Aktywow Panstwowych,
by wreszcie zakonczy¢ sie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Jest to takie wspdlne
dzieto, wielokrotnie konsultowany akt prawny i mysle, ze zasluguje na to, by go przyjaé
ponad podzialami politycznymi, bo jest to po prostu dobra ustawa dla Polski.

Bardzo czesto podkreslamy, ze to nie jest wylgcznie projekt energetyczny, choc trudno
przeceni¢ jego znaczenie dla polskiej elektroenergetyki. Prawie co pigta kilowatogodzina
wyprodukowana w Polsce w roku 2040 bedzie pochodzita z morskich farm wiatrowych.
Wierze, ze bedzie to nawet wiekszy udzial, bo ten potencjal na Baltyku, jak powiedzial
pan minister, mamy olbrzymi.

Zawsze zwracam uwage na drugg, moze bardziej nawet istotng role tej ustawy
i tego aktu dla gospodarki, to jest kwestia przede wszystkim pobudzenia gospodar-
czego naszego kraju. Mamy w tym zakresie bardzo duzy potencjal. ZidentyfikowaliSmy
w ministerstwie aktywow ponad 100 firm krajowych z udzialem Skarbu Panstwa, ale tez
firm prywatnych matych, érednich, ktore juz produkuja wiele elementow dla morskiej
energetyki wiatrowej. Bedziemy chcieli wykorzystac te szanse, te mozliwo§é rozwoju
gospodarczego kraju, rozwoju bardzo wielu firm, rozpoczynajac od zaangazowania por-
tow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki panstwa przez nasze stocznie, gdzie beda
mogly powstawac statki zaréwno te wielkie instalacyjne, jak tez obslugowe, serwisowe.
Ten serwis bedzie sie odbywal przez 20 kilka lat i p6Zniej kolejne lata, wiec rozwing sie
takze nasze male porty, ktore bedg te funkcje serwisowsg spelnialy. Wreszcie dostawcy
wlasciwie wszystkich elementéw. Gorgco wierze w to, ze doprowadzimy do tego, iz w Pol-
sce beda powstawaly takze te kluczowe elementy, takie jak serce morskiej elektrowni
wiatrowej, czyli turbina. Poki co, nie produkujemy jej w kraju, ale popyt rzedu tysiaca
turbin sugeruje, ze oplacalno§é takiego projektu tak znaczaco sie poprawi, ze bedzie
mozna mysleé o tego typu projektach.

Bardzo panstwu postom dziekuje. Rowniez dotgczam sie do tego apelu o przyjecie tej
ustawy, podkreslam, dobrej ustawy, wielokrotnie konsultowanej, w takim pilnym trybie.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Juz sie boje, jak bedzie co$ trzeba dluzej uzasadnicé.
Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania. Porzadek juz zostal przyjety.
Informuje, ze marszatek Sejmu skierowata do naszej Komisji rzgdowy projekt juz
4 grudnia. Zgodnie z regulaminem pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie wniosko-
dawcow, co juz mamy za sobg, debate w sprawie ogolnych zasad. W tej chwili przecho-
dzimy do dyskusji. Otwieram debate. Widze panowie sie zglaszaja, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, mozemy mowié
o konstytucji, mozemy méwié o historycznej chwili. Powiem jedno, szkoda, ze to tak
dtugo trwalo, panie ministrze, cale dwa lata, ktére zmarnowaliScie tylko po to, zeby
te dane czy poszczegolne prace na réznym etapie przekazywac z jednego ministerstwa
do drugiego. Doprowadzilo to do tego, ze firmy, ktore dzisiaj sg potencjalnymi inwesto-
rami nie majg gotowych projektow. Nie majg gotowych projektéw, bo co sie stalo? Stato
sie tak, ze pozwolenia na budowe sztucznych wysp otrzymali duzo wcze$niej, i to jakby
mayja, ale nie majg decyzji Srodowiskowych, nie majg przede wszystkim warunkow przy-
taczeniowych ani przyrzeczenia, bo nic przez te ostatnie sze$c lat nie zrobiliScie w tej
kwestii. Mowiliémy o tym wielokrotnie, ze jest pora i czas, zeby przystagpic do dzialan.

OczywiScie dzisiaj narzekacie, ze ustawa OZE, ktora weszta w latach 2012, 2013 r., nie
dziata. Tak, ale co przez ten okres, kiedy doszliScie do rzadu, wykonaliScie z tg ustawg?
Jakie warunki? CoScie zmienili w decyzjach? Dzisiaj proponujecie pakiet zwigzany z przy-
spieszeniem prac inwestorow na to, zeby te projekty jak najszybciej sie pojawily. Czemu
nie zrobiliScie tego przez te kilka lat? Czemu sie zastanawialiScie? Czy nie widzieliscie,
ze od roku 2016 az do roku 2020 kazda przeprowadzona aukcja doprowadza do tego,
ze proponowana cena energii elektrycznej spada. Przytocze wam, przypomne, 2016 r.
byto to 400 zt za megawatogodzine, 2017 r. — 373 zt 72 gr, 2018 r. — 253,17 zl za mega-
watogodzine, to jest Srednia cena na wszystkich aukcjach, 2019 r. — 226 zt 66 gr. Prosze
zobaczy¢, a w 2020 r.. ta ostatnia, bardzo dobrze chyba panstwo pamietacie, to jest cena
chyba niecate 200 zl, z tego co pamietam. Moze pan minister na ten temat powie. Prosze
popatrzec, ile zmarnowaliScie pieniedzy Polakéw, bo méwimy o beneficjencie, o przeciet-
nym Polaku, ktory odbiera energie, jak ta energia wzrastala przez ten czas? Czemu nie
zrobiliScie tego weze$niej?

Dzisiaj mowicie o wspanialej ustawie. Méwicie o ustawie, ktora spdznila sie co naj-
mniej sze$¢ czy siedem lat, zeby weszla do uzytku i nic w tej kwestii nie zrobiliscie.
Dwa lata pracowaliScie, z tego co styszymy, nad przygotowaniem tego projektu. I nie jest
to jakie$ novum. Gdyby to jedno czy drugie ministerstwo stwierdzilo, ze sami wymyslili
te ustawe, to byloby $wietnie, ale te ustawe $cinali$cie z ustaw przygotowanych przez
Wielka Brytanie i przez inne kraje Unii Europejskiej, o ktérych pan minister méwit.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze pan minister, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
spieszy sie bardzo szybciutko z tym projektem ustawy, bo ot6z mozemy to administra-
cyjnie przyznawac. A czy nie byloby elegancko, czy bardziej konkurencyjnie skierowaé
tego na aukcje, ale nie jestescie gotowi, bo przez te sze§¢ lat ostatniego rzgdzenia nie
zrobili$cie nic w tym przypadku. Dzisiaj mamy taki spektakl, ze minister aktywow pan-
stwowych konkuruje z ministrem klimatu i érodowiska. Ciesze sie, ze akurat ten projekt
ustawy przeszedl do ministra Srodowiska, bo tam przynajmniej w zakresie odnawialnych
zrodel energii, w zakresie tej transformacji energetycznej co$ sie dzieje. Tam pojawiajg
sie konkretne projekty i tam idziemy rzeczywiscie do przodu, wskazujac na to, ze ener-
gia odnawialna z OZE rzeczywiScie ma miejsce i sens, ale czy robimy to w takim rytmie
szybkiego, sprawnego dziatania?

Dzisiaj pan minister méwi, ze moze farmy wiatrowe pojawig sie w roku 2024. Wszy-
scy sobie tego zyczymy, panie ministrze. Wszyscy bylibysmy zadowoleni, gdyby caty
ten pakiet, ktory pan proponuje w tej ustawie, ktory ma sie pojawi¢ z morskimi far-
mami wiatrowymi zafunkcjonowal w tym roku. Wiemy dobrze, ze pan z kolei podzielit
to na rok 2025, jako aukcyjna, na 2027, wiec znowu przesuwamy sie w czasie i znowu
gdzie$ uciekamy, skoro wszyscy wiemy dobrze, ze Unia Europejska na ostatnim szczycie
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podjeta kolejne obostrzenia. Znowu prog emisji ma byc¢ z ograniczeniami, ma by¢ podnie-
siony i panstwo, jako rzad to zrobiliScie.

Jestem ciekawy, kiedy panstwo przedstawicie generalnie caly pakiet zwigzany z poli-
tyka energetyczng Polski i z dojSciem do tego progu, ktéry Polska przyjeta na ostatnim
szczycie europejskim. Sg to bardzo wazne kwestie, chcielibySmy te debate przeprowadzié
tu w Sejmie, a panstwo uciekacie, panstwo sie odbijacie od tego. Jak Unia Europejska
wam daje jaki§ prog, mowi o tym, ze do danego roku to trzeba zrobi¢, to wy od Sasa
do lasa. Nagle sie pojawia, nazywacie to konstytucja, wiekopomng chwilg w historii rze-
czywiScie morskich farm wiatrowych, bo tak moze by¢.

Pan sie teraz dzisiaj spieszy, bo do marca muszg by¢ przygotowane projekty. A ja sie
pana pytam, jak sg przygotowane polskie sieci energetyczne w tym zakresie? Jak wygla-
dajg warunki przylaczy do tego? Przeciez tg moc, jak jg nawet gdzie§ tam bedziemy
mieli, to trzeba ja przetransportowac. Na ile Polska jest przygotowana? Mowi pan w tym
projekcie, w swojej ustawie o lancuchu dostaw. To sie pytam, jak przez ostatnie szesc lat,
ile tych firm w Polsce zniknelo z rynku, a zwlaszcza z Pomorza, ktore moglyby aktyw-
nie uczestniczy¢ w realizacji tych inwestycji? Ile tych firm zniknelo, zwlaszcza w tym
ostatnim roku?

Gdyby ta ustawa byla przygotowana wcze$niej, gdybyScie skrocili okresy decyzyjne
zwiazane z wydawaniem pozwolen, planéw zagospodarowania przestrzennego, to mieli-
by$my fajng sprawe i rzeczywiScie uchroniliby$my wiele miejsc pracy, inwestycje by juz
lecialy. Firmy, ktore czekajg na to, zeby mozna byto rozpocza¢ inwestycje mialtyby gotowe
dokumentacje i mogltyby funkcjonowac. A co w zamian pan proponuje w tej ustawie?

OczywiScie rozumiem, ze do tego wszystkiego, do tego mechanizmu potrzebne sg pie-
nigdze dla urzednikéw. Tak, bo trzeba bedzie dodatkowe etaty w pana ministerstwie,
w ministerstwie srodowiska, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Mowicie panstwo o innym
jeszcze zakresie dodatkowych etatow w administracji panstwowej. To sie pytam, ma by¢
przeprowadzona likwidacja miejsc pracy w rzadzie, w réznych resortach, to po co wam
dodatkowe pienigdze? Przeciez premier i szef gabinetu premiera krzycza juz od kilku
miesiecy, ze bedzie redukcja zatrudnienia w tych ministerstwach, to po co tu dodatkowe
pieniadze przedstawiamy na utrzymanie dodatkowych miejsc pracy w tych minister-
stwach?

Mam do pana pytanie, panie ministrze: Czy samorzady bedg braly udzial w wyda-
waniu decyzji dotyczacych przygotowania materialow zwigzanych z uruchomieniem
morskiej energetyki wiatrowej, czy beda wydawaly? Czy dla nich pan tez zabezpiecza
w tej ustawie dodatkowe Srodki finansowe? Przeciez one bedg musialy tez wydawac, ana-
lizowac¢ dokumenty i wydawaé zezwolenia. Rozumiem, ze URE, jako jeden z gtéwnych
architektow tego systemu musi mie¢ zabezpieczone $rodki i musi mie¢ dodatkowe etaty,
zeby sprostaé temu dzialaniu.

Dziekuje, panie przewodniczgcy, moze odniose sie w trakcie prac czy pierwszego czy-
tania do kilku rzeczy, ktore bedg jeszcze procedowane. Moze na tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle Krzysztofie, ale sg pewne niescistosci w pana wypowiedzi,
bo najpierw pan mowi, ze sie dlugo z tym bawiliémy, siedem lat temu juz powinna by¢
ta ustawa, a p6zniej pan mowi, ze nagle dajemy ustawe.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Rozumiem, ze siedem lat, to zabrzmialo dziwnie u pana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Siedem lat temu, jak rowniez sze§¢ lat temu, to rzadzila Platforma, to wy rzadziliScie
wtedy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale wy osiem juz rzadzicie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
My rzadzimy piec lat.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
0d 2005 przez 2007 i dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan przypisuje nam, ze sze§¢, siedem lat temu powinna by¢ ta ustawa. Prosze sie ude-
rzy¢ we wlasne piersi, to wy zeScie wtedy rzadzili, wiec troche przesada. Rzeczywiscie
na te apele, o ktorych pan méwi, rzad postuchat i dat ustawe. Ustawa, jak widzimy, jest
rowniez z aktami wykonawczymi, jest dopracowana, wiec nie ma co tutaj narzekac,
ze tak nagle, bo tak nagle sie takiej ustawy nie przygotowuje.

Rozumiem, ze bylo jeszcze kilka pytan do rzadu. Jeszcze pan poset tez sie zglaszal,
takze...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moge ad vocem, panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Naprawde, to sg fakty, siedem lat temu czy sze§¢ lat temu, to wy rzadziliscie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jedno zdanie tylko panu powiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko pretensje do nas, ze ustawy nie przyjeliScie, to jednak przesada.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
MyS$my przygotowali, panie przewodniczacy, ustawe OZE i ona m.in. te mechanizmy
zawiera. Wiele aukgji, ktore sie dzisiaj toczg, m.in. wynika z tej ustawy, ktorg zmienia-
liscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, trzeba bylo je ustali¢ i nie mie¢ pretensji do nas.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
A jeSli chodzi o morskie farmy wiatrowe, nie zrobiliScie nic do tej pory.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie robimy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nawet nie umozliwiliscie, nie dyskutowaliScie z inwestorami, ktorym trzeba byto w odpo-
wiednim momencie pomac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobra, dziekuje. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, pan zawsze podkresla wage i znaczenie naszej Komisji. Oburza
sie pan na przyklad, tak jak ostatnio podczas posiedzenia Komisji, ze nie reprezentujg
prezesi swoich spoélek, tylko wiceprezesi. A nie oburza sie pan na to, ze jako Komisja
otrzymujemy dokument, jeden z kilku dokumentéw, ktore sie pojawia do przeprocedo-
wania w ciggu jednego dnia. Tego typu ustawy powinny by¢ procedowane co najmnie;j
kilka miesiecy, a nie w ten sposob. Powinna by¢ powotana podkomisja. Wiasnie to poka-
zuje lekcewazenie przez rzad. Rzad lekcewazy parlament i lekcewazy naszg Komisje.
Panie przewodniczacy, pan tak wrazliwy na to potraktowanie nas powaznie, powinien
w tym momencie zareagowac, bo ta praca bedzie oczywiScie pracg pozorng, poniewaz
tak naprawde nie bylo czasu, zeby bardzo dokladnie przeanalizowac te ustawe. Bedzie
to dotyczylo za chwile tez Prawa energetycznego, ustawy o rezerwach strategicznych.
Chociaz mam nadzieje, ze Prawo energetyczne poprocedujemy troche dtuzej. Postuluje
jednak to, zeby rzad tez, jesli ma n6z na gardle, a ma néz na gardle w zwigzku z 55%
ograniczeniem emisji, je§li mial ustawe przygotowana wcze$niej, to ja powinniSmy
dostac co najmniej miesigc wezeéniej. A jak dostalibySmy jg miesigc wezesniej, to tez nie
bytoby kolejnego noza na gardle dla rzadu 31 marca 2021 r., zeby skorzysta¢ z pomocy
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w pierwszej fazie. Dlatego bardzo prosze o zwrocenie sie do rzadu o jakie§ elementarne
umozliwienie dobrej pracy legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. Drogi rzadzie, zwracam sie z takim apelem, tym bardziej ze jutro
0 10 bedziemy mieli Komisje po§wiecong drugiemu czytaniu projektu ustawy o rezer-
wach strategicznych, ktérego pierwsze czytanie jest dzisiaj o 14. Macie panowie postowie
racje, ten proces powinien by¢ jednak taki, zebySmy mieli szanse na to, zeby sie pochylic
nad projektami, ale jest sytuacja, tak jak pan powiedzial, n6z na gardle, wiec rozumiem,
ze trzeba po prostu Polsce poméc. To juz nie chodzi o to, czyj jest rzad, tylko jest pilna
potrzeba zrobienia tego projektu.
Prosze bardzo, pan minister, jesli zechce odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlaciwie to nie wiem, czy powinienem komen-
towac, bo wiem, ze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze odpowiedzie¢ na pytania, jak nie ma pan...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

r.g.

Wiem, ze posiedzenie tej Komisji jest pilnie obserwowane przez interesariuszy branzy.
Kilkadziesigt firm, ktore podpisaly list intencyjny, ktore wspottworzyly te ustawe, kon-
sultujagc dwukrotnie w trybie konsultacji wlasnie publicznych na poczatku tego roku,
potem w lipcu tego roku. Wszyscy ci panstwo, osoby, ktore uczestniczyly w tym procesie
wiedza, jak ogromng wrecz tytaniczng prace wykonaliSmy w ostatnim roku, a szcze-
goblnie w ostatnich trzech miesigcach. To, co pan posel Krzysztof Gadowski powiedzial,
przykro mi jest tego stuchac, ale po prostu mysle, panie posle, ze to wynika niestety
z niewiedzy. Z niewiedzy na temat przepisow ustawy, myli pan list intencyjny, myli pan
umowe sektorowa z projektem ustawy. Projekt ustawy, to projekt autorski, ktéry wynika
tez z polskiej my§li legislacyjnej, prawa stanowionego, normatywnego.

Przypomne szanownemu panu postowi, ze w Wielkiej Brytanii jest system common
law, tam sg inne rozwigzania prawne. Mowienie o tym, ze co$§ SciggneliSmy z rozwia-
zan brytyjskich jest po prostu nieporozumieniem. Parlamentarzysta, posel na Sejm nie
powinien takich rzeczy mowic. Najpierw prosze, panie posle, sie zapoznac, wejsc glebiej
w szczegOly, zapytac. Jezeli pan nie ma zaufania do ministra, do rzadu, to prosze zapy-
ta¢ firmy, nawet prywatne, spoza domeny Skarbu Panstwa, ktore sg interesariuszami
w tych projektach morskiej energetyki wiatrowej. Oni panu powiedza, ze to jest bardzo
dobra ustawa, jedna z najlepszych w Europie. Jestem dumny tez z tego, ze miatem wielki
zaszezyt uczestniczy¢ w pracach nad tg ustawa. Prosze pana, méwienie o tym, ze nic
nie zrobiliSmy przez ostatnie pie¢ lat, to nie miatlbym odwagi spojrze¢ w oczy moim
wspolpracownikom, ktorzy przez ostatnie kilka miesiecy pracowali po kilkanascie godzin
dziennie nad projektem tej ustawy. Jest to naprawde bardzo dobry akt prawny.

Co do etatow, o ktorych pan moéwi, ze zwiekszamy etaty — tak, to sg etaty na nowe
obowigzki. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki bedzie musial wydawacé bardzo skompli-
kowane decyzje o cenie dla danego projektu, o weryfikacji tych projektéow pod wzgledem
kosztowym, a to wymaga zatrudnienia odpowiednich specjalistow na rynku, o odpo-
wiednich kwalifikacjach, takze o wyposazeniu w narzedzia informatyczne, ktore do tego
shuza. Sg to pienigdze dla urzedéw morskich, to pienigdze dla tych instytucji, ktoére beda
zajmowac sie w procesie administracyjnym tg dziedzing.

Jezeli pan moéwi o ministrze sprawiedliwosci, to sg pewne §rodki przewidziane dla
sagdownictwa z tym zwigzane. Oczywiscie, jezeli czytamy projekt ustawy, to jest tam
mozliwo$¢ odwolania sie do sgdu w zakresie ustalenia ceny instalacji wyprowadzajacej
moc na lad z danej wla$nie farmy wiatrowej. Bedzie spér miedzy PSE, ktéry ma prawo
odkupu czy pierwokupu takiej instalacji, a wytworca, inwestorem. Kazdy w demokra-
tycznym panstwie ma prawo odwolac sie do sgdu co do ustalenia ceny takiej instala-
cji. Temu stuzg wszystkie uregulowania w tej ustawie, zeby przewidziec to, co sie moze
wydarzy¢ w ciggu najblizszych lat, rowniez w tym zakresie, jaki wymaga zatrudnienia
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nowych os6b. Przypomne, ze nigdy wcze$niej w Polsce nie wznoszono morskich farm
wiatrowych. Jest to nowa dziedzina i ona musi przewidywaé wszystkie ewentualnoSci,
takze budzetowe, w zakresie reguly wydatkowe;j.

Jestem zaskoczony, ze pan mowi, ze nic nie zrobiliSmy przez ostatnie, jak pan mowi,
szesSc¢ czy siedem lat. Nie wiem skad ta §wiadomosc. Mysle, ze tu absolutnie jakie$ pomy-
lenie pojec. To, co znajduje sie w tej ustawie nie ma odniesienia tez do ustawy o odna-
wialnych Zrédlach energii. OczywiScie mechanizm aukcyjny jest znany na catym $wie-
cie, nie tylko w Polsce. Panstwo nie odkryliScie Ameryki, uchwalajac — na marginesie,
zresztg z wielkimi problemami — w 2015 r. ustawe o odnawialnych Zrodtach energii.
I c6z, absolutnie chybione sg panskie zarzuty, panie posle.

Nie wiem, pan posel Nowak jeszcze pytal o... Wezesniej jeszcze wazna sprawa, dla-
czego w trybie administracyjnym, a nie w trybie aukcyjnym idg pierwsze projekty? Otoz
dlatego, ze tych projektéow najbardziej zaawansowanych na polskim rynku jest dzisiaj
raptem pie¢, ktore zlozyly wnioski w tym zakresie o prawo zagospodarowania obszaréw
morskich. Gdyby$my zrobili pierwszg aukcje, to tam jest tzw. mechanizm... Jezeli pan
jest takim specjalistg od aukgcji, to powinien pan wiedzie¢, ze tam jest mechanizm odcie-
cia i jeden albo dwa projekty z najwyzsza ceng musialyby odpas¢. A my chcieliby$my,
zeby wlasnie nie stracic czasu, zeby doprowadzi¢ do tego, zeby w jak najkrotszym czasie
dac szanse realizacji wszystkich projektow, ktore dzisiaj sg najbardziej zaawansowane,
posiadajg decyzje Srodowiskowe i odpowiednie przygotowanie. Dlatego zgodnie z dyrek-
tywa RED II mamy mozliwos¢ do potowy przysztego roku, do konca czerwca, przepro-
wadzi¢ tryb decyzji administracyjnych. Jest to z korzyScig dla inwestoréw, a co najwaz-
niejsze, z korzyscig dla polskiej gospodarki.

Nie da sie, prosze panstwa, zrealizowac projektu farm wiatrowych w ciagu kilku lat.
Jest to bardzo skomplikowany proces inwestycyjny, wymaga wieloletniego przygoto-
wania. Nawet gdyby$smy chcieli dzisiaj w ciggu dwdch, trzech lat zbudowac te 10 GW
czy 11 GW, o ktérych pan méwi, ze to jest za wolno, to prosze zapytaé inwestoréw, oni
nie sg przygotowani. Przeciez rzad nikogo nie ogranicza w przygotowaniach projekto-
wych i wystapienia o okreslone pozwolenia i decyzje srodowiskowe. Jest to po prostu
rzecz wieloletnia, bardzo skomplikowany proces inwestycyjny. Dlatego optymalizujemy
to w ustawie, wprowadzajac dwie fazy. Pierwsza, w trybie administracyjnym udzielania
pomocy publicznej i kontraktu réznicowego. Druga, od roku 2025 w trybie aukcyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania.

Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie sltysze. Dziekuje. Zatem uznaje, ze Komisja zaakcepto-
wala tytul.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata
art. 3.

Mam takie pytanie do Biura Legislacyjnego, czy rozdzialy musimy glosowaé, czy
mozemy lgcznie pézniej po zakonczeniu, jezeli nie ma uwag?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest praca nad poszczegdélnymi artykutami, tak
ze nie trzeba przyjmowac catych rozdzialéw, pézniej na koncu calg ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, chyba ze bedg uwagi, poprawki czy tego typu rzeczy.
Przechodzimy do rozdziatu 2 ,,Zasady ubiegania sie o prawo do pokrycia ujemnego
salda przez wytworce”. Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga, w ust. 1 jest sformulowanie z zastrzezeniem.
Majac na uwadze zasady techniki prawodawczej dotyczace okre§lenia relacji miedzy
przepisami, nalezaloby uzywac sformulowania albo ,,z uwzglednieniem” albo ,,z wyjat-
kiem”. Jest pytanie do strony rzadowej, ktéra formuta powinna by¢ tutaj uzywana?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dziekuje bardzo za te uwage. Uwazam, ze ,,z uwzglednieniem” bedzie wlasciwie. Jezeli
pan mecenas podziela moje zdanie, to tak moglibySmy przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozemy to uznaé jako poprawke legislacyjna?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak. Podobnie ust. 3. Panie przewodniczacy, réwniez mamy ust. 3, ust. 11 pkt 1,1 ust. 13.
Wszedzie tam wystepuje pojecie ,,z zastrzezeniem”. Rozumiem, ze wszedzie tam bedzie
,»Z uwzglednieniem”?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tu analogicznie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to dziekuje bardzo. JesteSmy przy art. 4. Jezeli nie ma uwag? Nie bylo.
JesteSmy przy art. 5. Czy do art. 5 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Zatem
z tg drobng uwaga przyjeliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Tak.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze pytanie do ust. 6, otoz tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W art. 5?

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 5, tak, mamy pkt 2, ktéry mowi ,,w przypadku gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej oryginaly tej gwarancji zawierajacej co najmniej nastepujgce dane” i tu
m.in. lit. e ,wylgcznym beneficjentem gwarancji bankowej”, podobnie jest w lit. h, tu jest
ograniczenie tylko do gwarancji bankowej. Czy to oznacza, ze to nie dotyczy gwarancji
ubezpieczeniowej? Czy tu nie trzeba albo wykre§li¢ ,,gwarancji bankowej” i zostawic
tylko ,,gwarancji” albo dopisac jeszcze ,,ubezpieczeniowej”. Taka watpliwosc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, panie mecenasie, tak, tutaj jest omylka pisarska, ktora gdzies
pomimo komisji prawniczej nam umkneta. Poniewaz w ust. 6 pkt 2 jest mowa, ze ,,w przy-
padku gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oryginat tej gwarancji zawiera co naj-
mniej nastepujace dane”. I p6ézniej w wyszczegolnieniach literowanych tutaj zostalo
»,gwarancji” i dopisane ,bankowej” w ppkt e, f, g, h. W czterech podpunktach e, f, g, h
nie powinno by¢ w ogéle zadnego przymiotnika ,,bankowej” badz ,,ubezpieczeniowe;j”,
bo to juz jest wyzej okreslone, w czesci wspdlnej jest okreslone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nalezy skreli¢ ,,bankowe;j”, tak?
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Nalezy w ppkt e, f, g, h skresli¢ stowo ,,bankowej”. Czy mozemy przyjac, ze to jest redak-
cyjna poprawka?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, panie przewodniczacy, naszym zdaniem, to jest poprawka merytoryczna, ponie-
waz ten przepis w takim brzmieniu mégiby funkcjonowaé. Dlatego prosilibySmy postow
o0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo prosimy o przygotowanie poprawki, my ja przejmiemy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, w trakcie Komisji, za chwileczke ta poprawka bedzie sfor-
mulowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, to wrocimy do tego jak bedzie poprawka.

Idziemy do art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nie slysze. Zatem uznaje, ze art. 6 Komisja
pozytywnie zaakceptowala.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozy-
tywnie art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 8 pozytywnie zaopi-
niowala.

Art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, panie mecenasie. I co? Zgla-
szal pan che¢ zabrania glosu.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, art.10, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli do art. 9 nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 9.
Art. 10. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, watpliwosé, to juz w art. 10 w ust. 3 mamy wzor i w opisie symboli,
w opisie ,,u” mamy w drugiej linijce symbol ,,Pli”, rozumiem, ze ta literka ,,i” powinna
by¢ indeksem dolnym, tak jak jest wcze$niej w opisie. Tu jest btad komputerowy, kom-
puter przesunat to, bo takiego symbolu nie ma. Podobna rzecz jest w ust. 6 w oznaczeniu
,Ip” symbolu. Na samym dole mamy miesigc, w ktorym udzielono pomocy i tu jest ,,P1”
ale ,,I” z duzej litery, tez w opisie symboli inaczej jest to opisane. Rozumiem, ze to jest
tylko btad komputerowy. To trzeba zmienic.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, potwierdzam. Dziekuje za wychwycenie tej, nazwijmy, omytki redakcyjne;j.

Legislator Mariusz Przerwa:
To juz bedzie wprowadzone jako poprawka redakcyjna.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, jako redakcyjna. Dobrze.
Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
10, z ta poprawka redakcyjna.
Art. 11. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Podobnie jak wcze$niej w art. 11 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy zastrze-
zenie i tu jest proSba czy z ,uwzglednieniem” czy z ,wyjatkiem”.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Z ,uwzglednieniem”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Tak, czyli jako legislacyjng czy redakcyjng?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzam, oczywiscie, jako redakcyjng z ,,uwzglednieniem”, panie przewodniczgacy.
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Czyli z tg zmiang redakcyjng art. 11 Komisja zaakcepto-
wala pozytywnie.
Art. 12. Bardzo prosze, widze sg jakie§ uwagi. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Do art. 12 nie, uwagi mamy do 13.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 13, a do art. 12 nie ma. Bardzo prosze nie zglaszac sie przed terminem. Dziekuje.
Czy sg jakie§ uwagi. Nie slysze. Art. 12 Komisja rozpatrzyla pozytywnie.
Przechodzimy do rozdziatu 3 ,Zasady przyznawania prawa do pokrycia ujemnego
salda na podstawie decyzji”. Art. 13, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, to jest dopiero wlaSciwy moment. Jesli chodzi o art. 13, mamy
dwie uwagi. Jedna odnosi sie do ust. 1, chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze jesteSmy w roz-
dziale 3 ,,Zasady przyznawania prawa do pokrywania ujemnego salda na podstawie decy-
zji”. Ten przepis w caloSci, naszym zdaniem, stanowi przepis o charakterze przejscio-
wym. Mamy pytanie do strony rzadowej: Czy wlaSciwym miejscem z uwagi na zasady
techniki legislacyjnej jest rozdzial o przepisach przejSciowych ewentualnie epizodycz-
nych? Dlaczego akurat ta norma znalazla sie jednak w czesci rozdziatu 3?

Nastepna uwaga odnosi sie co prawda do ust. 2, poniewaz tutaj panstwo zawarli,
ze ,,Prezes URE w drodze decyzji, ktéra moze by¢ wydana do dnia 30 czerwca 2021 r.”,
a tym samym czy to nie oznacza, ze decyzja ta moze nie zosta¢ wydana wcale? Jest
to pytanie bardziej retoryczne, poniewaz mamy tutaj graniczng date kalendarzowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak nalezy to rozumiec. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie mecenasie, tutaj chcielibySmy
i wnosimy o pozostawienie tego przepisu w tym miejscu z uwagi na jego ulozenie w kon-
strukeji chronologicznej w calym procesie wydawania decyzji i mozliwosci ubiegania sie
o dofinansowanie, przepraszam, uzyskanie wsparcia pomocy publicznej. Dlatego chcie-
liby§my pozostawic¢ w tym miejscu, majac Swiadomosc tego, o czym pan mecenas mowil.
Uwazamy, to bylo tez wcze$niej wielokrotnie konsultowane, ze to jest wlasciwe miejsce
dla tego przepisu w tym akcie prawnym.

Natomiast co do terminu 30 czerwca, po tej dacie wlasciwie taka decyzja bylaby bez-
skuteczna z uwagi na przepisy dyrektywy RED II, ktore wskazujg na to, ze po dacie
30 czerwca bedzie obowigzywal juz system konkurencyjny, czyli system aukcyjny.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan poset sie zgtasza, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie zapytaé, czy w posiedzeniu bierze udzial
prezes URE? Poniewaz wiele zapisow tej ustawy jest skierowane wlasnie pod prezesa
URE i nie ukrywam, ze dobrze byloby gdyby§my mogli prezesowi réwniez zadac jakies$
pytania i zna¢ jego opinie.

Dyrektor Departamentu Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki Katarzy-
na Szwed-Lipinska:
Dzien dobry. Poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest przedstawiciel.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Tak. Z tej strony Katarzyna Szwed-Lipinska dyrektor Departamentu Zrodel Odnawial-
nych, uczestnicze w posiedzeniu zdalnie. Dzisiaj reprezentuje pana prezesa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 13 zostawiamy w brzmieniu zaproponowanym przez rzad.
Art. 14. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla
art. 14.
Art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzylta
art. 15.
Art. 16. Czy sa uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyta
art. 16. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 16 podobna zmiana jak wecze$niej w ust. 2 w pkt 3 w lit. a rowniez mamy zastrze-
zenie. Pytanie czy to jest ,,z uwzglednieniem” czy ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem zastrzezenia, ale pan minister teraz rozmawia przez telefon, to poprosimy
o powiedzenie, jak skonczy rozmowe. Panie ministrze, przepraszamy bardzo, ale...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przepraszam najmocniej, panie przewodniczacy. Potwierdzam, ,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako poprawke redakcyjng?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Redakcyjng, dobrze. Bardzo prosze o uwzglednienie tego.
Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
rozpatrzyla art. 17.
Art. 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Podobne zastrzezenie mamy w ust. 1. Rozumiem, ze to ma by¢ ,,z uwzglednieniem”?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy ,,z uwzglednieniem”.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze to tez redakcyjna poprawka?

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 18 Komisja pozytywnie rozpatrzyta.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyta
art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pozytywnie
art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja art. 21 rozpatrzylta pozytyw-
nie.

Art. 22. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 22 rozpatrzylta pozytywnie.

Art. 23. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 23.

Art. 24. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 24 zaopiniowata pozy-
tywnie.

Art. 25. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 25 zaopiniowala pozy-
tywnie.

Przechodzimy do rozdziatu 4 ,,Zasady uczestnictwa w aukcji dla morskich farm wia-
trowych”

Art. 26. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 26.

Art. 27. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 27.

Art. 28. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie
art. 28.

Art. 29. Czy sg uwagi? Sa. Bardzo prosze, pan posel Nowak jako pierwszy sie zglosit.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Ja do art. 29.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, chciatem sie pana spytac, bo pan, rozumiem, jest bardzo dobrze zorien-
towany po tych dwoch latach pracy nad tym projektem ustawy. Pan tu proponuje, pan-
stwo proponujecie, zeby te aukcje odbywaly sie w latach 2025-2027. Czy te podmioty,
ktore dzisiaj sg na rynku i one w jaki§ sposob rozpoczely proces przygotowywania sie
do tych inwestycji, nie bylyby przygotowane na to, zeby w 2025 r. w aukcji wszystkie
te moce uruchomic. Nie ukrywamy, ze patrzymy na to, co mamy zrobic, ile tego OZE
ma by¢ w tym miksie energetycznym, jak mamy sprosta¢ tym warunkom, ktore przy-
jeliSmy ostatnio w Unii Europejskiej. Czy pan ma rozeznanie, czym jest spowodowane
to podzielenie akurat na te dwa okresy przeprowadzania aukcji? Czy sadzi pan, ze to jest
optymalne rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

r.g.

Panie ministrze, to troche mnie niepokoi, bo dlaczego ten 2025 r., a dlaczego aukcje nie
mogg by¢ np. w 2022 r.? Przygotowanie, jak sami piszecie, to 8-10 lat, budowa 3 lata.
Jesli kto§ wystartuje jak ta ustawa zostanie opublikowana, to oznacza, ze w 2025 r. przy-
stapi do aukcji, przygotowanie bedzie trwalo jeszcze przez kilka lat, to bedzie 2030 r.
Po6zniej bedzie budowal to przez trzy lata, bedzie 2033 r., w najlepszym wypadku realnie
pewnie 2035 r. Tymczasem te obietnice 55% mamy spelni¢ w roku 2030. Dlaczego te
aukcje dopiero w 2025 r.?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, powiem, ze uwazam to rozwigzanie za optymalne i najlepsze.
Prosze o szczegélowg odpowiedZz pana dyrektora Piotra Czopka, dyrektora Departa-
mentu Odnawialnych Zrodet Energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Piotr Czopek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, gwoli wyjasnienia, dlaczego przyjeto
te lata 2025-2027. Tak jak pan minister wcze$niej zauwazyl, pierwsza faza bedzie obej-
mowala najlepiej przygotowane projekty, ktore sg dzisiaj gotowe do tego, zeby uczestni-
czy¢. Jezeli bySmy przeprowadzili... I one w tej pierwszej fazie wystapig. Na podstawie
pierwszej fazy bedg budowane. Teraz, aby przygotowac projekt, tak jak pan poset Nowak
slusznie zauwazyl, przygotowanie projektu trwa 10-12 lat. To sg bardzo potezne pro-
jekty i to dlugo trwa. Co nie oznacza, ze kolejne projekty dzisiaj nie sg rozwijane, tylko
one sg na takiej fazie rozwoju, ze najwczesniej wiasnie bedg gotowe w latach 2025-2027.
Wtedy beda mogly wzia¢ udziat w aukcji.

Przypomne réwniez, ze aby aukcja mogta sie skutecznie odby¢ muszg by¢ minimum
trzy projekty. W zwigzku z tym, ze tych projektéw nie ma az tak duzo, te lata 20251 2027
zostaly zaproponowane w ten sposob, zeby mie¢ pewno$é, ze odpowiednia liczba pro-
jektow bedzie dostepna, i zeby te akcje mogly sie skutecznie rozstrzygnac. Mozna byto
zaplanowac wcze$niej te aukcje, tylko prawdopodobnie wtedy nie bylyby skutecznie roz-
strzygniete, bo nie byloby tyle projektow.

Tak jak pan minister Zyska stusznie wskazal, projekt byt dwukrotnie konsultowany,
wielokrotnie z branza, z inwestorami, ktérzy zamierzajg budowac te inwestycje, i oni
nie zglaszajg tutaj zastrzezen. Tez przypomne, ze to roztozenie inwestycji ma tez poméc
rozwojowi tego sektora, bo nie ma tez mozliwosci logistycznych, zeby tak duzo inwestycji
powstato w bardzo krotkim czasie, poniewaz to jest cata kwestia logistyki dostaw turbin,
wynajecia statkow, postawienia ich na morzu. W zwigzku z tym to rozlozenie tez bedzie
sprzyjato rozwojowi tego local contentu, o ktorym wspominal pan minister Zyska, ponie-
waz dajemy wiecej czasu. Te inwestycje bedg rozlozone dluzej w czasie, przez co pod-
mioty, ktére dostarczaja komponenty i urzadzenia majg wieksza perspektywe rozwoju.
To nie jest tak, ze powstanie kilka projektow naraz i zamykamy, tylko dlugoterminowa
perspektywa rozwoju tych instalacji jest w tym wzgledzie kluczowa.

Przypomne jeszcze, ze rozlozenie tych inwestycji jest rowniez spéjne z tym, o czym
mowil pan posel Gadowski, ktory na poczatku pytal o kwestie przylaczenia. Prosze
zauwazyc, ze tez projekt polityki energetycznej panstwa, Krajowy plan na rzecz energii
i klimatu, one rowniez zakladajg stopniowy rozwdj tych inwestycji, rowniez uwzgled-
niajgc elementy sieciowe. Ten projekt takze jest w tym zakresie. Aukcje sg tak zapro-
jektowane, aby wszystkie te elementy uwzglednic, zebySmy mogli w bezpieczny sposéb
realizowac te inwestycje, maksymalizujac korzySci gospodarcze naszego kraju. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie uzupelniajace...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

18

Uzupelniajac jednym zdaniem, panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze my§lenie tylko
o tym, aby realizowa¢ unijng polityke celow klimatycznych jest btedne. Oprocz tego,
ze oczywiscie realizujemy polityke zmierzajacg do neutralno§ci klimatycznej, naszym
glownym i zasadniczym celem jest budowa sily polskiej gospodarki. To nie jest sztuka,
zeby tutaj zaprosi¢ podmioty chinskie, amerykanskie, niemieckie albo jakiekolwiek
inne, ktore beda realizowac te projekty. Sztuka jest to, zebysmy te projekty zrealizo-
wali przez polskie przedsiebiorstwa, uzyskujac maksymalizacje efektu. Mowitem o tym
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na poczatku, tzw. local content, co najmniej 50% w calym lancuchu dostaw, zeby reali-
zowaly to polskie przedsiebiorstwa, pracujac na rzecz polskiego obszaru gospodarczego
i odprowadzajgc podatki do polskiego budzetu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale poniewaz to jest piec lat, w razie gdyby zdarzy! sie jakis cud, nagte przyspiesze-
nie, to zawsze mozna ustawe zmienic. Jeszcze uzupelniajgce pytanie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, jeszcze jedno pytanie, czy konieczne jest wskazanie konkretnych lat.
Czy nie mozna tego w jakims przedziale czasowym ustali¢, nie wiem, rozporzadzeniem
ministra czy decyzja prezesa URE uwzglednic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cos§ trzeba napisac.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Bardzo sie ciesze, ze pan minister zauwazyt, by¢ moze rzad tez zauwazyl, ze inwesty-
cje w odnawialne zrédla energii, to jest rozwoj gospodarczy Polski i polskich przedsie-
biorstw. Ciesze sie, ze to panstwo zauwazyliScie, bo do tej pory to jakas inna byta ten-
dencja, ale wazne, ze jesteSmy zgodni, co do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to jest konkluzja, na ktérg nie trzeba odpowiadac, bo to jest racja,
rozw0j gospodarczy kraju.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chcialbym jedno zdanie ustyszeé o przedziale czasowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ramy czasowe, musi by¢ jaka$ rama, nie pisze sie ustawy nie wiadomo kiedy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ja moze odpowiem, ze... Panie przewodniczacy, to na wniosek inwestorow sg te lata wla-
Snie wpisane do ustawy 2025 r. 1 2027 r., po to zeby mieli pewien horyzont przygotowa-
nia swoich projektow do aukgcji, ktore sie w tych terminach odbeda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak to jest, ze zawsze sie jaki$§ horyzont wyznacza. Jak bedzie lepiej, to mozna go skrocic.
Bardzo prosze, pan posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, to troche niepokojace jest, bo pan méwi pod okreslonych inwestorow.
Czyli tak naprawde oznacza to, ze ta cala ustawa jest przygotowana pod tych inwesto-
row, ktorych mamy w tabelce. Jedni zdazyli, zeby wejs¢ w faze pierwsza, drudzy nie
zdazyli, zeby wejs¢ w faze pierwsza, w zwiazku z tym robi sie dla nich faze drugg. Oba-
wiam sie, ze ta faza druga skonczy sie tym samym, co bylo z pierwotnymi dziataniami,
ktére byly nastawione na aukgje. Czyli aukcje okaza sie nieskuteczne i bedziemy musieli
robi¢ nowelizacje ustawy, zeby uruchomic¢ mechanizm fazy pierwszej dla fazy drugie;j,
poniewaz podmiotow, ktore sg w tej chwili gotowe do tego tak naprawde jest niewiele.
Jesli mamy zasade obowigzujaca dalej, ze odpadajg dwa skrajne, jest trzeci tylko pod-
miot, to w tym momencie jesteSmy znowu w tym samym miejscu, w ktorym byliSmy.
Nie wiem czy w tym momencie nie tworzymy fikcji z tg perspektywa aukcyjng, chyba
ze, a tak mySlatem, ta ustawa bedzie jednak otwierala przestrzen dla nowych modeli
biznesowych innych firm, ktérych jeszcze w tej tabeli nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, myS§le, ze przejdzmy do merytorycznego rozpatrywania pro-
jektu ustawy. Powiem tylko, ze obawy pana posta sg nieuzasadnione, a opinie o tym,
ze to panstwo, jako rzadzacy do 2015 r. w Polsce dbaliscie o OZE sg po prostu niepraw-
dziwe. O tym m.in. §wiadczy rozwdj instalacji prosumenckich fotowoltaicznych. Chee
przypomniec¢ opinii publicznej, ze w 2015 r., w grudniu, jak oddawali$cie wiadze, dzieki
Bogu, w Polsce bylo 4,5 tys. instalacji prosumenckich, dzisiaj jest 360 tys. To jest celowa,
S§wiadoma, dobra polityka rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Prosze panstwa, przez osiem
lat zbudowaliscie 4,5 tys. instalacji, dzisiaj jest ich 360 tys. Wszystko na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, panowie juz przejdzmy do ustawy. Jesli chodzi o instalacje fotowoltaiczne to rze-
czywiscie mamy prawdziwy wysyp, ale to jest tez potrzeba chwili i wszyscy to rozumiemy.
Czy sg jakies$ inne uwagi do art. 29? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 29.
Art. 30. Czy sg uwagi? Sa.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, uwaga biura do ust. 10. Ot6z ust. 10 stanowi, ze ,Prezes URE
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu, do zaopiniowania, projekt regula-
minu. Minister wlasSciwy do spraw klimatu przedstawi opinie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania regulaminu”. Tu jest takie pytanie, co sie stanie, jezeli minister w ciggu
tych 30 dni tej opinii nie przedstawi? Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ ewentualnie
nad dookre§leniem tego przepisu, ze np. nieprzedstawienie tej opinii w terminie 30 dni
uznaje sie, ze minister przyjal ten regulamin bez uwag. Jest to taka watpliwosc i pytanie
do rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, jezeli pan mecenas uwaza, ze mozemy to przyjac, jako poprawke
legislacyjna, to jesteSmy sklonni sie do tego przychylic. Natomiast, jezeli nie, to uwazam,
ze nie ma potrzeby. Po prostu minister wlasciwy do spraw klimatu musi wykonac ten
swoj obowigzek w tym terminie i nie widze przeszkod, dlaczego mialby tego nie zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro rozumie te odpowiedz. Natomiast to nie jest niestety poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, w takim razie co?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zostawiamy w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie zostawiamy w tym ksztalcie. Czy sg inne uwagi do art. 30? Nie stysze.
Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 30.

Przechodzimy do art. 31. Prosze bardzo, sg uwagi? Tam widzialem reka drgneta, ale
chyba nie do konica. Nie stysze uwag. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowatla art. 31.

Teraz art. 32. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi? Biuro, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w normie zawartej w art. 35 mamy do czy-
nienia z dwoma zdaniami. Uwaga nasza odnosi sie do zdania drugiego, ktére brzmi:
,Przepisy art. 24 stosuje sie odpowiednio”, oczywiScie art. 24 procedowanego projektu
ustawy. Pragniemy tutaj zwréci¢ uwage, ze uzycie takiej formuly ,stosuje sie odpowied-
nio”, oczywiscie w systemie prawa jak najbardziej jest powszechnie uzywane. Natomiast
zawsze stosowanie tego sformulowania wigze sie z pewnym niebezpieczenstwem pew-
nej dowolnosci odpowiedniego stosowania danej normy — tutaj w tym przypadku mamy
do czynienia z przepisem art. 24 — i mimo wskazania konkretnej normy, stosowanie
takiej techniki jednak moze naruszac zasady okre§lonoSci przepisow prawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jaka propozycja?

Legislator Wojciech Paluch:
Dlatego mamy taka watpliwos§¢. Czy panstwo zastanawialiScie sie nad inna redakcjg
zdania drugiego, zeby wprost wskazac zakres, jaki mialby tutaj by¢ stosowany juz nie
odpowiednio tylko wprost? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcieliby$émy pozostawié¢ takg tres¢ tego prze-
pisu. Jest to §wiadomy zabieg redakcyjny. Inaczej musielibySmy przepisaé calg tresc
art. 24. De facto jest to mozliwe, ale wydaje sie, ze jezeli mozemy w ten sposob to przyjac,
to jesteSmy za tym, zeby pozostawié taka tresc tego przepisu.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie trzeba dopisywaé np. ,,niniejszej ustawy”?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie. Dziekujemy za wyjasnienie. Dokladnie nie ma co powielaé przepiséw, jest wyttuma-
czenie pana ministra w odniesieniu do tego, ze bedzie tutaj bezposrednie zastosowanie
normy z art. 24.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Czyli ewentualnie mozna uznac, ze przepis bedzie czytelny, a w razie czego,
gdyby byly watpliwo$ci mozna siegng¢ do dyskusji na posiedzeniu Komisji, gdzie
to zostalo wyjasnione. Rozumiem, ze chodzilo o to, zeby nie bylo watpliwosci.

Czy sag inne uwagi do art. 35? Nie slysze. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowalta
art. 35.

Art. 36. Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 36.

Art. 37. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 37.

Rozdzial 5 ,,Zasady rozliczen ujemnego salda”.

Art. 38. Nie slysze uwag. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Odniesiemy sie do catoSci art. 38, co prawda jest on bardzo rozbudowy, ale mamy dwie
uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie jest az tak bardzo rozbudowany.

Legislator Wojciech Paluch:
Pierwsza uwaga juz wcze$niej byla wspominana przez mojego kolege. Rowniez tutaj
mamy do czynienia z wieloma sformutowaniami, ktore dotyczg zastrzezen réznych jed-
nostek redakcyjnych. Wydaje nam sie, ze to nie powinno by¢ sformulowanie ,,z zastrze-
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zeniem” tylko ,,z uwzglednieniem”. To jest pierwsza uwaga w odniesieniu do wielu tech-
nik zastosowanych w poszczegdlnych ustepach.

Druga kwestia odnosi sie do uzytego przed chwilg... Pan minister tez do tego sie
odnosil. W ust. 4 w tiret podsumowujacym réowniez panstwo majg kwestie mozliwoS§ci
zastosowania odpowiednio ust. 3 w odniesieniu do ust. 4. ChcielibySmy prosi¢ o mozli-
woS¢ troszeczke przyblizenia tej techniki zastosowanej w redakgji ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tak, tutaj przyjmujemy te uwage dotyczaca
zastgpienia stowa ,zastrzezeniem” stowem ,uwzglednieniem”. Taka terminologia
zostala przyjeta na posiedzeniu komisji prawniczej i tak to juz zostalo przyjete w calym
projekcie, ale przyjmujemy za kazdym razem uwage Biura Legislacyjnego w tym zakre-
sie.

Odnoénie do ust. 4 tiret drugi, czes¢ wspolna, wlasciwie przepis, ustep czy stosuje
sie odpowiednio. Tutaj, panie mecenasie, jest podobna argumentacja, jak w przypadku
poprzedniego artykutu, gdzie bylo odestanie do przepisu art. 24. Po prostu nie chcieli-
bySmy przepisywac w calosci tej jednostki redakcyjnej ust. 3, bo musielibySmy w catosci
jeden do jednego przepisac tresc¢ tego przepisu. Stad tez proponujemy pozostawienie
takiej treSci, w tym rozumieniu, ze wlasnie chodzi o zastosowanie ust. 3 w caloSci.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozemy uznaé jako poprawke legislacyjna?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 38. Nie slysze. Zatem z tg poprawka legislacyjng
Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 38.
Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 39.
Art. 40. Czy sa uwagi? Sa. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, drobne uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 wprowadzenie

do wyliczenia ,,z zastrzezeniem”, rozumiem, ze to bedzie tez ,,z uwzglednieniem”.
Druga rzecz. W ust. 1 w pkt 3 proponujemy, aby w lit. a i b to sformulowanie okre-

§lone w ust. 5 przenie$§¢ do wstepu, natomiast skre§li¢ to w lit. aib. Jest to poprawka

redakcyjna. Rowniez z ,,zastrzezeniem” jeszcze wystepuje w ust. 10. Rozumiem, ze to tez

konsekwentnie bedzie z ,,uwzglednieniem”. I skreslenie metryki w o§wiadczeniu, ale

to juz jest poprawka jezykowa, redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwagi dotyczace zastgpienia slowa ,,zastrze-
zeniem” stowem ,,uwzglednieniem” przyjmujemy.
Rowniez odnoénie do przepisu ust. 1 tiret 3 ppkt aib przyjmujemy uwagi, jako
poprawke legislacyjna, redakcyjna.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze ust. 10 tez z ,,zastrzezeniem”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, to rowniez, to juz potwierdzilem.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jako poprawki legislacyjne mozemy to przyjac.
Czy sa inne uwagi do art. 40? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze z uwagami legislacyj-
nymi Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 40.
Art. 41. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 1 wystepuje sformutowanie z ,,zastrzezeniem”, proponujemy z ,,uwzglednie-
niem”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzam, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli konsekwentnie proponujemy zmiany. Czy zatem jeszcze sg jakie$ uwagi do art.
41? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja z tymi zmianami legislacyjnymi zaopiniowala
pozytywnie art. 41.
Przechodzimy do rozdzialu 6 ,,Plan tancucha dostaw materialéw i ustug”
Art. 42. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy dwie kwestie, ktére odnosza sie do tych samych pojec.
W ust. 1 wpkt 5 i 6 panstwo postuguja sie terminologia ,,opis kluczowych parametrow
technicznych”. Natomiast w punkcie nastepnym jest mowa o , kluczowych postepowa-
niach”. Naszym zdaniem te pojecia sg troche niedookreslone i mozna powiedzie¢ wprost
stricte nieostre. Wydaje nam sie, ze na tym etapie wymagaja jednak wyjasnienia, ewen-
tualnie doprecyzowania. ProsilibySmy strone rzadowg o ustosunkowanie sie do tych,
jakby nie bylo, kluczowych poje¢ w odniesieniu do ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, kluczowe parametry i kluczowe postepowania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te przepisy majg charakter informacyjny. Bedzie
na podstawie ustawy wydane rozporzadzenie, ktore bedzie szczegélowo regulowac te
kwestie. Mysle, ze mogliby$émy pozostawié¢ taki ksztalt przepiséw, bo tutaj trudno jest
w tym momencie doprecyzowac¢. Chodzi o parametry niezbedne do funkcjonowania
danej instalacji wiec, nie wiem... Panie przewodniczacy, proponujemy pozostawienie
w tym ksztalcie przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, jest to rzeczywiscie trudne do doprecyzowania, co jest kluczowym postepo-
waniem, bo jesli chodzi o parametry techniczne to w zasadzie sg pozadane.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, sg rézne technologie chociazby dotyczace fundamentowania,
ktore sg stosowane na $wiecie, tak zwane...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, parametry techniczne sg tatwiejsze do doprecyzowania, a te kluczowe postepowa-
nia trudniejsze. Jak rozumiem, rozporzadzenie bedzie okreslalo kwestie szczegotowe.
Dobrze, w takim razie bedzie odwotanie do rozporzadzenia. Czy sa jeszcze inne uwagi
do art. 42? Nie slysze. Zatem z tym, mozna powiedzie¢, obiecanym rozporzadzeniem
Komisja pozytywnie rozpatrzyla, a wlasciwie zaopiniowala art. 42.
Art. 43. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna rzecz. W ust. 1 pkt 2 lit. a i b proponujemy przeniesienie
do wstepu ,,w terminie 6 miesiecy od dnia”, dalej bez zmian, i skre§lenia tych zapisow
wlit. aib.
Korzystajac z glosu prosilibySmy o upowaznienie ze strony Komisji, ze tego typu
zmiany biuro juz nie bedzie zglaszalo, tylko w ramach generalnej reguly tego typu
zmiany proste, redakcyjne, beda wprowadzane juz bez zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bo to mozna po prostu wyciagnaé poza pkt a i b powiedzmy do gtéwki.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzam i zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, to jest jakby redakcyjna. Czy sg inne uwagi do art. 43? Nie slysze. Zatem Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 43.
Art. 44. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do rzadu, ot6z w art. 44 mamy odwolanie do art. 43 ust. 1 pkt 2 do 4. W art. 43
w ust. 1 sg tylko trzy punkty, tak ze wydaje sie, ze to powinno by¢ 2 i 3. Tylko jest pyta-
nie do rzadu, czy tak powinno rzeczywiscie by¢?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, to jest omytka pisarska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To redakcyjna po prostu poprawka. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 44, oczywiScie z ta poprawkg techniczna.

Art. 45. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 45.

Art. 46. Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 46.

Przechodzimy do rozdzialu 7 ,Zasady przylaczania wytworcow do sieci i rozporza-
dzania zespolem urzadzen stuzacych do wyprowadzania mocy oraz morska farmg wia-
trowg”.

Art. 47. Czy sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 47.

Art. 48. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 48.

Art. 49. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Po pierwsze, w art. 49 w ust. 3 wystepuje to sformutowanie ,,z zastrzezeniem”. Pytanie
do ust. 6, bo tu mamy tez sformulowanie ,stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy”.
Czy w tym wypadku nie mozna by doprecyzowac tego sformutowania w ust. 6? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, jest sformulowanie ,,odpowiednio”. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie w ust. 3 przyjmujemy zastgpienie
slowa ,,zastrzezeniem” stowem ,,uwzglednieniem”.

Natomiast w ust. 6 chodzi o warunki przylaczenia. Te warunki przyltaczenia, to jest
znacznie szerszy katalog w prawie energetycznym, stad tez tego typu odwolanie. Tutaj
trudno konkretyzowaé bezposrednio do jakiego§ przepisu, zeby wiasnie nie pomingg.
Natomiast w prawie energetycznym tez tego typu sformulowania sg stosowane. Warunki
przylaczenia, to warunki przylaczenia, ale nie chcielibySmy zawezac, zeby wiasnie nie
pominag, ze to jest caly katalog dotyczacy warunkéw przylaczenia. Prosimy o pozosta-
wienie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, to reguluje prawo energetyczne, tylko czy to jest formuta prawidlowa legislacyjnie,
bo oto tutaj...

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jesli mozna. Naszym zdaniem, to warto jednak rozwazy¢, przy-
najmniej moze na etapie drugiego czytania i positkowac sie wskazaniem konkretnych
jednostek, poniewaz tak na dobrg sprawe poprzez takie sformutowanie stosujemy calg
game mozliwo$ci prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Caly problem energetyczny tutaj jest ...

Legislator Wojciech Paluch:
Przeciez mamy nowg ustawe i positkujemy sie w niektérych tylko rozwigzaniach juz
za funkcjonujacymi przepisami prawa energetycznego, wiec to ttumaczenie rozumiemy.
Natomiast dobrze bytoby, zeby jeszcze byla mozliwo§é refleks;ji i analizy tego akurat ust.
6 poprzez, jak wspomnialtem, wskazanie wlasciwych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za duzo czasu, to nie mamy, do jutra do 14.30, ale tak czy siak, to i tak bylyby to ele-
menty z Prawa energetycznego, w ktorym one sie mieszczg. Tyle tylko, ze moze byloby
ulatwienie w poszukiwaniu przepisow dla prawnikéw, ale nie zmieni to i tak zakresu
przepisow dotyczacych warunkéw przylaczenia. Nie wiem, czy to jest tak naprawde
konieczne?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczgcy, wymienianie konkretnych przepisow mogloby sie skonczyé
tym, ze co$ pominiemy. W procesie inwestycyjnym przed umowg przylaczeniowg jest
tzw. decyzja o warunkach przylgczenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze proponujecie panstwo pozostawienie w tym zapisie...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Proponujemy, bo oczywiScie do drugiego czytania mozemy wykonac te prace i spréobowac
skonkretyzowac te przepisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Obawiam sie, ze do jutra to jest po prostu za malo czasu, zeby solidnie nad tym usig§é
i nie popetni¢ biedu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Pan dyrektor moze mnie wspomac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prawo energetyczne jest przeciez...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Wiem, ze w Prawie energetycznym takie odwotania funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, panie ministrze, rozumiem, ze jest propozycja zmiany stowa ,zastrzezenia”
w ust. 3, a pozostawienie ust. 6 w ksztalcie zaproponowanym w ustawie. Tak to moge
zrozumiec?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Bardzo prosze, jeszcze biuro.
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Legislator Wojciech Paluch:
Tylko taka watpliwos$c, bo oczywiscie panstwo na pewno byliby w stanie wskazac wla-
Sciwe przepisy, tylko poprzez pozostawienie takiego dynamicznego odestania, stosuje sie
odpowiednio calo$¢ regulacji zwigzanych z Prawem energetycznym. Moze to spowodo-
wad, ze przy okazji nowelizacji Prawa energetycznego powstaja pewne przepisy czy roz-
wigzania, ktore bedg skutkowaé akurat w naszej regulacji procedowanej dzisiaj. Musza
mieé panstwo tag jasnos$c, ze dwa akty, te dwie ustawy ze sobg jednak w tym momencie
beda skorelowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
One i tak sg powigzane nierozerwalnie, bo to sg jakby dwie kwestie, tak to sg dwie kwe-
stie powigzane, jedna z drugg sie wigze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Niech sie pani przesigdzie, je§li pani ma tak glo§no rozmawiac.

Posel Iwona Arent (PiS):
Niech pani nie przeszkadza, dobrze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Bardzo prosze, zeby pani nie prowadzila rozméw podczas posiedzenia Komisji. Caly czas
pani rozmawia i przeszkadza.
Panie przewodniczacy, czy moze pan zwréci¢ uwage pani posel, bo caly czas rozmawia
przez telefon.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze nie prowadzic¢ awantur na sali. Wielokrotnie postowie rozmawiajg podczas
obrad i Sejmu, jezeli nie zakl6cajg porzadku, to mysle, ze nie ma sie co awanturowac.
To tyle, co moge poprosic.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Bytoby mito, gdyby pan byt uprzejmy zwréci¢ uwage, zeby pani ograniczyta przynajmniej
swoje rozmowy, bo trwaja...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam pani posel uwage, bo mnie nie przeszkadza w prowadzeniu, jezeli kto$
po cichutku nawet sobie rozmawia. Natomiast, jak kto§ krzyczy, ze kto§ rozmawia...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, jeszcze jak gdyby jedna sugestia dla panstwa z Biura Legislacyj-
nego, ze gospodarzem ustawy — Prawo energetyczne jest rowniez minister klimatu, wiec
myséle, ze bedziemy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy, ale to sa naczynia polgczone i tutaj sie tego nie da rozdzieli¢. Dobrze, rozu-
miem, ze te jedng uwage zamieniamy slowo ,zastrzezeniem”, pozostale bez zmian.
Czy sg inne uwagi do art. 49?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie ma. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 49 z tg jedng
zmiana.

Art. 50. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 50.

Art. 51. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 51.

Art. 52. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza rzecz, w ust. 6, 7 i 8 to kwestia wyrazéw
,»Z zastrzezeniem”. Prosba o ustosunkowanie sie, czy nie nalezaloby tego zmienié
,Z uwzglednieniem”. I do ust. 5 taka watpliwo§¢, tu mamy sformulowanie ,,za aktualny
rating kredytowy uznaje sie dlugoterminowy rating kredytowy”. Czy ta kategoria jest
weryfikowalna, czy ona jest zrozumiala, czy nie trzeba jej doprecyzowac? Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, wyjatkowo w ust. 6 i 8 chcielibySmy pozostawié¢ sformutowanie
,Z zastrzezeniem”, gdyz najbardziej oddaje intencje w tym przepisie. Natomiast w ust.
7 mozemy zastapit ,,z zastrzezeniem”, sfowem ,,uwzglednieniem”.

Tak, rating kredytowy jest pojeciem zrozumialym, powszechnie stosowanym. Podob-
nie rating kredytowy czy agencja ratingowa, to dzisiaj sg pojecia powszechnie stosowane
i zrozumiale w obszarze instytucji finansujacych i instrumentéw dotyczacych finanso-
wania inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli co, panie ministrze, proponujemy przyjac?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Proponujemy i prosimy o pozytywne zaopiniowanie w ust. 6 tak jak jest ,z zastrzeze-
niem art. 53 ust. 1 pkt 11 3” bez zmian oraz w ust. 8 pkt 2 ,,rozwigzania lub odstapienia
od umowy o przylaczenie, z zastrzezenie ust. 6 pkt 2” bez zmian. Natomiast w ust. 7
,»Z zastrzezeniem art. 53 ust. 2” mozemy zastapi¢ stowem ,,uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli te jedng uwage bySmy przyjeli, tak? A reszte pozostawiamy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy inne uwagi jeszcze do art. 52? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 52 z tg jedng zmiang. Jak rozumiem, to jest
zmiana legislacyjna, nie wymaga jakiej$ specjalnej poprawki.
Art. 53. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 53.
Art. 54. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do ust. 2 tego artykultu. Tutaj
wnioskodawcy posluguja sie terminologia do umowy o przylaczeniu, ze ona ,zagwa-
rantuje niezawodne dostawy energii”. Naszym zdaniem jest to pojecie dosy¢ nieostre,
co prawda pojecie znane na gruncie Prawa energetycznego w art. 9j ust. 2 czy tez innych
artykulow akurat Prawa energetycznego. Jednak pragne zwroci¢ uwage, ze w trakcie
procedowania rowniez nad Prawem energetycznym zwracaliSmy tez uwage na te pojecia,
ktore mogag powodowac pewne watpliwoSci interpretacyjne. Dlatego roéwniez i w tym
momencie, przy tej jednostce redakcyjnej, przy tym pojeciu réwniez zglaszamy te same
uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten termin jest, tak jak pan mecenas stusznie
zauwazyl, znany w Prawie energetycznym, powszechnie stosowany i nie sprawia on zad-
nych probleméw interpretacyjnych w branzy. Proponujemy, to jest doktadnie zaczerp-
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niety termin z ustawy — Prawo energetyczne ,,niezawodne dostawy energii”. Jest to zro-
zumiate i wnosimy o pozostawienie w tym ksztalcie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli propozycja jest, zeby tego nie zmieniaé. Czy sg jakie$ inne uwagi
do tego artykulu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja bez zmian pozytywnie
zaopiniowala art. 54.

Art. 55. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 55.

Art. 56. Czy sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 56.

Art. 57.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, tylko pytanie do rzadu, art. 55 ,,z zastrzezeniem”, czy tez w konsekwencji
,Z uwzglednieniem”? Poprawka redakcyjna, ale chce sie upewnié, art. 55 pkt 1.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, ,,z uwzglednieniem”. Panie przewodniczacy, panie mecenasie, ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
,»Z uwzglednieniem”, czyli jednak tutaj redakcyjna, a wlasciwie legislacyjna. Dobrze,
dziekuje.
Artykul 57. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Podobnie w ust. 1 kwestia ,,z zastrzezeniem” czy ,,z uwzglednieniem”?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Podobnie ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak jest. Czy jakie$ inne uwagi do art. 57?7 Dziekuje. Zatem stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 57, oczywiScie z tg zmiang legislacyjna.
Art. 58. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy jedng kwestie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 58 w ust. 12
w wersie trzecim jest mowa o o§wiadczeniu ,nie dojdzie wtedy do zawarcia umowy
sprzedazy w wyniku negocjacji lub w wyniku” prawda ,lub ustalenia tresci umowy”.
Nie wiem, czy ta redakcja tego przepisu jest w tym momencie wlasciwa. Jak powinno
brzmie¢ konkretnie tutaj, bo ta kwestia byta co prawda omawiana z panstwem w trakcie
spotkania i jeli chodzi o usuniecie tej...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, my§le, ze pan mecenas ma racje i to drugie powtérzenie ,,w wyniku” po slowie
,»lub” powinno ulec skresleniu.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest zbedne?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jest zbedne. Czyli: ,,w wyniku negocjacji lub ustalenia tre§ci umowy”.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, tym samym jest to stricte, naszym zdaniem, redakcja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest redakcyjna poprawka, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze to uwzgledni¢ jako poprawke redakcyjna.

Czy jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 587 Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 58, oczywiScie z tg redakcyjng uwaga.

Art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Nie wiem czy pan mecenas sie zglasza, bo mikrofon
wlaczony? Nie. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 59.

Art. 60. Bardzo prosze. Nie slysze uwag. Zatem Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 60.

Art. 61. Nie slysze uwag. Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 61.

Art. 62. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 62.

Art. 63. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie art. 63.

Teraz art. 64. Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala art. 64.

Art. 65. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 65.

Przechodzimy do rozdzialu 8 ,,Kontrola”

Art. 66. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym artykule jest mowa... oczywiscie
w pierwszym artykule w rozdziale ,,Kontrola” jest mowa o mozliwoS§ci przeprowadze-
nia kontroli zgodnoSci ze stanem faktycznym przekazywanych informacji i ztozonych
oSwiadczen. Z uwagi na to, ze w niektorych jednostkach tutaj enumeratywnie wymie-
nionych jest mowa tylko o oéwiadczeniach, w niektérych o informacji, pragniemy po pro-
stu to przeredagowacé, aby bylo wprost wskazane, ze jesli chodzi o o§wiadczenia, to jest
mowa np. w art. 10 ust. 5, 61 81 art. 12 ust. 2, a o przekazywanych informacjach, o kto-
rych mowa jest dopiero w art. 15 ust. 2 pkt 2 i art. 26 ust. 4 pkt 2. To przeredagowanie
umozliwi nam ulozenie chronologicznie, po pierwsze, wlaSciwych jednostek i przypisania
ich do oéwiadczen, a pozostalych do przekazywanych informacji. Ta redakcyjna korekta
nie wplynie na kwestie merytoryczne tego rozwigzania zawartego w art. 66 i prosiliby-
$my o uwzglednienie naszej propozycji.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to, jako poprawka legislacyjna czy redakcyjna?

Legislator Wojciech Paluch:
Redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Redakcyjna, dobrze. Czy sg inne uwagi do art. 66? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 66 wraz z poprawka redakcyjna.
Art. 67. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, pewna watpliwosc i pytanie do strony rzadowej. Ot6z ten przepis
stanowi, ze kontrola jest przeprowadzana przez pracownikéw Urzedu Regulacji Ener-
getyki na podstawie pisemnego upowaznienia prezesa URE, a w przypadku kontroli
w siedzibie wytworcy albo w miejscu wykonywania przez niego dzialalnosci gospodar-
czej rowniez po okazaniu legitymacji stuzbowej. Czy to oznacza, ze w kazdym innym
momencie wystarczy pokazac¢ upowaznienie prezesa URE i urzednik nie musi sie legity-
mowac, ze to on jest upowazniony konkretnie na podstawie tego upowaznienia do prze-
prowadzenia kontroli? Wydawaloby sie, ze jezeli kto§ przychodzi do kontroli, to zar6wno
upowaznienie, jak i potwierdzenie swojej tozsamosci, ze to on konkretnie jest do tego
upowazniony. Czy ten przepis nie powinien by¢ inaczej zredagowany?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, to sformulowanie jest tozsame i zaczerpniete wlasciwie redakceyj-
nie z ustawy o odnawialnych Zrodtach energii. Miatbym uprzejma prosbe o ustosunko-
wanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego przez przedstawiciela Urzedu Regulacji Ener-
getyki, panig dyrektor Katarzyne Szwed-Lipinska.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

Dzien dobry. Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, my nie dostrzegamy tutaj watpliwo-
Sci interpretacyjnych. O ile dobrze pamietam, rowniez jest to zaczerpniete z regulacji
dotyczacych prawa przedsiebiorcéw, w zwigzku z tym, by¢ moze jeszcze powinniSmy
to zweryfikowac, czy tez Biuro Legislacyjne zechcialoby tez w tym aspekcie zweryfiko-
wacé. Natomiast rzeczywiScie, tak jak powiedzial pan minister, ten przepis doktadnie tak
samo brzmi, jest to art. 85 ustawy o odnawialnych zrédiach energii i nie mamy problemu
z jego stosowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze jest propozycja pozostawienia bez zmian art. 67.
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala art. 67.
Art. 68. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 68.
Art. 69. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotko, uwaga do art. 69 jest identyczna, jak
zgloszona do art. 66, rowniez chodzi przeredagowanie. ProsilibySmy o...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, uwzgledniamy uwage redakcyjng Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala art. 69 wraz z redakcyjng poprawka.
Art. 70. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam, panie przewodniczacy, to jest ponowne powielenie uwagi, ktéra wybrzmiala
przed chwilg do art. 69. ProsilibySmy réwniez o jej uwzglednienie. Z tym, ze prosimy
takze zwroci¢ uwage, ze w drugiej czesci tego przepisu w ust. 1, gdzie jest odwolanie
do uzyskanej w drodze aukcji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 lub decyzji, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 1, przepis wpierw méwi o aukeji, a potem o decyzji. Inaczej jest w art.
68 pkt 1, dlatego tez prosilibyémy po prostu ewentualnie réwniez o umozliwienie ujed-
nolicenia odwolywania sie wpierw do decyzji a pozniej do wygranej aukcji, jak to jest
we wspomnianym art. 68.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie z obiema uwagami Biura Legi-
slacyjnego. Co do pierwszej kwestii, to oczywiscie jest to poprawka redakcyjna. W dru-
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giej w zasadzie tez, tylko polega na odwrdceniu, podobnie jak mamy to w przepisie 68,
gdzie najpierw powolujemy sie na decyzje, p6zniej na aukcje i logicznie, konsekwentnie
powinno by¢ tak samo w tym przepisie, na ktory wskazal pan mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak rozumiem nie zmienia to zakresu przepisu, tylko lepiej brzmigcy zakres...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

To sg zmiany redakcyjne, tak ze przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

I minister wyraza zgode na tego rodzaju poprawke. Dobrze, to uznajemy te poprawke
za Sensownag.

Czy sg inne uwagi do art. 70? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 70 wraz z uwagami redakcyjnymi.

Art. 71. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 71. Dziekuje.

Art. 72. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 72.

Art. 73. Czy sa uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 73.

Przechodzimy do rozdzialu 9 ,,Postepowanie administracyjne dla realizacji inwestycji
w zakresie morskich fal wiatrowych”.

Art. 74. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do ust. 1 mamy nastepujgca uwage. Jest
to przepis, ktory daje uprawnienie do mozliwo$ci odwolania sie stronie od decyzji pre-
zesa URE do Sadu Okregowego w Warszawie we wlasciwym terminie. Jednak panstwo
zapomnieli§cie wskazaé od jakich decyzji zainteresowana strona moglaby sie odwolac.
Jedynie postuzyliScie sie sformutowaniem ,,na podstawie niniejszej ustawy”. Wiadomo,
ze nie kazdy przepis upowaznia do wydawania decyzji, wiec dobrze byloby rozwazy¢
doprecyzowanie, na jakiej podstawie prawnej to odwoltanie stuzy, poprzez wskazanie, jak
wspomnialem, konkretnych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, taki sam przepis jest w ustawie Prawo energetyczne. Wiasciwie
mozna powiedzie¢, ze od wszystkich decyzji prezesa URE, ktére sa wydawane w toku
realizacji ustawy, takie uprawnienie strona posiada. Ewentualnie, jezeli moge prosic,
jezeli pan przewodniczgcy uzna to za stuszne, to prositbym o stanowisko przedstawiciela
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Natomiast my wnosimy o pozostawienie przepisu
w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie zyczenie pana ministra jest do spelnienia, bo jest z nami
przedstawiciel URE. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zrodel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

r.g.

Dziekuje bardzo za glos, panie przewodniczacy. Przychylam sie do stanowiska pana
ministra z tego wzgledu, ze strona nie moze by¢ pozbawiona prawa do sadu. Rozstrzy-
gniecia prezesa URE, ktore sg wydawane na podstawie niniejszej ustawy, decyzje pre-
zesa URE. Wydaje sie, ze nie mozna ograniczy¢ uprawnienia do wniesienia odwoltania.
Wydaje mi sie, ze taki analogiczny zapis, jak pan minister przywolal, funkcjonujacy
zar6wno w ustawie — Prawo energetyczne, jak i w ustawie OZE-owej jest w tym obszarze
jak najbardziej zasadny. Przychylamy sie do pozostawienia tego przepisu w tym ksztal-
cie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to, panie mecenasie, wystarczy jako wytlumaczenie?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobne tylko sprostowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Nam oczywiScie w naszej uwadze nie chodzilo o pozbawienie kogokolwiek z osob zain-
teresowanych drogi odwolawczej od decyzji prezesa URE, tylko o wskazanie, na jakiej
podstawie ta decyzja byta wydana, zeby od tej decyzji byto wiadomo, ze sie odnosi. Oczy-
wiScie rozumiemy to, iz w systemie prawa w Prawie energetycznym juz taka konstrukcja
zafunkcjonowala, niemniej jednak staramy sie, czy dbamy o to, aby te przepisy byly
w miare precyzyjne i jasne. Jesli wskazaliby$my wszelkie podstawy prawne wydawanych
decyzji przez prezesa URE, to oczywiscie tylko bytby bardziej jasny i czytelniej sformu-
towany ten przepis. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze jeszcze zapytam panig dyrektor z URE, czy sg dla URE okreslone przepisy na pod-
stawie ktorych te decyzje sg wydawane? Wydaje mi sie, ze to w innej ustawie jest okre-
§lone.

Dyrektor Departamentu Zrédel Odnawialnych URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

To znaczy, przede wszystkim jest zapis ogolny wynikajgcy rowniez z Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Natomiast moja uwaga a propos ograniczenia prawa do sgdu raczej byta
zwigzana z tym, bo czasami nie wszystkie rozstrzygniecia organu wprost wynikajace
z ustawy nazywaja sie decyzjami, niemniej sad rozpatrujacy te sprawy czestokro¢ uznaje
te rozstrzygniecia za decyzje administracyjne, ktore wprost jak gdyby nie wynikajg, nie
sg okreslone decyzjami prezesa URE. Dlatego pozostawienie takiego ogbélnego zapisu dla
strony postepowania czy tez dla podmiotu, ktéry uczestniczy w czynnosciach prezesa
URE, jest bezpiecznigjsze.

RzeczywiScie sg zapisy, sg rozne konstrukcje prawne, natomiast ta generalna regutla,
ktéra wskazuje, ze od decyzji prezesa URE, wydaje mi sie, zabezpiecza w pelnym zakre-
sie interesy podmiotéw, ktore biorg udzial w czynnoS$ciach, ktére sa jakkolwiek nazy-
wane postepowaniami administracyjnymi czy nie, bo tutaj tez czesto bywa spor, to jed-
nak taka ogélna formuta jest dla strony bardzo bezpieczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Czy teraz juz wystarczajaco?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 74? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 74.

Art. 75. Czy sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 75.

Art. 76. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 76.

Teraz szanowni panstwo, mam prosbe o 5 minut przerwy higienicznej. Tak ze ogla-
szam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam obrady.
Art. 77. Czy sg uwagi do art. 77? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 77.
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Art 78. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 78.

Art. 79. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala art. 79.

Art. 80. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
art. 80.

Art. 81. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 81.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozdziatlu 10 ,Budowa, eksploatacja i likwidacja
morskich farm wiatrowych”.

Art. 82. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, w art. 82 w ust. 1, w tym wprowadzeniu do wyliczenia pojawito
sie, ze ,,w zakresie projektowania budowy, eksploatacji i likwidacji powinny spelniaé
wymagania”, i tutaj mamy wymienione w pieciu punktach. Przy formutowaniu przepi-
sow o takim charakterze, gdzie postugujemy sie czasownikiem modalnym, powinnismy
jednak unikaé. Dlatego tez czy panstwo nie rozwazali skre§lenia wyrazow ,,powinny
spelniac¢” tylko ,spelniajg wymagania, ktore zapewniaja” oczywiScie te poszczegolne
kwestie wymienione w pkt 1 do 5?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedziec, ze zespol legislatorow
na komisji prawniczej wlasnie zaproponowat takie sformutowanie, ale ja sie przychy-
lam do uwagi Biura Legislacyjnego. Mysle, ze stwierdzenie ,,spelniajg wymagania” jest
bardziej precyzyjne i mozemy to przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to mozna uznac za poprawke redakcyjng?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, panie przewodniczacy, tylko powiem, ze to sformutowanie bedzie brzmiato, ze:

»projektowania budowy, eksploatacji i likwidacji spelniaja wymagania, ktore zapew-

niajg”. Dziekuje panu przewodniczacemu i stronie rzagdowej za uwzglednienie tej uwagi.
Jeszcze jedna uwaga do ust. 6, gdzie jest mowa, ze wytworca kazdorazowo ustala

z operatorem systemu przesylowego zakres dokumentu. Naszym zdaniem tutaj moze

dojsc do zbyt duzej uznaniowosci. Moze warto jednak wskazac, o jakie konkretne doku-

menty tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, w tej sprawie bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicieli
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Biurze Obslugi Pelnomocnika Rzagdu do spraw Strategicznej

Infrastruktury Energetycznej Michal Homenda:
Dzien dobry. Michal Homenda Biuro Obstugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicz-
nej Infrastruktury Energetyczne;j. Jesli chodzi o pytanie, jakie to sa dokumenty. Znaczy
samo rozporzadzenie jest bardzo szczegélowe, ono reguluje bardzo doktadnie kwestie
tego, jak to, ... konkretne elementy wymagan. I teraz wypisywanie dokladnie, jakie mia-
lyby to by¢ dokumenty, jakie ekspertyzy, powodowatoby bardzo duza szczegbélowosc tego
ustepu. Wydaje sie, ze niepotrzebng. Dlatego proponowaliby$my zostawic tak jak jest
w obecnym stanie, bazujac wlasnie na szczegbélowosci rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze tutaj pan mecenas kiwa glowa, ze to jest...
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji ja rowniez przychylam sie i prosze o pozostawie-
nie w tej redakcji tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bez zmian art. 82, jak rozumiem. Tak? Dobrze, wszyscy kiwajg glowami z aprobatg.
Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 82.

Bardzo prosze, art. 83. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala art. 83.

Art. 84. Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 84.

Rozdziat 11 ,Kary pieniezne”.

Art. 85. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, kilka pytan do pkt 1. Zwracamy uwage, ze w art. 10 ust. 61 8
mowa jest o §wiadczeniach, a w art. 73 o informacji, wydaje nam sie, ze nalezaloby
przeredagowac ten przepis w ten sposob, ze ,kto nie przekazuje w terminie prezesowi
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 6 lub 8, lub informacji, o ktorej mowa w art.
73” i tu wystarczy tylko dookresli¢ do ust. 1, poniewaz w ust. 1 sg tylko trzy punkty. Tak
ze to jest pierwsza rzecz, rozbi¢ to.

Druga rzecz, jezeli chodzi o pkt 2, tu mamy ,nie przekazuje operatorowi rozliczen,
informacji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 7”, tam jest mowa o powiadomieniu, jest to prze-
pis karny. I jest pytanie, czy nie nalezaloby tego doprecyzowac?

Ostatnia rzecz, w ust. 3 mamy ,,Prezes URE moze nalozy¢ kare pieniezng na kie-
rownika przedsiebiorstwa”. Ten podmiot nie zostal zdefiniowany w ustawie. Czy jest
jasne, jezeli chodzi o przepis karny, czy takie sformulowanie moze tutaj zosta¢? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, na pierwszg uwage sie zgadzamy.

Druga uwaga, art. 10 ust. 7 méwi o powiadomieniu, wydaje sie, ze powinien pozostac
taki ksztalt, bez zmiany tego przepisu.

Ustep 3 tez tego nie wymaga W Prawie energetycznym jest dokladnie taki sam prze-
pis, ,kierownik przedsiebiorstwa energetycznego”. Jest to zrozumialy termin, wiec
prosimy rowniez o pozostawienie w tym ksztalcie. Czyli uwzgledniamy tylko pierwsza
uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli?

Legislator Mariusz Przerwa:

Czyli pkt 1, moze powtorze jakby brzmial: ,nie przekazuje”, znaczy ,nie przekazuje”
przeniesiemy do wstepu, natomiast bedzie ,nie przekazuje w terminie Presowi URE
o$wiadczenia, o ktorym w art. 10 ust. 6 lub 8 oraz informacji, o ktérej mowa w art. 73
ust. 1 lub przekazuje nieprawdziwe o§wiadczenia, nieprawdziwa lub niepeing informa-

2

cje”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze jest to redakcyjna zmiana?

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie zmienia zakresu przedlozenia. Dobrze, w takim razie przyjmujemy te zmiane redak-
cyjna, a pozostale bez zmian.

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 85? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala art. 85 wraz z redakcyjnymi poprawkami.

Teraz art. 86. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna uwaga, panie przewodniczacy, ot6z mowimy tutaj o karze pienieznej. Nato-
miast w art. 85 jest mowa o karach. Podobna konstrukcja jest w kolejnych artykutach,
np. w art. 87, tak ze wydaje nam sie, ze tu powinna by¢ liczba mnoga uzyta ,kary pie-
niezne, o ktérych mowa”. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Zgadzamy sie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze jako poprawka redakcyjna?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, wtedy bedzie ,karach pienieznych, o ktérych mowa w art. 85”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, wlaSciwie ona jest stylistyczna nawet, niz redakcyjna, ale rozumiem, ze jest zgoda,
jest to po prostu bardziej po polsku zapisane. Jasne.

Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 86.

Art. 87. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala art. 87.

Art. 88. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj uwage do zdania drugiego, w tej
normie projektowanej, w ktérej mowa jest, ze ,, Wplywy z tytulu kar pienieznych stano-
wig dochdd budzetu panstwa”. Naszym zdaniem, to zdanie jest jednak zbedne z uwagi
na brzmienie art. 11 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym docho-
dami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu panstwa sa wlasnie grzywny, mandaty
iinne kary pieniezne, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej. Wlagnie tutaj mamy
do czynienia z ustawg odrebng. Dlatego tez to sformutowanie, na ktére wielokrotnie
zwracamy uwage w naszej pracy, prosilibySmy jednak o wykreSlenie. W innym przy-
padku zapewne pojawi sie poprawka Senatu, ktora bedzie réwniez zwracata na te kwe-
stie uwage. Mamy w §wiadomoSci to, iz w systemie prawa jest wiele przepisow, wiele
ustaw, ktore takim pojeciem sie postuguja. Niemniej jednak zobligowani jesteSmy, aby
zglosic to na tym etapie pracy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

r.g.

Panie przewodniczacy, tutaj rzeczywiscie tego typu regulacja, mozna powiedziec, o tak
duzym znaczeniu gospodarczym irowniez finansowym, projektach energetycznych,
naszym zdaniem, powinna by¢ konsekwentnie zachowana, jezeli chodzi o redakcje
tego przepisu. Ustawa przesylowa, ustawa o terminalu LNG w Swinouj$ciu rowniez
postuguje sie podobnymi czy dokladnie takimi sformutowaniami. ProsilibySmy mimo
wszystko, mimo tej uwagi, ktora jest zrozumiala ze strony Biura Legislacyjnego, aby
zachowac ksztalt tego przepisu. Mamy tu wage tych projektéw i znaczenie, i tez rozmiar
finansowy tak duzy, ze chcemy dodatkowo jak gdyby podkreslié, ze wpltywy z tytutu kar
pienieznych stanowig doch6d budzetu panstwa, zachowujac jednolito$¢ w tym obszarze
regulacyjnym.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oby tych kar nie bylo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwosc jeszcze zabrania glosu. Mamy
jeszcze watpliwos¢ do zdania trzeciego, ktore brzmi: , Przepisu art. 35 ust. 6a ustawy
— Prawo budowlane nie stosuje sie”. Naszym zdaniem, na tym etapie procedowania
ta norma wymaga jednak wyjasnienia z uwagi na odeslanie wlaénie do tego przepisu,
poniewaz ust. 6a Prawa budowlanego w art. 35 brzmi: , Przepisu ust. 6 nie stosuje
sie do pozwolenia na budowe wydawanego dla przedsiewziecia podlegajacego ocenie
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko albo ocenie oddzialywania przedsiewzie-
cia na obszar Natura 2006”. Teraz mogtbym rowniez zacytowac brzmienie obecnie obo-
wiazujacego ust. 6 w art. 35, ale tu chodzi o kwestie tego, jak te normy majg ze sobg
wspolgraé z uwagi na takie a nie inne brzmienie tych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, co wobec tego?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibySmy o pozostawienie bez zmian
tego przepisu. Jest to uzgodnione z departamentem budownictwa ministerstwa roz-
woju. Ewentualnie, jezeli na posiedzeniu Komisji jest przedstawiciel ministerstwa
rozwoju, to prosilibySmy o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legislacyjnego. Infor-
muje, ze ksztalt tego przepisu byt kilkukrotnie uzgadniany i nie budzi tez kontrowersji
z punktu widzenia wlasnie departamentu budownictwa w ministerstwie rozwoju.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli jest pan Krzysztof Makowski jeszcze z nami polaczony, to prosimy o zabranie
glosu. Chyba juz nie ma.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Jest polaczone, ale nie ma...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto§ w ogole z ministerstwa rozwoju czuwa?

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Tylko ten pan byt zgloszony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, wiem, ale nie odzywa sie.
Jest ustawa rzadowa i ona byla w uzgodnieniach miedzyresortowych, wiec wydaje sie,
ze to jednak bylo uzgodnione. Dobrze, to mimo tych uwag, bierzemy je...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o pozostawienie bez zmian tej redakcji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bierzemy do serca, ale proponuje zebySmy jednak ten zapis pozytywnie zaopiniowali
w ksztalcie, w jakim jest. Rozumiem, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 88 bez
zmian.
Art. 89. Prosze bardzo, czy sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala art. 89.
Art. 90. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do tego artykulu, poniewaz doty-
czy on kar pienieznych wczesniej wymienionych, ktére majg podlegac egzekucji w try-
bie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Czyli przepis nakazujacy
stosowanie prostych przepisow jest powtorzeniem przepisu zawartego juz w art. 2 § 1
pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej ustawa nie powinna powtarzaé przepiséw zamieszczanych w innych
ustawach. Mamy Swiadomo§¢, ze podobne rozwigzanie juz funkcjonuje w Prawie energe-
tycznym i w ustawie o odnawialnych Zrédlach energii. Tam réwniez zwracaliSmy uwage
na te kwestie i na wlasciwy przepis zasad techniki prawodawczej. Dlatego tez prosili-
bySmy po prostu ewentualnie o rozwazenie albo wykre§lenie tego artykulu, albo tez
przeredagowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, doktadnie z tych samych argumentow, o ktorych moéwit pan mece-
nas, wnosimy o pozostawienie tego przepisu bez zmian. Taka sama redakcja jest konse-
kwentnie przyjeta w ustawie o odnawialnych zrédtach energii oraz w ustawie — Prawo
energetyczne. Poniewaz ta ustawa jest z tej grupy, z dziedziny przepisow o energetyce,
chcielibySmy, aby ten przepis w tym ksztalcie funkcjonowat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, juz tak bywa czesto w ustawach, ze nawet zapisujemy artykuly, ktore sg instruk-
tazowe albo méwigce, ze kto§ moze, nie musi. Tym bardziej powtoérzenie tego, ze sg kary
nie zmienia tresci ustawy, powiedzmy, jest troszke pisaniem tego samego, co juz jest
gdzie§ indziej, ale pewne, nie wywraca ustawy do géory nogami. Proponuje, zebySmy
art. 90 zaopiniowali pozytywnie. Nie slysze sprzeciwu. Zatem uznaje, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala art. 90.

Art. 91. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowata art. 91.

Rozdzial 12 ,,Przepisy zmieniajgce”.

Art. 92. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobna kwestia, chcielibySmy zaproponowac inny tytut rozdziatu,
zgodnie z zasadami powinien on brzmie¢: ,,Zmiany w przepisach zmieniajacych”. Kwe-
stia redakcyjna.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, rozumiem, ze jest zastrzezenie do tytutu rozdzialu, a do art. 92?

Legislator Wojciech Paluch:
Tez.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy jedng uwage, panie przewodniczacy, doktadnie w pkt 1 w lit. b mamy do czynienia
z nowym brzmieniem ust. 2 i enumeratywnie wymienionymi wlasciwymi ministrami
dzialéw, miedzy innymi aktywow panstwowych, energii. Jest rowniez wspomniany mini-
ster érodowiska. Mamy tutaj do czynienia z tzw. nakladka, poniewaz w ustawie z dnia
20 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o dzialach administracji dodaje sie wyraz ,,geolo-
gia”. Co prawda ten nowy minister dziatu geologia wchodzi w zycie 1 stycznia 2021 r., ale
prosilibyémy juz na tym etapie z uwagi na etap procedowania nad projektem uwzglednic
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i termin wej$cia w zycie oczywiScie procedowanego projektu uwzglednic, i ewentualnie
tutaj juz dodac ,,geologia”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej
uzasadniona. OczywiScie projekt ustawy powstawal w miesigcach wcze$niejszych, stad
tez w tym katalogu dzial geologia sie nie znajduje, ale w zwigzku z tym, ze ustawa o dzia-
tach administracji rzadowej za chwile wejdzie w zycie, a ten dzial zostal wyodrebniony,
stad tez przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego. Zaréwno w tym przepisie, jak tez
w kolejnych, gdzie bedzie sie tego typu sytuacja powtarzac, uwazam, ze trzeba dopisac
rowniez dzial ,,geologia”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, to musi by¢ poprawka.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, to mysle, panie przewodniczacy, ze podobnie jak te poprawke...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze do konica posiedzenia dacie rade, bo to nie jest zbyt skomplikowane.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Mamy poprawke z pigtego?

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii MKiS Piotr Czopek:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To przygotujcie, my to podpiszemy i przeglosujemy pod koniec posiedzenia.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zblizamy sie na szczescie juz do konca, ale jeszcze pare artykutéw zostalo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie z tg uwagg zaopiniujemy pozytywnie, a pozniej przy poprawkach
przejdziemy do glosowan.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, z uwagi, ze jesteSmy w art. 92.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
On jest troszke rozlegly, bo to jest duza nowelizacja skorelowana z naszym projektem
ustawy i z ustawg o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, jak i misji rzadowe;.
Mamy jeszcze uwage do zmiany czwartej. Nie wspominam o tych kwestiach, o kto-
rych pan minister przed chwilg méwit, o konsekwentnym dodawaniu we wlasciwych
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miejscach réwniez ministra wlaSciwego dzialu — geologia. Tutaj mamy uwage tym
razem do zmiany czwartej, ktora w lit. d na koncu w pkt 2 dodawanego ust. 4 odnosi sie
do ustawy zmienianej w pkt 1. Chodzi tutaj zapewne o ustawe o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, prawda? Poniewaz to jest taki skrot myslowy. Chcieliby$my sie upewnic.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, chodzi o te ustawe.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Kolejna nasza watpliwosc dotyczy zmiany zawartej w pkt 6. Chodzi o art. 27g.
Mamy tutaj dodawany ust. 3. W dodawanym ust. 3 jest mowa o okre§leniu ,,réwniez
dodatkowe kryteria oceny wnioskow”. Tak sformulowany przepis moze jednak, naszym
zdaniem, budzi¢ pewne watpliwoSci, co do zgodnosci z zasadg odpowiedniej okreslonosci
przepiséw prawa. W szczegélnosci, ze dotyczy to jednak kryteriow oceny wnioskéw. Pro-
siliby§émy o ustosunkowanie sie rowniez do tej kwestii. To na tyle, je§li chodzi o kwestie
zwiazang z art. 92.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze w tym zakresie, czyli zmiana
szosta dodajgca ust. 3, gdzie jest mowa ,o0kresli¢ rowniez dodatkowe kryteria oceny
wnioskow” prositbym o zabranie glosu przez przedstawiciela Ministerstwa Infrastruk-
tury z Departamentu Gospodarki Morskiej, bo to wlaénie ta zmiana zostala na wniosek
gospodarki morskiej wprowadzona do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest z nami przedstawiciel? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Morskiej Ministerstwa Infrastruk-

tury Natalia Zajac:
Dzien dobry. Natalia Zajac, Departament Gospodarski Morskiej Ministerstwa Infra-
struktury. Prosze panstwa, prosimy o pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu.
Juz thumacze, dlaczego. W obecnym stanie prawnym minister do spraw gospodarki mor-
skiej moze okresli¢ inne kryteria niz sg wymienione w ustawie, poniewaz jest to katalog
otwarty. W rozporzadzeniu projektowanym, na podstawie upowaznienia ustawowego
ust. 2 pozwala nam na uszczegbélowienie kryteriéw, ktore wymienia ustawa, a w ust. 3,
w tym samym rozporzadzeniu to upowaznienie pozwala nam na wprowadzenie dodat-
kowych kryteriow. Taka mozliwo§¢ istnieje juz obecnie, tylko ze te dodatkowe kryteria
minister moze okreslic w ogloszeniu o mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow, czyli
na potrzeby kazdego postepowania rozstrzygajacego.

Czyli wprowadzenie dodatkowych kryteriéw w rozporzadzeniu dookresli wrecz obec-
nie istniejgcy stan prawny i wprowadzi wiekszg pewnos$¢ prawa, poniewaz inwestor
bedzie znal katalog dodatkowych kryteriéw juz w rozporzadzeniu, a nie dopiero w ogto-
szeniu, ktore jest sporzadzane na potrzeby konkretnych postepowan rozstrzygajacych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze troszeczke o co§ innego biuru chodzito.

Legislator Wojciech Paluch:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy jeszcze raz mamy o tym powiedziec, ale tu chodzito
bardziej o doprecyzowanie, o jakie dodatkowe kryteria oceny wnioskéw chodzi. Pytanie
bylo bardziej z reguty wywodzonej z art. 2 konstytucji, ale pani jakby nie odpowiedziala.
Dlatego chcieliby$my jednak podpytac, czy strona rzadowa bedzie wiedziala, co pod tym
pojeciem sie kryje, ewentualnie moglaby przyblizy¢, o jakie kryteria chodzi.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, poniewaz pan mecenas zwraca tutaj uwage na pewng stabilno$¢ prawai na to, zeby
obywatel czy podmiot wiedzial.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Bardzo prosze jeszcze raz o uzupelnienie panig dyrektor Departamentu Gospodarki
Morskiej, jakie dodatkowe kryteria oceny wnioskow tutaj mamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zeby wiedzial, jakie dodatkowe kryteria, zeby nie byl zaskoczony, bo to jednak sg, tak
jak moéwiliSmy, inwestycje wrecz miliardowe. Warto byloby, zeby inwestorzy wiedzieli,
co ich moze spotkaé. Pan minister proponuje, zeby kto$ jeszcze udzielit dodatkowe;...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, uprzejmie prosze o ponowne zabranie glosu przez panig dyrektor Departamentu
Gospodarki Morskiej, jakie dodatkowe kryteria oceny wnioskow tutaj chcemy wprowa-
dzié. Czy mozemy to doprecyzowac czy tez wyjasnic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Morskiej MI Natalia Zajac:
Dziekuje. W te chwili nie widzimy mozliwo$ci i konieczno$ci uszczegélawiania tych
kryteriow, dlatego ze wlasnie ja jednak mam wrazenie, ze odpowiedzialam troche
na to pytanie. Poniewaz w ustawie o obszarach morskich mamy wskazany otwarty
katalog kryteriow, wedlug ktorych minister ocenia wnioski, ale ustawa wtasnie mowi,
ze to sa w szczegolnosci te kryteria. Natomiast ustawa nie wskazuje nam, jakie mogg by¢
dodatkowe kryteria przyjete, kryteria oceny tych wnioskow. Minister moze je okresli¢
w ogloszeniu. Skoro w obecnym stanie prawnym, ktérego zasadniczo nie zmieniamy,
tylko po prostu doszczegotawiamy, moze okresli¢ dodatkowe kryteria, to tutaj tym bar-
dziej bedzie to dookreslone iz gory wiadome dla inwestoréw, jakie to bedg kryteria,
poniewaz bedzie to okre§lone w rozporzadzeniu, ktore bedzie podlegalo konsultacjom
i uzgodnieniom. Bedzie to po prostu wprowadzone w przepisach powszechnie obowig-
zujgcych, a nie w ogloszeniu.

Natomiast zasadniczo wiemy, co to bedg za kryteria. Beda to okreSlone kryteria
oceny wnioskéw w postepowaniu rozstrzygajacym. Natomiast w tym momencie tez
z uwagi na takg bardzo dynamiczng sytuacje na tym rynku i w ogole dynamiczng sytu-
acje w obszarach morskich, trudno jest z gory okresli¢ dokladnie, jakie to bedg kryteria.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo wszystko, to nie jest odpowiedz na pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, w tej sytuacji, jezeli tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie mozna powiedzie¢, ze ten sposéb odpowiedzi na pytanie jest nieco odpo-
wiedzig na inne pytanie niz bylo zadane. Rozumiem, ze by¢ moze to jest rzeczywiScie
trudne do okre§lenia, ale jesli te kryteria gdzie§ juz sa opisane, mozna byloby je wyliczyc.
Poniewaz tak to mozna sobie zada¢ pytanie, a nuz bedzie np. kryterium takie, ze kie-
runek wiatru, albo czy to polski wiatr, czy szwedzki wieje. OczywiScie tutaj nawigzuje
zartobliwie do wypowiedzi kolezanki, ktéra mowila, ze korzystajmy z polskiego wiatru,
ale to jest pewien problem. OczywiScie pewnie przyjmiemy ten zapis w tym ksztalcie,
ale jest pewien problem.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nie zwracalibySmy na to uwagi, gdyby nie to, iz w dodawanym ust.
2 powyzej jest upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, o ktérym pani dyrektor
wspominala, w ktorym m.in. jednym z zakreséw dookreslenia w akcie podustawowym
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beda wladnie szczegblowe kryteria, o ktorych mowa w ust. 1, czyli obecnie obowiazujace.
Bedzie rowniez mowa o okre§leniu oceny wnioskéw, sposobu ustalania, punktacji.

Natomiast w ust. 3 nagle sie pojawia co$, co w tej chwili jest dodatkowg kwestia,
niedookreslona, poniewaz odsyta do kryteriow, ktore nawet nie sg wskazane przepisami
ustawy. Nawet w dolgczonym akcie wykonawezym do projektu ustawy réwniez te kwe-
stie zostaly pominiete. Majac na uwadze rowniez wypowiedz pani dyrektor, to sg dodat-
kowe kryteria, w tej chwili nam nieznane, trudne do wskazania. Moze nawet bedg one
zaskakujace. Wiemy, ze na tym etapie trudno przeredagowac ten przepis w inny, ale
ta kwestia wymaga przynajmniej refleksji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Watpliwo$é pozostaje, ale mysle, ze do...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, moze tylko dodam na naszg obrone, ze do tej pory tego typu
dodatkowe kryteria pojawialy sie w ogloszeniu np. Ministerstwa Infrastruktury czy
ministerstwa gospodarki morskiej, w zalezno$ci od obszaru regulacyjnego. W tej chwili
bedzie to rozporzadzenie. Rozporzadzenie, ktore z wyprzedzeniem tez z vacatio legis
bedzie okre§laé¢ te dodatkowe kryteria. One bedg ustalone w rozporzadzeniu. Mysle,
ze tez jest to lepsza sytuacja, niz ktora wystepuje obecnie w polskim porzgdku prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Panie ministrze, to nie jest oskarzenie, tak ze tu nie trzeba méwié, ze w naszej
obronie. Mamy tylko takag watpliwos¢, ze przepisy powinny obywatelom czy podmiotom,
wszystko jedno komu, oddawaé przejrzystosé procedur w jakich uczestnicza. Ten prze-
pis tak naprawde mo6wi, ze nie bedziecie wiedzieli, w czym do konca bedziecie uczestni-
czy¢. Rozumiem, ze to jest wygodne dla rzgdzacych, bo trudno czasem co$ przewidziec,
ale przepisy powinny brac¢ pod uwage tez interes drugiej strony, ktora jest uczestnikiem
takiego procesu. Ale to juz trudno tutaj w tej chwili zredagowaé. Nie zakladam oczywi-
Scie zlo§liwosci ze strony rzadowej, wiec...
Bardzo prosze, pan Wladystaw Bartoszewski.

Posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski (KP):

To jest niesp6jny argument, bardzo mi przykro. Nie moze by¢ tak, ze minister wlasciwy
plus minister od spraw klimatu, w drodze rozporzadzenia, okre§la szczegolowe kryte-
ria, a w nastepnym punkcie jest dodane ,, moze okresli¢ rowniez dodatkowe kryteria”.
Albo to jest w rozporzadzeniu, albo tego nie ma w rozporzadzeniu. Jezeli jest w rozpo-
rzadzeniu, to sie zgadzam z interpretacjg pana ministra, ale jesli jest rozporzadzenie,
a oprocz tego mozna dodaé inne kryteria, to juz tego w rozporzadzeniu nie ma. Logicznie
to wynika.

Zgadzam sie z oceng naszych prawnikow tego punktu. Moim zdaniem, pani dyrek-
tor na to pytanie odpowiedziata w sposéb akurat wyjatkowo metny. W zwigzku z tym,
ja tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie metny, jasny, tylko nie na temat.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Na temat, tylko nie na ten.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. Dobrze, ale szanowni panstwo, nie przeredagujemy tutaj tego przepisu.
Z ta watpliwoScia pozostajemy, bo tez podzielam pewne watpliwoSci co do tego nieokre-
§lonego zapisu kryteriow, ktore moze minister kiedys, jakie§ doda¢. Trzeba by sie nad
tym pochyli¢, ale w tej chwili nie mamy na to czasu. By¢ moze to rozporzadzenie roz-
wieje watpliwosci i bedg te kryteria lepiej okreslone i wezesniej niz dopiero przy okazji
wydawania jakiego$ konkretnego pozwolenia. Dobrze, zostanmy...

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze mozna?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Abstrahuje, panie przewodniczacy, od dyskusji dotyczacej dodatkowych kryteriow. Mamy
jeszcze tylko jedng kwestie redakcyjng zwigzang z tym art. 92 z pkt 4 z lit. d. Jesli
panstwo zwrdocg uwage na wprowadzenie do wyliczenia, na to zdanie wstepne ust. 4,
na koncu jest mowa ,,0 ktérym mowa w art. 27d ust. 1”. Do czego odnosi sie ten wyraz?
Do postepowan rozstrzygajacych? Jesli tak, to nie zgadza sie liczba. ProsilibySmy tutaj
0 pomoc z wybrniecia tego jakby stylistyczno-jezykowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, powinno by¢ ,a takze w postepowaniu rozstrzygajacym,
o ktorym mowa”, wiec jest to poprawka redakcyjna, w moim przekonaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze mozemy uznac, jako redakcyjna, bo ona nie zmienia zakresu ustawy.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jest. Bardzo dziekujemy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie z tymi poprawkami redakcyjnymi i z pozostawieniem tego zapisu, ktory
troszke budzi watpliwoSci art. 92 uznaje, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie.
Przechodzimy do art. 93. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Zatem uznaje,
ze art. 93 Komisja pozytywnie zaopiniowata.
Art. 94. Widze reke, wiec bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 94, to mamy kilka pytan. Pierwsze
do zmiany pierwszej do lit. a, na samym koncu mamy odniesienie do przepiséw odreb-
nych. Chcieliby§my zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w ustawie powinien unikaé jednak
takich nieostrych odestan. Czy nie mozna tutaj dookresli¢, o jakie przepisy konkretnie
chodzi?

Druga rzecz, jezeli chodzi o lit. ¢, tylko zwracamy uwage, ze obecnie tez jest w Sejmie
ustawa o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Ona jeszcze nie jest rozpatrywana,
ale ona réwniez zmienia ust. 8e, trzeba o tym pamietac. I w art. 8e w pkt 2, tam, gdzie
zaczyna sie ,,od morskich farm wiatrowych, ktorzy zlozyli oéwiadczenie”, jest pytanie:
Do czego odnoszg sie te wyrazy? Czy do podmiotéw z wprowadzenia do wyliczenia? Jesli
tak, to nalezy zmieni¢ w tym wypadku forme.

Podpunkt 2. Mamy cze$¢ wspdlna, ale czy to jest cze§é wspolna tych dwoch punktow?
Czy czasem to nie powinna by¢ cze§é pkt 2? Tutaj mamy watpliwoSci, bo to sugeruje
takie zapisanie, ze jest to cze§¢ wspdlna punktu, a wydaje sie, ze to powinno by¢ podcia-
gniete tylko do pkt 2.

W lit. e, mé6wimy w art. 8e w pkt 2 w zdaniu drugim, tam zwracamy uwage, ze ta jed-
nostka redakcyjna nie ma zdan, czyli te wyrazy nie sg potrzebne.

Ostatnia rzecz, jezeli chodzi o zmiane czwartg lit. a, czyli dodawany ust. 2a w pkt 2
na samym koncu mamy ,,W przepisach wydanych na podstawie ust. 6”, zastanawiamy
sie, tutaj pytanie do rzadu, czy nie trzeba doprecyzowac, ze chodzi o ust. 6 pkt 3a.

I ostatnia rzecz, zmiana pigta rowniez trzeba mie¢ na uwadze, ze jest aktualnie Prawo
energetyczne druk nr 808 i jest nakladka zmiany piatej, czyli art. 56 ust. 1 pkt 50. Tam
rowniez zmieniany ten przepis. Trzeba o tym pamietac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Najpierw, panie przewodniczacy, zmiana pierwsza lit. a ,,oraz w przepisach odrebnych”.
Prosimy o pozostawienie takiej redakcji. Podobnie przyjete jest to w Prawie energetycz-
nym i chcielibySmy konsekwentnie uzywac tego terminu.

W sprawie naktadki 8e, jesteSmy Swiadomi tego, ze taka sytuacja wystepuje, ponie-
waz rownolegle te przepisy byly przygotowywane w ustawie o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych oraz ustawy — Prawo energetyczne.
Stad pojawily sie rownolegle podobne redakcje, ktére w zaleznosci od tego, ktéra ustawa
pierwsza wejdzie w zycie, ale to bedziemy po prostu regulowac na dalszym etapie legisla-
cyjnym, zeby te przepisy sie nie dublowaly. W tym momencie prosimy o pozostawienie
tej redakeji w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli bez zmian?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Bez zmian? Nie. Do pkt 2, tak, to jest czeS¢ wspolna, ale odnosi sie do podmiotéw do pkt
2 ,,dla podmiotow ubiegajacych sie o przylgczenie morskich farm wiatrowych, ktore zto-
zyly o§wiadczenia” powinno by¢. Dopasowanie do formy, tak jak zwrocil na to uwage pan
mecenas, wiec mysle, ze poprawka redakcyjna tutaj powinna by¢ przyjeta.

Tutaj byla jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli pozytywnie z tg poprawka redakcyjng?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Ta pozytywnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Byla jeszcze jaka$ poprawka redakcyjna?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

O wspodlnej czesci mowitem. I jeszcze byla...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna przypomniec.

Legislator Mariusz Przerwa:

To jest wspolna czesc¢ do dwojki.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Do dwdjki. Tutaj jeszcze mamy ,,wydanych na podstawie ust. 6”.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Prosimy o zostawienie w tym ksztalcie bez zmian. Ust. 6 to jest upowaznienie ustawowe,
tak ze chcielibySmy, aby tak pozostato. Jeszcze jedna.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jeszcze dwie rzeczy. Znaczy jedna rzecz jest w lit. e, wczeéniej jak bySmy sie cofneli
w zmianie pierwszej. Tam jest w ust. 8e pkt 2 w zdaniu drugim, w tej jednostce nie
ma po prostu zdan. takze te wyrazy nalezy wykreslic. Bedzie po prosu po wyrazach
»przytaczenia zrodet do sieci” i dalej bez zmian, bo tam nie ma zdania drugiego, jest
jedno zdanie. Jest to jedna rzecz.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Uznajemy.

Legislator Mariusz Przerwa:

r.g.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
W przypadku weczesniejszej tej naktadki przy 8e réwniez prosimy o pozostawienie.
Bedziemy na dalszym etapie prac legislacyjnych ewentualnie usuwaé te nakladke
z ustawg — Prawo energetyczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli dwie zmiany redakcyjne, ktore maja akceptacje?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to z tymi dwoma, ktére majg akceptacje rzadu.

Legislator Mariusz Przerwa:
Trzema.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trzema?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, trzema.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, trzema. Proponuje zebySmy art. 94 pozytywnie zaopiniowali. Stwierdzam,
ze jest taka pozytywna opinia.
Przechodzimy do artykutu, kolejny to bedzie 95. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 95, do dodawanego pkt 4a w przed-
ostatnim wersie jest mowa ,,wraz z zespolami”. Ustawa, nad ktérg dzisiaj procedujemy
postuguje sie jednak pojeciem ,,zespolu”. ProsilibySmy o mozliwo§é dokonania niezbed-
nej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, jakby brzmialo?

Legislator Wojciech Paluch:
Wraz z zespolem urzadzen.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
,»Wraz z zespolem urzadzen stuzacych”, uznaje uwage redakcyjng Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, to redakcyjna uwaga. Czy sg inne uwagi do art. 95? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze z tg redakcyjng zmiang art. 95 Komisja zaopiniowata pozytywnie.
Art. 96. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 96.
Art. 97. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jest to jedynie informacja z naszej strony, poniewaz w art. 90
dokonujemy zmian ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu, a tym samym nalezy
poinformowac panstwa i strone rzgdowa, ze mamy tutaj do czynienia z naktadka z dru-
kiem 738. To jest ustawa z dnia 20 listopada, uchwalona przez Sejm o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw i aktualnie jest proce-
dowana w Senacie.
Dlatego tez nalezy wzia¢ pod uwage, ze jesteSmy tak na dobrg sprawe w tej chwili
w takim pacie legislacyjnym, bo dokonujemy zmian przepisow, ktore jeszcze nie zostaly
na dobra sprawe nawet podpisane przez prezydenta, ani réwniez ogloszone. Dlatego tez
na tym etapie staramy sie poinformowac panstwa o ewentualnej koniecznoSci przere-
dagowania art. 97, ktory uwzgledniatby kwestie merytoryczne zawarte juz w ustawie,
ktorej bieg ustawodawczy sie konczy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przepraszam, panie mecenasie, chodzi o dziat geologia?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, m.in. ta poprawka, ktorg panstwo redaguja, ktora zapewne bedziemy przyjmowac,
rowniez uwzglednialaby te kwestie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uznaje te uwage Biura Legislacyjnego. Podobnie
mialo to miejsce na wezesniejszym etapie redakcyjnym, gdzie pojawia nam sie w struk-
turze administracyjnej rzadu dzial geologia, rowniez tutaj dopiszemy do poprawki, ktora
w tej chwili jest redagowana, ktora bedziemy mogli pod koniec pracy przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jako kolejng poprawke, nie do tej, ktéra jest redagowana.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dobrze, jako kolejng poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w takim razie oczekujac na poprawke pozytywnie zaopiniujemy ten artykut,
pamietajac, ze musimy przeglosowac do niego poprawke.
Art. 98. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala art. 98.
Art. 99. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w tym artykule zmierzajacym do zmiany ustawy o bezpieczenstwie
morskim dodajemy nowy rozdzial oznaczony jako 5a — chodzi o bezpieczenstwo eksplo-
atacji morskich farm wiatrowych. W tym dodawanym art. 113a ust. 1 pod koniec mamy
odestanie do art. 113b ust. 9 i 10. Naszym zdaniem, to chyba jednak wymaga ponownej
analizy tego odestania, bo w ust. 9 jest mowa o wymaganiach oséb sporzadzajacych plany
i ekspertyzy. Naszym zdaniem, powinny to by¢ odestania jednak nie do ust. 91 10, tylko
do 101 11. Jest to jedna uwaga.

Druga uwaga odnosi sie do drugiego odeslania, ktore jest zaraz po wyrazach ,,oraz”.
Odnosi sie do odestania do art. 113c ust. 6. Naszym zdaniem, powinno to by¢ odestanie
do ust. 7.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, tutaj zaszlo przesuniecie, czyli tez poprawka redakcyjna.
Uznajemy uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Jedng i drugg, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, jedng i druga.

Legislator Wojciech Paluch:
Jes§li pan przewodniczacy pozwoli, bo nadal jesteémy wlasnie w tym dodawanym roz-
dziale 5a i mamy uwage do ust. 6. Chodzi tutaj o opinie wydawane w terminie 60 dni.
Od kiedy jest liczony termin wydania tej konkretnej opinii?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Mam informacje, ze od dnia przekazania ekspertyzy lub planu.
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Legislator Wojciech Paluch:
Proponowatbym rozwazenie jednak uzupelnienie tego przepisu, panie przewodniczacy,
panie ministrze i zaproponowanie poprawki, aby doprecyzowac, ze wydane w terminie
60 dni od dnia wlaénie ,,przekazania ekspertyzy lub planu” kropka, a zdanie drugie
pozostaloby bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To musi by¢ kolejna poprawka, bo to juz nie jest legislacyjne.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska: )
Tak, musi by¢ poprawka, rozumiem. Zaluje, ze wezeSniej nie udato nam sie tej luki
wychwycic, tak ze przygotujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak bywa. Bardzo prosze o przygotowanie, jak zdgzycie panstwo, to w drugim czytaniu
nie bedzie trzeba zglaszaé tych poprawek.
Dobrze, to jest art. 92, dos¢ obszerny. Czy sg jeszcze do niego uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Art. 99.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Art. 99, tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, racja, jest bardzo rozlegly, bo dopiero mamy uwage do zmiany dru-
giej. Co prawda ona juz sie odnosi do zalgcznika do ustawy, ale nadal jesteSmy w zmianie
ustawy o obszarach morskich. Tutaj w tej zmianie drugiej jest dodawany punkt 18.32,
i na poczatku 18.32.1 jest mowa o ekspertyzie nawigacyjnej. W pozostatych punktach
zalgcznika uzywa sie jednak wielkich liter, natomiast w wyliczeniach do weryfikacji, jesli
chodzi o kwestie wlasciwego uzywania tych wyrazow...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze to jest propozycja redakcyjna, zeby po prostu bylo ujednolicone pisa-
nie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, tylko zeby$Smy mieli...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co pan minister na to?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, przyjmujemy te uwage. Rozpoczynamy od pisowni, od duzej
litery.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chyba to nawet bardziej zgodnie bedzie z zasadami ortografii. Dobrze.

Czy jeszcze jakie$ uwagi do art. 99, czyli do nowego rozdziatu 5, w gruncie rzeczy?

Patrze na Biuro Legislacyjne z niepokojem, chyba juz nie ma wiecej? Dobrze, dziekuje
bardzo.

Czyli krotko méwiac, z tymi zmianami art. 99, czyli dodanie rozdziatu 5a ,,Bezpieczen-
stwo eksploatacji morskiej farm wiatrowych” z pamiecia, ze do tego bedzie poprawka
na koniec posiedzenia, Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 99.

Przechodzimy kilka stron dalej, do art. 100. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, dwie rzeczy. Pierwsza rzecz dotyczaca zmiany trzeciej. Otoz
w art. 77 w ust. 5 uchyla sie pkt 23. Chcielibysmy zwroci¢ uwage, ze pkt 23 jeszcze jest
wymieniony w art. 73 w ust. 3 w pkt 2. Nalezy tutaj przygotowac poprawke réwniez
o konsekwencji skreslenia zmiany w tym pkt 2, bo nie zmieniono tego.
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Druga rzecz, w zmianie szostej w art. 94, w ust. 1 w pkt 1 na samym konicu mamy
odwolanie do art. 70b ust. 9 pkt 2. Mamy watpliwosci czy to odeslanie jest prawidtowe?
Prosba o ewentualne potwierdzenie ze strony rzadu, ze tak jest. I to sg wszystkie uwagi
do art. 100. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.
W zmianie trzeciej uchylenie pkt 23 wiaze sie z koniecznoscig zmiany w art. 73a ust. 3a
pkt 2. Bedzie to wymagalo z naszej strony przygotowania poprawki.
Natomiast uwaga dotyczgca odeslania w zmianie szostej pkt 1 w art. 75b ust. 9 pkt
2, naszym zdaniem, to jest dobre odeslanie i prosimy o pozostawienie w tym brzmieniu,
bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze jakie$ uwagi do art. 100? Nie slysze. Zatem czekamy w takim razie tez
na poprawke i z tymi zmianami legislacyjnymi opiniujemy pozytywnie art. 100.
Przechodzimy do art. 101. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 101? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracamy tylko uwage, ze w zmianie drugiej w lit. b znowu jest naktadka z ustawa
o dziatach rzadowych i dotyczy to geologii rowniez w tym przepisie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przyjmuje, panie przewodniczacy, przygotujemy stosowna poprawke uzupelniajgca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A to musi by¢ poprawka? Nie mozna tego zrobic...

Legislator Mariusz Przerwa:
Znaczy, to nie w jednej poprawce bedzie, to jest w kilku miejscach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Geologia?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To moze by¢ w jednej poprawce, w tych kilku miejscach?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, w jednej poprawce, tylko wymienione poszczegblne ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie bedziemy czekaé¢ na poprawke do art. 101.
W tym ksztalcie, pamietajac o tym, ze bedziemy glosowaé poprawke, pozytywnie opi-
niujemy art. 101.
Art. 102, czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 102.
Art. 103. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Roéwniez w tym przypadku jest nakladka z ustawa o dzialach, minister ds. geologii. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to bedzie w tej jednej zbiorczo?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 103. Tez sobie
pisze, ze tu poprawka bedzie dotyczyc¢ art. 103.
Przechodzimy teraz do rozdzialu 13 ,,Przepisy przejSciowe i koncowe”.
Art. 104. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 104.
Art. 105. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage do art. 105, typowy przepis przejsciowy do ust. 1, w ktérym wnioskodawcy
wskazuja, ze ,,wszczetych i niezakonczonych postepowan rozstrzygajacych”, i tutaj
mamy uwage w odniesieniu do kwestii zwigzanej czy przed dniem wejScia w zycie, czy
tez dzien wejscia w zycie bedzie uwzgledniany przy zakonczeniu tych akurat konkret-
nych postepowan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my, zeby bylo ,,przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ta kwestia tez ewentualnie musiataby by¢ przyjeta w formie
poprawki, zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ach, to jest z obszaru gospodarki morskiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy bedziemy w stanie mie¢ poprawke dzi$, czy niestety w drugim czytaniu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Wydaje mi sie, ze jest to chyba oczywiste, prawda, panie mecenasie? Nie wiem czy mam
sie upominac jeszcze o stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, Departamentu Gospo-
darki Morskie;j.

Legislator Wojciech Paluch:
Pytanie, panie ministrze, panie przewodniczacy, nie do nas, natomiast...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie.

Legislator Wojciech Paluch:
Natomiast ta kwestia rzeczywiScie wynikla dopiero w trakcie szczegotowej redakeji czy
analizy tego artykulu. Wydaje nam sie, ze wlaénie tutaj trzeba byloby przesadzi¢, jaki
to dzien bylby wlasciwym. Dlatego naszym zdaniem, tez uwazamy, ze ,,przed dniem”.
Natomiast rzeczywiScie, to jest kwestia do wyrazenia akceptacji przez pana ministra
i ewentualnie sugerowania przyjecia poprawki w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dobrze, prosze uprzejmie o zabranie glosu przedstawiciela Ministra Infrastruktury
z Departamentu Gospodarki Morskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Ministerstwo Infrastruktury.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Morskiej MI Natalia Zajac:
Dziekuje. Natalia Zajac. Akceptujemy taka poprawke ,,przed dniem wejsScia w zycie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, ale trzeba jg napisac, a nie akceptowac.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dobrze, panie przewodniczacy, w takim razie juz tutaj nasz legislator przygotuje. Uzna-
jemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie czekamy réwniez na poprawke do art. 105.
Nie wiem czy jestescie panstwo w stanie napisac to na sali, zebySmy mogli to przegto-
sowac, bo jest drugie czytanie jutro o 14.30.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy. Jesli pan przewodniczacy z uwagi tez na inne obowigzki, ale
jezeli byloby to mozliwe, to prosilibySmy przed zakonczeniem pracy o 10 minut przerwy.
Mamy wiekszo$¢ poprawek przygotowanych. Chodzi o te, ktére sg przy koncu pracy,
zebySmy zdazyli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, sprobujemy. Jak pdjdzie sprawnie, chociaz juz w tej chwili jest pierwsze czytanie
rezerw strategicznych.

Glos z sali:
Za po6t godziny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz jest. Jezeli nie bedzie wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu i nie bedziemy
mie¢ glosowan, to wtedy mozemy poczekac, a jak beda gtosowania, to bedziemy musieli
biec na sale. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna kwestia. Z uwagi na to, ze pan minister zobowigzat sie, zeby opracowaé
jeszcze poprawke do art. 105 ust. 1, pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze tutaj panstwo odsy-
tajg enumeratywnie do wlasciwych jednostek redakeyjnych, do ktérych bedzie on miat
zastosowanie i m.in. wymieniajg art. 27a ust. 1, ust. 2b i ust. 3 do 5. Pragne zwrdcié
uwage, ze ust. 5 w chwili obecnej nie ma, nie jest dodawany tym projektem ustawy, jak
rowniez nie funkcjonuje w systemie prawa. Wydaje nam sie, ze moze powinno by¢ ode-
slanie do ust. 31 4.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy, uznajemy te uwage. Mam nadzieje, ze mozemy to przyjac,
jako poprawke redakcyjng?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tym wypadku mozemy. Dobrze. Przechodzimy w takim razie do art. 106. Art. 105, jak
rozumiem, bedzie w poprawce w nowym brzmieniu. Przynajmniej, tak zrozumiatem,
ze trzeba go jednak przeformatowac.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko i wylgcznie wyrazy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do art. 106. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 106.
Art. 107. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia zwigzana z ust. 1. Tutaj panstwo réwniez wskazujg, ze do wnioskow,
ktore nie zostaly rozpatrzone do dnia wejscia w zycie. Czy tez nie powinno by¢ ,,przed
dniem wejscia w zycie”? To jest tylko i wylgcznie...

Druga kwestia, ktora odnosi sie juz do ust. 3 pkt 2, gdzie jest mowa, ze ,w termi-
nie 60 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”, czy tez nie powinna by¢ czeScig
wsp6lng wyliczenia i odnoszaca sie do pkt 11 2. A juz we wlasnym zakresie dokonamy
zmian redakcyjnych, o ktérych nie bedziemy moéwic, chodzi o skrot.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, taka drobnag rzecz to... I tak poprosze Komisje o upowaznienie panstwa do dokona-
nia tych zmian redakcyjnych i legislacyjnych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, niestety ,,przed dniem wejScia w zycie”, wiec tutaj konsekwent-
nie tej terminologii sie trzymajac, jak poprzednio w art. 105 przygotujemy poprawke.
Natomiast ten tiret jest czeScig wspolng do wyliczenia do pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli czekamy na poprawke do art. 107, a czeSci oczywiScie razem z poprawkami redak-
cyjnymi pozytywnie zaopiniujemy.
Art. 108. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala art. 108.
Art. 109. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 109.
Art. 110. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, watpliwos¢, otz w art. 110 na samym koncu stwierdzono, ze te
przepisy moga by¢ zmieniane. I jest pytanie, na podstawie jakich przepisow, na podsta-
wie przepisow dotychczasowych, czy tez nowych? Nie jest to dookre§lone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
y,Jednak nie dluzej niz 36 miesiecy i mogg by¢ zmienione”. Jak znam prace Sejmu,
to wszystkie przepisy mogg by¢ zmieniane, wiec nie wiem czy jest sens zapisywania tego.

Legislator Mariusz Przerwa:
To sg rozporzadzenia.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, to sg rozporzadzenia utrzymywane w czasie do wydania nowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie.

Legislator Wojciech Paluch:

Natomiast to doprecyzowanie, o ktorym kolega wspominal, panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo. Chodzi o to, zeby tylko przesadzi¢, czy moga by¢ zmieniane na podsta-
wie obecnych przepisow, co jest dopuszczalne w zasadach techniki legislacyjnej. Jednak
nalezy to przesadzic¢ wlasnie w tym przepisie, w przypadku art. 110, czy tez w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, bo mamy nowe upowaznienia, nowy zakres spraw do uregu-
lowania w aktach ... przez wlasciwego ministra. Chodzi ewentualnie tylko o doprecyzo-
wanie i przesadzenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bo czytajac wprost, to wlasciwie nie wiadomo, o co chodzi. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przepraszam, czy tutaj Biuro Legislacyjne widzi koniecznos¢ poprawki?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie. Jedynie prosilibyémy o wyrazenie akceptacji, czy tez nie powinno by¢ doprecyzo-
wanie, ktore juz sugerowali§my ,,oraz moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw upo-
wazniajacych” i teraz ,,w brzmieniu nadana niniejszg ustawa” naszym zdaniem. Czy tez
panstwo zdecydujag sie...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, trzeba sie z tym zgodzi¢ ,,oraz w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”, bylo zmie-
niane chyba.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozemy to wtedy uznac za poprawke legislacyjna.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dziekuje bardzo, panie mecenasie, dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie art. 110 z legislacyjng poprawka Komisja pozytywnie zaopinio-
wala
Art. 111. Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 111.
Art. 112. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Od razu razem, panie przewodniczacy, do artykutéw od 112 do 118, bo to jest dokladnie
to samo. W ust. 2 powinno by¢ nie ,,mechanizmy korygujace, o ktorych mowa” tylko
,mechanizm korygujacy, o ktorym mowa”, liczba pojedyncza - i to we wszystkich tych
art. 112, 113, 114, 115, 116, 117 i 118 w ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzam, uznajemy, redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 ta uwaga, ktora wydaje sie by¢ tez zupelnie redakcyjng czy stylistyczna, jezeli nie
uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata art. 112.
Art. 113. Ta sama uwaga, jak rozumiem, analogicznie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 113.
Art. 114. Tez analogiczny, rozumiem bedzie zmieniony. Nie slysze innych uwag.
Stwierdzam, ze art. 114 Komisja zaopiniowala pozytywnie.
Art. 115. Tez z tg zmiana. Nie slysze innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala art. 115.
Art. 116. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 116.
Art. 117. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
art. 117.
Art. 118. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 118.
Art. 119. Wejscie w zycie ustawy. Czy tutaj sg uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 119.
W takim razie teraz czekamy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, chce poinformowac, ze mamy juz wiekszo$¢ poprawek zredago-
wanych. Uprzejmie prosze o 10 minut przerwy i jesteSmy w stanie w tym czasie do przy-
gotowania wszystkich poprawek.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jeszcze dwa zalgczniki sa do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sa zalgczniki. Jeden zalgcznik widze i drugi. W takim razie zapytam, czy sg do zalgcz-
nika nr 1? Jak rozumiem chyba sa, skoro tak panowie tutaj moéwicie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie, tylko trzeba je przyjac.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie, panie przewodniczacy, one sg integralng czeScia projektu ustawy i sg bardzo wazne,
dlatego tez nalezy je przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zalacznik nr 2. Tak, ale to w caloSci ustawy wraz z zalgcznikami przeciez sie glosuje,
wiec tu nie potrzeba. Calos¢ bedziemy glosowac po przyjeciu poprawek.

OczywiScie moge zapytac, czy sg uwagi do zalgcznika nr 2. Nie stysze, wiec pozytyw-
nie zaopiniowaliSmy zalgcznik nr 11 2.

Czy do zalgcznika nr 3 sg uwagi? Nie slysze. Zatem zalgczniki zaopiniowaliSmy pozy-
tywnie.

Czekamy, 10 minut.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest godzina 14.18, to do 14.30 przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

52

Szanowni panstwo, wznawiamy obrady.

W tej chwili po rozpatrzeniu wszystkich artykuléw przejdziemy do zgloszonych
poprawek.

Poprawka nr 1 do projektu ustawy, w art. 5 ust. 6 pkt 2 w lit. e do h skreéla sie wyrazy
,bankowej”.

Poprawka nr 2. Nie, tu musimy kazda poprawke osobno jednak gltosowac.

Prosze o przygotowanie przyciskow do glosowania.

Szanowni panstwo glosujemy, kto jest za poprawka nr 1, prosze o podniesienie reki?
Glosujemy za poprawka nr 1. Kto jest za? Plyna glosy? Kto jest przeciw? My glosujemy
za, bo to przedyskutowana poprawka. Kto sie wstrzymal? I czekamy. Jeszcze chwilke
poczekamy, jezeli glosy nie bedg splywac, to zamkniemy glosowanie. Dziekuje bardzo,
prosze o ogloszenie wynikow.

Glosowaly 24 osoby. Za - 20, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 4. Zatem poprawka nr 1
zostala przez Komisje pozytywnie zaopiniowana.

Poprawka nr 2, w rzgdowym projekcie ustawy o promowaniu wytwarzania energii
w morskich farmach wiatrowych w art. 92 pkt 1 w lit. b pkt 21 w pkt 3, w art. 97 w zmie-
nionym w art. 6 ust. 3 pkt 2 do 2b, w art. 101 w pkt 2 w lit. b w tiret pierwszym i w tiret
drugim w dodawanych punktach 2a i 2b oraz w art. 103 w zmienionym w art. 4 ust. 3
pkt 21 3, po wyrazie ,,Srodowiska” dodaje sie wyraz ,,geologii”.

Glosujemy. Prosimy o wygenerowani przyciskow. Mamy juz przyciski i glosujemy.
Kto jest za poprawka nr 2, prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka? Glosujemy.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze, czekamy na wynik gloso-
wania. Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

Glosowato 25 osob. Za — 23, przeciw — 0, wstrzymatlo sie — 2. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2.

Poprawka nr 3. W rzgdowym projekcie ustawy o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych w art. 99 pkt 1, w dodawanym art. 113b
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w ust. 6 po wyrazach ,,w terminie 60 dni” dodaje sie wyrazy ,,od dnia przekazania eks-
pertyzy lub planu”.

Glosujemy. Prosze o wygenerowanie przyciskow. Mamy juz przyciski, glosujemy. Kto
jest za poprawka nr 3, prosze o podniesienie reki i naci$niecie guziczka za? Glosujemy,
pani posel. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki
glosowania. Z tego co wiem, juz nie plyng glosy, wiec prosze o ogloszenie wynikow. Dzie-
kuje.

Glosowalo 24. Za 22 osoby, przeciw — 0, wstrzymaly sie — 2. Zatem stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 3.

Poprawka nr 4. W projekcie ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych w art. 100 dodaje sie zmiane oznaczong jako pkt 1
w brzmieniu: ,,w art. 73 ust. 3a w pkt 2 skrefla sie wyrazy ,,i 23”, i w art. 100 zmienia
sie odpowiednio oznaczenie kolejnych zmian wprowadzonych w tym przepisie. Zmiana
jest uchyleniem pkt 23 w art. 77 ust. 5.

Glosujemy. Kto jest za poprawka nr 4, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
guziczka? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki.
Ile? 26. Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow.

Mamy wynik. Glosowalo 26 os6b. Za — 24, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 2. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 4.

Przechodzimy do glosowania. Poprawka nr 5. W projekcie o promowaniu wytwarza-
nia energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych w art. 105 ust. 1 oraz w art. 107
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,do dnia wejScia w zycie” zastepuje sie
wyrazami ,przed dniem wejscia w zycie”. Ta poprawka stuzy poprawnemu wyrazeniu
poczatkowej woli projektodawcy.

Bardzo prosze o wygenerowanie przyciskow. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za poprawka nr 5, prosze o podniesienie reki i naciSniecie guzika? Teraz glosujemy za.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki. Zamykam glosowanie. Prosze
o ogloszenie wynikow.

Glosowalo 27 0s6b. Za — 24, przeciw — 0, wstrzymato sie — 3. Stwierdzam, ze poprawka
nr 5 zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, przy tych wszystkich redakcyjnych i legislacyjnych poprawkach
kazdorazowo upowazniliémy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian, ale teraz tez
chciatbym zaproponowac panstwu, zebySmy dla porzadku upowaznili Biuro Legislacyjne
do dokonania tych wszystkich zmian legislacyjnych, jezykowych, a nawet chyba tam byly
jakie§ ortograficzne. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wyrazita zgode.
Sprzeciwu nie slysze. Zatem Biuro Legislacyjne jest upowaznione do wprowadzenia tych
wszystkich zmian.

Teraz szanowni panstwo, calo$¢ projektu poddaje pod glosowanie wraz z przyjetymi
poprawkami. Bardzo prosze o wygenerowanie przyciskow.

Kto jest za przyjeciem calego projektu wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o naci-
$niecie guziczka? Glosujemy za calo$cig ustawy. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Czekamy na wynik. Juz 28, jest to najwieksza liczba osob bioracych
udzial. W takim razie zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

Glosowato 28 osob. Wszyscy za, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0.

Bardzo panstwu dziekuje za poparcie tak bardzo potrzebnej ustawy. Tutaj nawet
padaly zdania, ze to taka konstytucja dla wiatrakow w Polsce, a ta energia jest nam bar-
dzo potrzebna. Bardzo dziekuje za ciekawg dyskusje, takg owocng, ktora data nam kilka
cennych poprawek.

Jeszcze pozostalo nam wybrac¢ posta sprawozdawce. Proponuje, zeby byla to pani
posel Iwona Arent. Jezeli pani poset wyraza zgode to...

Posel Iwona Arent (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. W takim razie uznaje, ze Komisja
wybrala panig posel na sprawozdawce Komisji.
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Jeszcze pan minister sie zglasza.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednym zdanie, zeby nie przedtuzac, bardzo
chcialem serdecznie podziekowa¢ wszystkim panstwu postom, paniom postankom,
panom postom za konstruktywng prace nad tym waznym projektem ustawy. Wynik
glosowania wszystkie glosy za, 0 wstrzymujacych, 0 przeciw, rowniez §wiadczy o tym,
ze panstwo parlamentarzySci doceniajg wage tego projektu, jako waznego projektu dla
polskiej energetyki i dla polskiej gospodarki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

54

Roéwniez dziekuje, panie ministrze, bo ta ustawa rzeczywiscie, jak tutaj byto méwione,
byta oczekiwana. Ona otwiera droge rzeczywiscie do tego wielkiego przeksztalcenia pol-
skiej gospodarki - bo to nie tylko o energetyke chodzi — w nowoczesng gospodarke oparta
tez na odnawialnych zrédiach energii.

Dziekuje wszystkim panstwu za dzisiejszg prace. WyczerpaliSmy sie troche przy tej
pracy, ale wyczerpaliSmy przy okazji porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.

r.g.




