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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministrow o wynikach posiedzenia
Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniach 12 i 13 grudnia 2019 r.,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedzeniach
Rady ds. Zagranicznych, ktére odbeda sie w dniach 10 i 20 stycznia 2020 r.,

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. opinie Komisji w sprawie projektu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego ustanawiajgcego przepisy i ogolne
warunki regulujagce wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich
(Statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajgcego decy-
zje 94/262/EWWiS, WE, Euratom (COM(2019) 553 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niej stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski czlonek Rady Ministrow, minister ds. europejskich
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami oraz Patryk Jaki — posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu w BSM, Agata Jackiewicz, Agnieszka
Maciejczak i Magdalena Skrzynska - z sekretariatu Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz
i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Niestety,
nielicznie obecnych. Mam nadzieje, ze nas zaszczycg swojg obecnoscig w pozniejszej cze-
§ci. Witam ministrow i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbyto sie w dniach 121 13
grudnia 2019 r. Rzad jest reprezentowany przez pana Konrada Szymanskiego, czlonka
Rady Ministréw, ministra ds. europejskich. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie informacji, ale jeszcze jedno kroétkie zastrzezenie. Mamy glosowania o godzinie
14.00. W zwigzku z tym za pie¢ druga sie rozejdziemy i wrécimy jak najszybciej. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Czlonek Rady Ministrow, minister ds. europejskich Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie, Rada Europejska w dniach
12 i 13 grudnia skoncentrowala sie na szesciu kluczowych zagadnieniach. Po pierwsze
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przyszlosc polityki klimatycznej, przysztos¢ negocjacji wieloletnich ram finansowych,
konferencja przysztosci Europy, strategiczna debata na temat relacji UE-Afryka, ocena
wykonania porozumien minskich pod katem utrzymania decyzji sankcyjnej wobec Fede-
racji Rosyjskiej. Osobno Rada spotkala sie w trybie art. 50, by przyjac¢ skorygowana
umowe wyjScia Wielkiej Brytanii z UE. Najbardziej kontrowersyjnym, politycznie trud-
nym elementem, bylo wytyczenie scenariusza dla przyszioSci polityki klimatycznej UE.
Byl to powdd, dla ktérego w czerwceu nie udalo sie przyja¢ wspélnych konkluzji w zakre-
sie celu neutralnosci klimatycznej do roku 2050, miedzy innymi z uwagi na sprzeciw
Polski. Wielokrotnie, takze na tej sali, referowalem gléwne powody. Te powody sa zwig-
zane z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami tej polityki dla krajéow takich jak Polska.
W szcezegblnoscei dla Polski, tak naprawde.

Tym razem, mimo konfliktowego charakteru zagadnienia udalo sie znalez¢ rozwia-
zanie, ktore pozwolito unikngé¢ powaznego kryzysu politycznego, z jakim wigzaloby sie
fiasko szczytu w tym obszarze. Uzgodniono z polska zgoda, ze UE bedzie dazyta do osia-
gniecia celu neutralnoéci klimatycznej do roku 2050, przy czym sformulowanie to nie
tworzy zobowigzania prawnego po stronie Polski, by dokonywa¢ tych dziatan i pokony-
wac te Sciezke w tym samym tempie. Temu stuzy pierwszy punkt konkluzji Rady Euro-
pejskiej, co powinno, zgodnie z punktem trzecim, przelozyé sie na wszystkie dzialania
nastepcze po decyzji Rady Europejskie;j.

Waznymi elementami tego punktu jest réwniez podkreslenie kwestii neutralnoSci
technologicznej, jezeli chodzi o wszystkie scenariusze krajowe i unijne redukcji emis;ji,
a takze wstepna kierunkowa zgoda na przyjecie mechanizmu, ktory by wyréwnywat
zasady konkurencyjnosci panstw unijnych z panstwami pozaunijnymi, ktére nie maja
tego typu zobowigzan, tego typu obciazen. W szczegdlnoSci chodzi o wszystkie galezie
przemystu energochtonnego.

Chce podkreslié, ze polskie stanowisko w tej sprawie i ksztalt zapisow, ktory zostal
wynegocjowany, nie oznacza, ze Polska zamierza zachowywac sie w swojej polityce kra-
jowej, a takze unijnej w sposob pasywny czy bierny w zakresie redukowania emisji CO9
w przemy§le i w energii. Te dzialania sg potwierdzone. Intencje polskie w tej sprawie
rowniez sg potwierdzone w takich dokumentach jak Krajowy Plan Energii i Klimatu,
niedawno zgloszony do Komisji Europejskiej, czy tez w polityce energetycznej panstwa
do roku 2040.

Polska ma podobne intencje, natomiast z uwagi na okolicznoéci gospodarczo-spo-
teczne nie mozemy sie zgodzic na to, aby scenariusz byt dokladnie taki sam, jak w przy-
padku UE. To zresztg zostalo uzgodnione na poziomie Rady Europejskiej juz w czerwcu,
gdzie wszystkie panstwa cztonkowskie zgodzily sie, ze transformacja musi mie¢ charak-
ter sprawiedliwy w stosunku do regionéw i tych grup spolecznych, ktére bytyby narazone
na najwyzsze koszty, calkowicie nieproporcjonalne i nie do przyjecia koszty tej polityki,
gdzie réwniez uzgodniliSmy, ze musimy robi¢ wszystko, aby w tym kontekscie chronic¢
konkurencyjno§é europejskiego klimatu, gdzie wytyczono droge do coraz bardziej kon-
kretnych dzialan kompensacyjnych, takze na poziomie UE, w stosunku do najbardziej
narazonych sektoré6w gospodarki, grup spolecznych czy tez regionéw. To rowniez byto
przedmiotem dyskusji, a pdzniej decyzji w wyrazonych konkluzjach w dniach 12 i 13
grudnia.

Druga istotna sprawa, aczkolwiek dotknieta tylko pod katem procesu, to przysziosc
negocjacji wieloletnich ram finansowych. Zgodzono sie, mysle, ze dotychczasowy stan
prac jest niezadowalajacy, ze schemat negocjacyjny zaprezentowany przez prezyden-
cje finska nie satysfakcjonuje zadnej ze stron tych negocjacji i wyraza on oczekiwanie,
ze negocjacje przejdg w koncu na etap Rady Europejskiej i za nowy schemat negocjacyjny
bedzie odpowiadal juz nowy przewodniczacy. Polska popiera taki scenariusz. Oczeku-
jemy zwolania nadzwyczajnego szczytu w tej sprawie w pierwszym kwartale tego roku.

Kolejna sprawa to konferencja przysztosci Europy. To jest duzo bardziej dtugofalowy
temat, aczkolwiek wazny. W tej dyskusji akcentujemy nie tylko konieczno§é zaangazo-
wania wszystkich instytucji unijnych, nie tylko parlamentu, ale takze Rady i Komisji,
a takze, co najwazniejsze, realnego otwarcia tej konferencji na opinie publiczng, przed-
stawicieli spoleczenstw europejskich, narodow europejskich. Jednym z kluczowych
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wyrazow tego postulatu jest uwzglednienie waznej, istotnej, w naszym przekonaniu klu-
czowej roli parlamentéw narodowych. MyS§le, ze to jest réwniez interesujace dla samego
Sejmu, dla Senatu, by w tej sprawie zabra¢ glos i wystepowaé we wlasnym imieniu.

Kolejna sprawa to relacja UE-Afryka. Tutaj rowniez nie dotknieto istoty substan-
cji tematu. Raczej zaplanowano dyskusje strategiczng, ktéra ma sie odbyé w czerwcu
br. Z polskiego punktu widzenia sg przynajmniej dwa bardzo kluczowe elementy tej
strategii. Po pierwsze kwestia migracji, przeciwdzialania i migracji niekontrolowane;j
w panstwach tranzytu, jak i w panstwach pochodzenia. Druga sprawa to kwestia bezpie-
czenstwa, zmieniajacy sie krajobraz bezpieczenstwa w Afryce, strategiczna konkurencja,
rowniez z panstwami przynajmniej konkurujgcymi z UE w tym regionie.

Kolejna sprawa to sankcje i ocena implementacji porozumien minskich. W opinii
wszystkich panstw czlonkowskich ta ocena jest negatywna. Nie pozwala na to, by zmie-
ni¢ decyzje sankcyjng w stosunku do Federacji Rosyjskiej. Takie decyzje zostaly podjete.

Jak juz wspomnialem, Rada spotkala sie rowniez w trybie art. 50 po to, zeby przyjaé
skorygowany ksztalt umowy wyjscia. Korekta dotyczy kwestii irlandzkich, ktére nie
sa jakby na czele listy zainteresowan panstw Europy Srodkowej czy tez Polski, aczkol-
wiek sg kluczowe w punktu widzenia wyjScia z kryzysu negocjacyjnego, ktory z kolei jest
juz problemem dla wszystkich nas — dla wszystkich panstw UE-27. Zrobiono wszystko
co mozna, by to ulatwié. Byla to dokladnie ta sama noc, kiedy poznaliSmy wyniki wybo-
row Wielkiej Brytanii. Oczekujemy, ze przyjecie tej umowy, a najpierw wynegocjowanie
i korekta, a potem przyjecie umowy po stronie unijnej bez zadnych zaburzen, wytyczy
droge do pokonania problemu kryzysu ratyfikacyjnego po stronie brytyjskiej mozliwie
jak najszybciej, krotko mowige. W tych dniach to sg wszystkie kluczowe elementy Rady
Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze,
pan poset Patryk Jaki.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, chciatem
zapytac o konkluzje Rady zwigzane szczegélnie z tak istotnym dla Polski porozumie-
niem, tak zwanym Green Deal. Najpierw chcialem zapytac o punkt pierwszy. Miano-
wicie w konkluzjach znalazlo sie takie sformutowanie, ze na tym etapie jedno z panstw
czlonkowskich nie moze, jezeli chodzi o zobowigzanie sie do tego celu. Rada Europejska
wroci do tej kwestii w czerweu 2020. Dlatego chciatem zapytac, jezeli pan minister bytby
uprzejmy powiedziec, jak polski rzad wyobraza sobie negocjacje, czy tez udzial w negocja-
cjach w okolicach czerwca 2020 roku. To pierwsze pytanie, bo rozumiem, ze znow pojawi
sie presja, zeby Polska cala swoja moca przystapila do tego porozumienia.

Drugi element, o ktory chciatem zapytaé, jest na poziomie konkretow. Jak na dzisiaj
wyglada kwestia Funduszu Sprawiedliwej Transformacji? Co prawda w punkcie czwar-
tym konkluzji jest sformulowanie méwigce, jak tu jest napisane, o utatwieniach wartych
100 mld euro, natomiast chciatbym zapytacé, jak to wyglada na poziomie konkretow. Czy
juz co$ wiemy?

Byla jeszcze, chyba najwazniejsza kwestia, czy jedna z kluczowych kwestii, a miano-
wicie, elementy wykonawcze tego porozumienia, szczegélnie jezeli chodzi o konkurencyj-
nos¢ naszej gospodarki, przemystu energochlonnego. Czy wiemy, czy sg jakie$ konkretne
rozwigzania, czy pracujemy nad tym, aby jakie$§ konkretne rozwigzania chronigce nasz
rynek znalazly sie w narzedziach czy w dokumentach wykonawczych? Uwazam, ze jest
to absolutnie kluczowa sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, takze chcia-
tem zapytaé o kwestie zwigzane z klimatem. UE podjela decyzje istotna, wazng, moze
nietatwa, ale pewnie konieczna, ze bedzie sie starala w roku 2050 osiagng¢ rownowage
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klimatyczng. Komunikat po spotkaniu byl wiele mowigcy, ze zgodzily sie na to wszyst-
kie kraje, jeden z krajow, niewymieniony z nazwy, wiadomo, ze chodzi o nas, nie byt
gotowy do podjecia takiej decyzji. To zupelnie co§ innego, niz méwi polski premier,
ktory mowi, ze Polska uzyskala jakas inng droge, inny kalendarz dochodzenia do celu.
Nastepne wypowiedzi zar6wno przywodcow europejskich, jak i komisarzy europejskich
do$¢ wyraznie méwia, ze Polska w czerwcu bedzie miala kolejng szanse dolgczenia sie
do tego programu, ktéry juz zaczyna byc¢ realizowany. Polska okazala sie dramatycznie
osamotniona w tej swojej postawie. Byly zapowiedzi, ze inne kraje majg nas wspieraé
w walce o inny scenariusz dochodzenia do neutralnosci emisyjnej. Nikt z nami nie zostal.
Zapewne kraje, na ktore liczyliSmy, jak Czechy czy Wegry do czerwca dadza rade uzgod-
ni¢ sobie z UE. Moje pytanie: czy nie ma obawy, ze najwazniejsze decyzje beda podjete
do czerwca, w tym takze podzial 100 mld euro z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji?

W czerwcu Polska zostanie jeszcze raz zapytana, czy chce z tego korzystac. Zakladam,
ze resztki zdrowego rozsadku polskiego rzadu sprawia, ze bedzie sie musial do tego wia-
czy¢, zeby skorzystac¢ z tych 100 mld. Jesli nie, to Europa bedzie program realizowac,
i czekac, az w Polsce rzad sie zmieni, rzad zmadrzeje i bedzie chcial korzystac ze érod-
kéw lub zostanie bezradnie osamotniony i nie bedzie mogl skorzysta¢ nawet z tychze
funduszy, ktéore moga nam pomodc nadgza¢ za tym programem. Czy do czerwca nie
zapadng wazne decyzje, kraje, na ktore liczyliSmy, jak Wegry czy Czechy, nie zapewnig
sobie odpowiedniego finansowania transformacji energetycznej, a my bedziemy czekali
1 sie zastanawiali, czy sie w to wlgczy¢, czy nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Jacek Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rowniez mam pytania doty-
czace polityki klimatycznej, osiagniecia neutralnosci do 2050 roku. Otdz, po pierwsze,
czy rzad polski posiada wyliczenia, ktore w tej materii sg zrealizowane, ile Polske bedzie
kosztowalo dojScie do tej neutralnosci. Czy bedzie to XXI wiek, druga polowa, tak jak
to wynika z pana materialu informacyjnego?

Po drugie, czy potraktowanie Polski dzisiaj w ten sposob, ze mozemy mie¢ osiggnie-
cie neutralnoéci klimatycznej w pozniejszym terminie nie spowoduje, ze bedziemy mieé¢
zmniejszony udzial w mechanizmie sprawiedliwej transformacji, tych mitycznych 100
mld, o ktorych pan minister mowil, ze dzisiaj sg do dyspozycji. Otoz, prezydent Francji
w informacji medialnej stwierdzil, ze to moze by¢ roznie traktowane. Nie wiem, czy nie
bedzie to miato skutkéw w zakresie korzystania z tych pieniedzy przez panstwa, miedzy
innymi méwie o Polsce, ktore nie bedg uczestniczyly w programie na tym etapie.

Mam konkretne pytanie dotyczace mechanizmu sprawiedliwej transformacji. Czy
rzad polski przedstawit kryteria? Z informacji medialnej wynika, ze regulamin dotyczacy
mechanizmu miatl by¢ opracowany w styczniu, a styczen trwa, wiec czy juz przedstawi-
liSmy (i jakie) kryteria dotyczagce naszej gospodarki i uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych.

Niejako konkludujac, poniewaz przewodniczacy Rady stwierdzil, ze do tej kwestii
panstwa czlonkowskie wrocg na szczycie w czerwcu 2020 r. Powstaje pytanie, jakie
bedzie stanowisko Polski na szczycie Rady w czerwcu? Czy sie zmieni, czy tez bedzie
takie, jak zostalo przedstawione 12 i 13 grudnia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, oczywiscie generalnie deklaracje zawsze wywolujg
ogromne emocje, natomiast wydaje mi sie, ze pewnym zaskoczeniem, my§le, rowniez
dla wszystkich panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego, w jakiej konfiguracji poparli
nowe cele klimatyczne roku 2050, byt fakt, ze w roku poprzednim cele redukcyjne przy-
jeto na duzo nizszym poziomie. Uwazam, ze to jest taki element, ktéry mogt wywotaé
pewne zaskoczenie.
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Natomiast w sprawie dotyczacej ewentualnych mozliwosci wspierania transforma-
cji energetycznej kwota, ktora jest tutaj zapisana, jak to jeden z kolegéw powiedzial,
mityczng 100 mld euro, gdzie sg rowniez elementy dzwigni finansowej, wiec to nie
sg wszystko §rodki budzetowe, myéle, ze czesto zapominamy o tym, co zostalo juz osia-
gniete. Przeciez nowy system ETS od roku 2021 zawiera w swoich zasadach z trudem
wynegocjowany, ale uwazam, to jest sukces dla Polski, Fundusz Modernizacyjny. Fun-
dusz Modernizacyjny wedlug wyceny jednego uprawnienia na 7 euro daje Polsce okoto
15 mld euro na modernizacje, oczywiScie na nowe moce, ale nie weglowe. To znaczy,
mozna to kierunkowo juz wykorzysta¢. Oczywiscie wiemy, ze w chwili obecnej cena
uprawnienia na rynku jest gdzie§ w granicach 20 mld euro, w zwiazku z tym wartosé
Funduszu Modernizacyjnego moze potencjalnie wzrosna¢. Opieram sie na wyliczeniu
nominalnym z czasu, kiedy byla opracowana dyrektywa o systemie ETS. Co najwazniej-
sze, to sg wycofywane uprawnienia z rynku, catego rynku ETS w UE, a nie tylko z puli
uprawnien, ktore Polska ma do dyspozycji. Uwazam, ze jest to ciekawy mechanizm, cie-
kawy fundusz.

Teraz jest pytanie, i to jest pytanie i duze zadanie dla rzadu, jak réwniez dla polskich
przedstawicieli w PE. Prosze panstwa, Fundusz Modernizacyjny powstal wlasnie dzieki
wysitkowi postow w PE, a w szczego6lnosci wigczenie w fundusz rowniez pewnych elemen-
tow zwigzanych z restrukturyzacjg obszarow pogoérniczych. Mowie o Slagsku i o wschod-
niej Wielkopolsce. Pierwotnie tego nie bylo. W zwigzku z tym, ze Dyrekcje Generalne,
odpowiedzialne miedzy innymi za polityke regionalng, stwierdzaly, ze nie chcg nowego
funduszu regionalnego, bo on mial charakter — pararegionalny, byta propozycja, zeby
to skoncentrowaé w obrebie jednego funduszu, ktéry odpowiada za transformacje czy
za procesy modernizacyjne. Stad w Funduszu Modernizacyjnym udalo nam sie umiescié¢
element modernizacji obszaréw pogoérniczych. Udalo nam sie rowniez to wpisac.

Wydaje mi sie, ze teraz jest podstawowe pytanie o negocjacje, ktore czekaja Polske
w czerwcu przyszlego roku. Mysle, ze nie bedg ostateczne. Bedzie to raczej pewien etap,
wazny etap na poziomie politycznym, a potem to trzeba bedzie wypelnic treScia. Zawsze
generalne deklaracje Rady Europejskiej majg charakter konkluzywny, ale nie ostateczny.
Dopiero potem Rada UE musi wypelni¢ to trescia. Prosze panstwa, jest tam caly duzy
katalog, poczawszy od generalnej dyrektywy dotyczacej klimatu i caly katalog dyrektyw,
ktore majg by¢ przyjete w projekcie New Green Deal. Teraz jest pytanie, ktore z nich
w nowej wizji sg dla nas do przyjecia, do akceptacji bez wiekszych zastrzezen, a ktore
z nich mogg spowodowac istotne perturbacje i beda oczywiscie niebywale kosztowne.
Czy polski rzad przeprowadzil taki screening? Byloby to istotniejsze niz tylko spér o to,
czy wchodzimy w ten deal, czy nie wchodzimy. Jakie poszczegélne elementy skladowe
propozycji przygotowanej przez Komisje Europejska bedg dla nas bolesne?

Dla mnie oczywiScie waznym elementem bedzie moment, w ktérym na przykiad
pewne sektory powiedzg, ze w ramach rosnacych obcigzen jesteSmy obcigzeni tym,
co nazywamy carbon leakage i w zwigzku z tym przenosimy naszg dziatalnosc poza gra-
nice Polski, poza granice UE. Bilans emisyjny bedzie na tym samym poziomie, tylko
przeniesie sie o kilkadziesigt czy kilkaset kilometrow. Apelowalbym do nas wszystkich
o to, aby troche zracjonalizowaé naszg rozmowe, bo rozumiem, ze w warstwie deklara-
tywnej bardzo tatwo jest powiedziec, ze wszyscy jesteSmy za ochrong klimatu i ze cel
obnizenia emisji do roku 2050 jest celem szczytnym, tylko gdybySmy rozebrali to tro-
szeczke na czesci pierwsze, zweryfikowali tez, co mamy w reku, a w reku mamy na przy-
klad, tak jak powiedzialem, Fundusz Modernizacyjny w ramach nowego systemu ETS
po roku 2020, i on jest jako§ tam realny...

Pilnujmy tego, poniewaz jest tez propozycja, i miejmy tego $§wiadomosc, zmiany
dyrektywy, jezeli chodzi o system ETS po roku 2021. Tam pewnie bedzie tez wzrost
ambicji polegajacy na zwiekszonym wycofaniu bezplatnych uprawnien z rynku. On moze
by¢ duzo bardziej dynamiczny. Tu bym upatrywatl, ze tak powiem, potencjalnie wyzszych
kosztow dla polskiego przemystu, nie mowigc o tym, ze te, ktére nie sg objete syste-
mem ETS, bedg musialy tez ponies¢ konsekwencje. Na przyklad, rolnictwo, transport
i wiele innych dzialow. To moze by¢ duzo bardziej bolesne, niz nam sie wydaje. To jest tez
kwestia wieloletnich ram finansowych, na ile one zazielenig..., bo przed chwilg rozma-
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wialiSmy o tym, ze w dalszym ciggu nie ma pakietu regulacji dotyczacych wspdlnotowej
polityki rolnej, na ile one zazielenig wspolnotowa polityke rolng i w zwigzku z tym, ile
trzeba bedzie, ze tak powiem, dosypa¢ srodkéow finansowych, aby osiagnaé te cele.

Sygnalizuje tylko niektore elementy, poniewaz akurat tak sie stalo, ze przez ostatnie
dziesie¢ lat mieliémy do czynienia z transformacja, systemami zwigzanymi z czystym
powietrzem, redukcjg emisji, z problemami ewentualnego wycieku emisji poza granice
UE, z funduszami i uwazam, ze miala miejsce bardzo racjonalna i dobra wspétpraca pol-
skich postow w PE, bez wzgledu na to, z ktérej grupy politycznej pochodziliémy. Gdyby-
Smy czesc tej atmosfery umieli przenie$c réwniez tu — na nasz rynek. Uwazam, ze jeste-
$my na tym samym wozku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie oglosze przerwe, pdjdziemy na glo-
sowanie i wracamy, bardzo prosze, bezposrednio po glosowaniach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Wznawiam obrady. Dziekuje bardzo przedstawicielom wladzy wykonawczej za cierpliwe
oczekiwanie. Bardzo prosze, pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dwa pytania. Jedno bedzie troche
takie, powiedzialbym, polityczne, ale nawet jak zabrzmi kasliwie, to takie w intencji nie
jest. Chodzi mianowicie o uzgodnienia, ustalenia dotyczace Green Deal podczas Rady,
ktorg pan referowal, zwlaszcza w kontekscie wywiadu, ktory zostal udzielony przez
panig przewodniczgcg Komisji Europejskiej w ,,La Repubblica”, skad dowiedzieliSmy
sie, ze pani przewodniczgca ma obiecane, nie spodziewa sie, nie zaktada, nie liczy, tylko
ma obiecane, ze w czerwcu rzad polski przylaczy sie do polityki Green Deal, z czego
osobiscie jak najbardziej jestem rad, ale nasuwa sie pytanie, na ile mamy do czynienia
z realnymi negocjacjami, a na ile z pewnego rodzaju gra, nie chce powiedzie¢ mistyfika-
cja, bardzo czesto stosowang przez rzady europejskie, nie tylko przez rzad pana premiera
Morawieckiego, ze na potrzeby krajowej opinii publicznej symuluje sie twarde negocja-
cje, a wynik jest przesadzony z gory.

W tym konteks$cie dodam jeszcze tylko jedna dygresje do wypowiedzi postow, ktorzy
zabierali glos przede mng. Moim zdaniem to nie jest mityczne 100 mld euro. Ono jest bar-
dzo realne. Czynie te uwage i ciesze sie, ze skladajac ewentualng obietnice, o ktorej pani
Layen powiedziala, pan premier skorzysta z szansy, zeby te 100 mld uzy¢ na szczytny
cel, jakim jest obnizka emisji CO9 réwniez w naszym kraju.

Drugie pytanie. Skoro juz wiemy, ze do Brexitu dojdzie, i to, powiedziatbym, w dosy¢
szybkim tempie, to czy spodziewa sie pan, ze nasi obywatele bedg chronieni w swoich
prawach nabytych na podstawie umow pomiedzy UE a Wielkg Brytania, czy raczej
na podstawie dwustronnych umow, ktére w poprzedniej kadencji byly przedmiotem
obrad miedzy innymi w tej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Jeszcze pan poset Tadeusz Cymanski jest gotowy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tak. W nawigzaniu do poprzednich wypowiedzi chcialem spyta¢ pana ministra, bo stu-
chajac niektérych wypowiedzi, rzeczywiscie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polska, cytuje,
byla osamotniona, ze rysuje sie fatalny obraz kraju, ktory — tez cytuje — nie wykazatl
gotowosci do redukgji itd. Tymczasem nie tylko w przekazie oficjalnym, ale same doku-
menty i konkluzje, jak rowniez wypowiedzi czolowych politykéw, i to pelnigcych czotowe
funkcje w UE, wskazuja, ze uzyje tutaj najwazniejszego stowa, Polska jako kraj znala-
zla zrozumienie w UE - bez zachwytu. Dano zielone $wiatlo nie po to, zebySmy nic nie
robili, tylko uznano po prostu, na zasadzie diagnozy, ze jesteSmy krajem, ktory miat
i ma najwieksze problemy z tym zagadnieniem, a wiec mamy nie tylko moralne, ale tez
rzeczywiste, realne prawo do innej $ciezki dochodzenia do tych ambitnych celéw.
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Pytanie do pana ministra, a propos osamotnienia. Czy to nie jest tak, ze nie Polska
jest osamotniona, chociaz jest jedynym krajem, ktory uzyskat zrozumienie, ale to Europa
jest osamotniona w globalnym klimacie na calym §wiecie. Pamietam czas, kiedy debaty
w PE toczyly sie na zasadzie przenoszenia emisji. Nie jest tak, ze mozna przenie§¢ pro-
dukcje do innych krajow bez strat w emisji. Jest odwrotnie. Wtedy chodzito, jezeli dobrze
pamietam, o huty aluminium z Wielkiej Brytanii, ktore byly przenoszone do dalekiej
Kanady i do innych krajéw, gdzie nie bylo tych norm, gdzie emisja dwutlenku i innych
rzeczy do atmosfery byla bez obcigzen. Paradoks polega na tym, ze dziatania, ktore
chronig samo terytorium UE przed takimi producentami, tak naprawde dobijajg klimat
w skali §wiatowej. Juz nie mowie tutaj o pewnej naiwnosci czy nawet frajerstwie. To jest
pytanie tez o to, czy to nie jest polityka pozbawiona racjonalnoSci, bo przeciez musimy
ratowac w skali §wiata. Moralne aspekty liderowania, pokazania przykladu, sga bardzo
piekne i pociagajace, ale tutaj sie tez pojawia bardzo twardy, mocny argument na temat,
jak to sie ma do konkurencyjnoséci europejskiej gospodarki. Prosze bardzo, mozna
wywiez¢ na Ukraine, do innych krajow, wiele produkgcji...Co to sprawia? Jest jeszcze
gorzej. To jest pytanie fundamentalne i Polska, uzywajac mojzeszowego jezyka, stajac
okoniem w tej sprawie, ale bronigc i majac prawo do wlasnej $ciezki, jednoczesnie jest
glosem wolajgcego na pustyni: troche rozsadku. Bez globalnego porozumienia w skali
swiatowej los planety, jezeli bySmy przyjeli teorie ocieplenia za prawdziwa, wydaje sie by¢
przesadzony i nic nie pomoze, kiedy nasza emisja europejska stanowi niewielki procent
w porownaniu z gigantami Chin, Indii i reszty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw troche polemicznie,
jesli chodzi o mojego zacnego przedmoéwce, pana posta Cymanskiego. Jezeli mowimy
0 zrozumieniu, to mam wrazenie, ze jedyny podmiot, ktéry zrozumial ten niewatpliwy
sukces, to TVP Info. W TVP Info przez caly dzien byl taki czerwony pasek, ktory mowit
o tym, ze Polska odniosta ogromny sukces. Nie mam wrazenia, zeby ktokolwiek inny
uznal ten sukces wlasnie poza waszg stacja, na ktorg teraz zostaly przeznaczone 2
mld zl. Jest 26 do jednego. Rozumiem, ze to jest lepiej niz 27 do jednego. To fakt. Tak
jak mowil moj kolega Tadeusz Cymanski, to osamotnienie, widzimy to.

Mam tez pytanie do pana ministra. Kolejny raz okazuje sie, ze udato sie wam rozhié
Grupe Wyszehradzkg. Nie ma jednolitoéci, jesli chodzi o stanowisko. Nie ma zadnego
wsparcia dla Polski. Mozemy oczywiScie by¢ zawsze osamotnieni, tylko ze bedac zawsze
osamotnionym, rzadko bedziemy mogli osigga¢ jakiekolwiek cele. Co prawda, do przy-
jecia calego zielonego tadu jest potrzebna jednomys$lnosé, ale prosze, zeby pan mini-
ster mnie poprawil, jako ze jest specjalista w tych sprawach. Rozumiem, ze do przyjecia
poszczegolnych przepisow jest potrzebna wiekszosé, jezeli chodzi o ministréw, a poszcze-
gblne przepisy zielonego tadu moga by¢ wprowadzane nawet przy sprzeciwie Polski,
bo bedzie on tylko jednym z gloséw. Wynik 26 do jednego chyba méwi chyba, jak wyglada
proporcja w tej sprawie.

Jeszcze jedna rzecz. Znalazlem taki cytat, zresztg najwazniejszej osoby, jak rozu-
miem, w panstwie, czyli Jarostawa Kaczynskiego, ktory po tym, jak premier Morawiecki
wrocil z negocjacji, z Rady Europejskiej, powiedzial, ze Polska uniknie ogromnego nie-
bezpieczenstwa, czyli kosztownej transformacji energetycznej. Mam pytanie do pana
ministra. Po pierwsze, jaki jest koszt transformacji energetycznej, bo premier moéwit,
ze Polska potrzebuje czasu, zeby dane przygotowac. Okej, ale jakby co robiliscie przez
te cztery lata, bo rozumiem, ze to jest pewien proces, ktory trwa od dluzszego czasu.

Po drugie, jaki jest koszt tego, ze Polska nie przejdzie transformacji energetycz-
nej? Jest tak, ze miedzy innymi to wlasnie Polska juz teraz placi ogromne kary za to,
ze nie transformujemy naszej gospodarki, ze w planach mamy cigglte inwestycje, tak jak
w Ostrolece, gdzie chcemy budowac elektrownie weglowa i produkowac najdrozszy prad
w Europie. To nie jest droga, ktéra nas dokads prowadzi, tylko jest to co§, co spycha nas
do krajow drugiej kategorii i powoduje ogromne koszty dla polskiej gospodarki. Jaka jest
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alternatywa? Jaka jest alternatywa dla transformacji energetycznej w kierunku zielo-
nej energii, ktora wielu krajom juz teraz w Europie ogromnie sie optaca. Wiele krajow
uznalo, ze to moze by¢ znakomity biznes, znakomity bodziec dla gospodarki i to po pro-
stu dziata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie ma. Bardzo prosze
pana ministra Konrada Szymanskiego.

Czlonek Rady Ministrow, minister ds. europejskich Konrad Szymanski:

10

Dziekuje bardzo. Myéle, ze na specjalng uwage zastuguje glos posta Grzyba, ktory stusz-
nie zwrocit uwage, ze skoro mowimy o polityce, ktora swdj horyzont realizacji zahacza
o rok 2050, to bardzo rzadka sytuacja, by dzi§ ksztaltowac polityki, ktore majg oddzia-
lywaé na nastepne trzydzieci lat, bySmy starali sie przynajmniej porozumie¢ w sprawie
przynajmniej kierunkowych celow naszego panstwa, poniewaz to panstwo za sprawg
decyzji podejmowanych dzi$ bedzie konfrontowane z konsekwencjami tych decyzji przez
trzydziesci lat. Mysle, ze ta polityka, jak rzadko ktora, zastuguje na to, zeby mysleé o niej
w kategoriach wykraczajacych poza kadencje parlamentu, wykraczajacych znacznie
dalej w myS$leniu, jesli chodzi o uksztaltowanie jej podstaw.

Jestem przekonany, ze w Polsce istnieje bardzo szeroki konsensus co do tego,
ze w przypadku polityki klimatycznej UE potrzebna jest olbrzymia ostroznos¢ z uwagi
na to, ze Polska sytuacja wyjSciowa jest po prostu bardzo odrebna. Na szczeScie do tej
pory nie sltyszalem zadnego glosu, ktory by na serio podwazal ten oczywisty fakt,
ze w Polsce ta polityka, jezeli ma by¢ realizowana, tak jak jest realizowana dzi§, musi by¢
realizowana przy pomocy specjalnych instrumentow, ze specjalng ostroznoscig. Mysle,
ze na tym mozna wiele zbudowac i chciatbym, zeby to jasno wybrzmiato.

Jesli chodzi o rozwigzania, ktore zostaly przyjete w grudniu, to one maja charakter
trwaly, poniewaz wynikajg z przestanek, ktére majg charakter trwaly. Trwalo§é tych
przestanek na pewno musi by¢ liczona w latach, nie w miesigcach, w zwigzku z tym nikt
nie powinien ich traktowac jako rozwigzania tymczasowe, w dodatku liczone w miesig-
cach. Nie oznacza to, i powiem to drugi raz w trakcie tego posiedzenia, ze Polska nie
chce robi¢ niczego w zakresie transformacji przemystowo-energetycznej, ktorej konse-
kwencjg bedzie takze redukcja emisji CO9. M6éwie takze, poniewaz to nie jest jedyny cel.
Tym celem jest na przyklad oszczedno§é energii, efektywno§é energetyczna, ktora jest
w interesie kazdej gospodarki. Tym celem rowniez jest ograniczanie innych zanieczysz-
czen. Temu po$wiecony jest program ,,Czyste powietrze”, najbardziej ambitny program
w tym obszarze od 1989 roku.

Jedyne, na co zwracamy uwage w tej sprawie, to odrebno$¢ punktu startowego w tej
sprawie, odrebnosc okolicznosci i konieczno$¢ uksztaltowania tej polityki w taki sposob,
aby pasowala do realiow gospodarczych i spolecznych nie tylko Holandii czy Francji, ale
rowniez Polski, Czech czy Chorwacji. MySle, ze w tej sprawie zrozumienie tego stanowi-
ska jest bardzo wysokie. Gdyby nie bylo tego zrozumienia, to nie mieliby$émy przyjetych
przeciez jednomyslnie konkluzji, ktore wyrazajg uznanie, ze panstwa czlonkowskie, Pol-
ska w szczegblnosci, sa w polozeniu odrebnym. Juz w czerwcu uznaliSmy, i to nie bylo
specjalnie kontrowersyjne, wymagalo pewnego dluzszego wyjasnienia, ale to nie byla
fundamentalna kontrowersja, ze ta polityka wymaga uwzglednienia odrebnoéci panstw
czlonkowskich, specyficzno$ci panstw czlonkowskich. To jest jasno zapisane w konklu-
zjach z czerwca 2019 roku. To, ze Polska ma juz dzi$ swoje zobowigzania klimatyczne
i ma tez swoje wlasne plany, wynikajgce nie tylko ze zobowigzan zewnetrznych, mie-
dzynarodowych, ale rowniez ma swoje wlasne plany dotyczace adaptacji energetycznej,
transformacji energetycznej, przemystowej, to jest rzecz oczywista. Konkretne projekty,
ktore bedg dotyczyly regionéw czy sektoréw gospodarki najbardziej narazonych, tak jak
to jest zapisane w tych konkluzjach, o ktérych dzisiaj méwimy, gdzie mamy uzycie sfor-
mulowania, ze w mechanizmie sprawiedliwej transformacji chodzi o najbardziej nara-
zone regiony, o ile kryteria beda spelnione, to z calg pewnoScig bedg sie kwalifikowaty
do tego, aby uzyskac poparcie finansowe ze strony UE.

m.cC.
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Wsréd glosow krytycznych mysle, ze warto zwrdci¢ uwage na jedno. Panstwo muszg
sie zdecydowac, czy chca lekcewazy¢ mechanizm sprawiedliwej transformacji, mowiac,
ze jest to mityczne 100 mld euro, czy tez chcg doceni¢ wyrazny postep, jezeli chodzi
o propozycje Komisji Europejskiej, i uznaé, ze warto zmagac sie z tym tematem, warto
negocjowac lepsze warunki startowe dla Polski, rowniez, jesli chodzi o dostepnos¢ tych
§rodkéw. Zwroce uwage, ze od czerwca 2019 roku mamy wyrazny postep. Poczgtkowe
propozycje Komisji ograniczaly sie do 5, 10 mld euro w réznych konfiguracjach. Dzisiaj
moéwimy o 100 mld euro. Oczywiscie nie sg to pienigdze zaplanowane jako bezposérednie
transfery. Nikt nigdy tego nie sugerowal, rowniez ze strony Komisji Europejskiej. Dla
Polski nie jest to problemem, poniewaz dzisiaj mamy juz bardzo dobre do$wiadczenia
z uzywania instrumentéw finansowych, takich jak Invest EU, potocznie zwany plan
Junckera, w ktérym réwniez przewazajaca role pelnig instrumenty finansowe. To nie
jest przeszkoda, rowniez dla strony biznesowej, ktora bedzie musiata realizowac¢ te pro-
jekty. Tutaj méwimy o poziomie politycznym, ale na koncu mamy realng gospodarke. Dla
strony biznesowej instrumenty pozyczkowe, instrumenty finansowe, nie sg przeszkoda.
Czesto sg bardzo atrakcyjng formg wspodlfinansowania, przyspieszania finansowania,
ulatwiania finansowania inwestycji, ktére gospodarczo majg bardzo doniosly charakter.

Jesli chodzi o koszty, to od kilku miesiecy tu réwniez mamy bardzo ustabilizowany
poglad, ktory jest dobrze rozumiany w Brukseli, z uwagi na to, ze uzywamy dokladnie
tego samego modelu makroekonomicznego PRIMES, ktérego UE uzywa na potrzeby
calej Unii. Problemem studiéw oddzialywania na gospodarke impact assessment, robio-
nych przez Komisje Europejska, jest to, ze koncentrujg sie na calej Unii, niejako nie
widzac realiow gospodarczych poszczegélnych panstw i regionéw. Komisja Europej-
ska od wielu lat, myéle, ze wiele os6b na tej sali dobrze to pamieta, odmawiata postom,
panstwom czlonkowskim, grupom przedstawiania studiéw oddzialywania, ktore by sie
odnosily do panstw cztonkowskich, uznajac ze interesuje ich tylko i wylgcznie horyzont
unijny. To jest stanowczo za malo, poniewaz panstwa cztonkowskie, jezeli chodzi o spo-
sob oddzialywania takiej polityki jak polityka klimatyczna na gospodarke, r6znig sie
diametralnie.

Tutaj dochodzimy do sprawy, ktéra byla poruszona miedzy innymi przez posta
Cymanskiego. Prawda jest, ze UE jest osamotniona, jezeli chodzi o ambitne zobowigza-
nia klimatyczne. Kiedy powstawala ta polityka, jednym z naczelnych argumentéw za nig
bylo przekonanie, ze Europa wytyczy Sciezke, da przyklad, pokaze, w jaki sposéb doko-
naé¢ bardzo intensywnej, bardzo ambitnej transformacji klimatycznej w sposéb, ktory
nie bedzie uderzal w konkurencyjnos¢ gospodarki. Na razie nie udalo sie da¢ §wiatu
tego przyktadu. Wrecz przeciwnie, mamy bardzo istotne zawahania, jezeli chodzi o uzy-
wanie podobnych instrument6éw. Na przyktad, rynek emisji CO9, ktory miat by¢ bardzo
inteligentnym, elastycznym rynkowym rozwigzaniem, nie zostal zduplikowany w zad-
nej istotnej gospodarce, ktora z nami bezposrednio konkuruje. Przypuszczalnie rowniez
dlatego, ze pare lat temu — na pewnym etapie — sama Komisja Europejska zawahala sie
co do jego rynkowego charakteru, decydujac sie na administracyjng interwencje na tym
rynku, zdejmujgc setki milionéw uprawnien z rynku tylko po to, zeby uzyskaé efekt
cenowy. To z calg pewnoscig nie zacheca, jezeli sam tworca projektu po bardzo kréotkim
czasie, po paru latach przestaje wierzy¢ w sens rozwigzania, kiedy przynosi ono nieocze-
kiwane konsekwencje, czyli konsekwencje w postaci nie bardzo drogich, ale stosunkowo
tanich uprawnien CO9. To miata by¢ zaleta tego rozwigzania.

OczywiScie fakt, ze niektore panstwa czlonkowskie mogg podejsc¢ zupelnie spokojnie
do polityki neutralnosci klimatycznej, nie oznacza, ze te panstwa czlonkowskie nagle
przestaly konsumowac te samg, a zapewne rosngcg z uwagi na caly czas wzrost gospo-
darczy, ilo§¢ papieru, aluminium, stali, takze pod kgtem rozwoju OZE, tej samej iloSci
cementu. Wrecz przeciwnie, konsumpcja tych débr, bardzo energochtonnych, bardzo
emisyjnych, jest nieusuwalnym elementem naszego zycia spotecznego i gospodarczego.
Jedyna roznica polega na tym, ze wszystkie te dobra, jak méwie, nieusuwalne w naszym
modelu zycia, produkowane sg gdzie$ indziej, ze skutkami dla érodowiska i klimatu,
nawet dalej idgcymi niz w przypadku Europy, poniewaz zwykle sg to jurysdykcje, ktore
nie maja nie tylko klimatycznych, ale takze wielu innych ograniczen, zobowigzan, ktore
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nakladane sg na przedsiebiorcow w tych branzach. W tym sensie, mysle, ze ten poglad
tez wybrzmial w tej debacie mocno i jest dobrze rozumiany, nie ma sensu polityka, ktorej
jedynym sensem jest to, ze wszystkie emisje wypchniemy poza jurysdykcje UE i sami
sie zameldujemy jako ci, ktoérzy catkowicie hipokrytycznie zglaszajg coraz to nowe,
coraz bardziej ambitne zrealizowane cele redukcji emisji na terenie wlasnej jurysdykcji,
podczas gdy obywatele i gospodarka konsumujg nawet wiecej tych samych dobr, ktore
pozostaja, z uwagi na to, ze technologia ma wcigz swoje ograniczenia, wysokoemisyj-
nymi dobrami.

Myséle, ze relacje polskie, nie tylko polskie, sa w tej dyskusji bardzo dobrze rozumiane.
Dlatego mamy postep, nie tylko jesli chodzi o skale mechanizmu sprawiedliwej trans-
formagji, ale réwniez kierunkowsg zgode co do tego, by uksztaltowaé¢ mechanizm dosto-
sowania na granicy, ktory by wyréwnywal zasady konkurencji miedzy przedsiebiorcami
europejskimi, w szczegoélnosci w branzach energochtonnych, wysokoemisyjnych, a tymi,
ktorzy chcg na teren Europy eksportowaé podobne dobra. Polska zasadniczo popiera
ten kierunek, poniewaz jest to jedyny sposéb na wyréwnanie zasad konkurencji. Tym
niemniej zwracamy uwage, ze ten mechanizm nie moze przynosi¢ efektu odwrotnego,
czyli podwyzszania obcigzen dla europejskiego przemysiu. Takie modele réwniez nie
sa w tej sprawie wykluczone.

Jezeli chodzi o przysztos¢ Green Deal, to oczywiscie kluczowe sg wskazania Rady
Europejskiej, ktore sg strategiczne i kierunkowe. Caly ten pakiet bedzie oglaszany
w najblizszych tygodniach. Prace legislacyjne bedg trwaly wiele, wiele miesiecy. Mysle,
ze dtuzej, niz ktokolwiek moze zakladac, poniewaz bedg budzily zasadnicze kontrowersje
panstw, regionéw, branz.

Jezeli chodzi o sam ten wycinek, ktory skupia naszg najwyzsza uwage, poniewaz
jest jedna z istotnych przestanek ambicji Polski, jezeli chodzi o faktyczng redukcje emi-
sji COg, czyli mechanizm sprawiedliwej transformacji, to oprécz tego ze doceniamy
wyrazny postep, jezeli chodzi o zakres tego mechanizmu, to réwniez doceniamy wysitki
Komisji Europejskiej, ktore idg w kierunku uksztaltowania kryteriow w taki sposob, aby
pienigdze byly wykorzystywane najlepiej, czyli tam, gdzie mamy realne problemy, czyli
tam, gdzie pomoc zewnetrzna, ze sfery publicznej, jest po prosu najbardziej potrzebna.
Mysle, ze dialog, ktory toczy sie od kilku tygodni, jest obiecujacy. Jestem przekonany,
ze ten mechanizm bedzie atrakcyjny dla Polski.

Nie moze by¢ mowy takze o osamotnieniu Polski, jezeli chodzi o te sprawe, ponie-
waz, co prawda pierwszy raz w historii zdecydowano sie na uksztaltowanie rozwigza-
nia, ktore jest adresowane do jednego kraju, wiec sila rzeczy cieszy sie zainteresowa-
niem przede wszystkim tego kraju, natomiast wszystkie inne kraje zgodzily sie z takim
jego uksztaltowaniem. Co wiecej, w sprawach, ktore sg sprawami idgcymi w §lad tymi
rozstrzygnieciami, czyli w takich kwestiach jak na przyktad uksztaltowanie funduszu,
uksztaltowanie polityk w sposob, ktéry bytby mozliwie malo dolegliwy dla Europy Srod-
kowej, porozumienie miedzy panstwami dalece wykraczajace poza tylko Grupe Wyszeh-
radzka, jest bardzo dobre. JesteSmy zainteresowani tymi samymi efektami prac nad
instrumentami, ktére beda implementacja konkluzji, ktore silg rzeczy musza by¢ do§é
ogolne. Chcieliby$smy, zeby kiedy ta sprawa bedzie wracala, bo ona bedzie wracala, myéle,
ze regularnie na poziom Rady Europejskiej, aby Rada byla w stanie przedstawic strate-
giczne, kierunkowe decyzje, ktore bedg nam dawatly poczucie bezpieczenstwa. Poczucie,
ze prowadzenie polityki redukcji CO9 w jej réznych obszarach, bo dotyczy to nie tylko
energii, ale takze przemystu energochlonnego, rolnictwa, transportu, mieszkalnictwa,
to sg rozwigzania, ktore nie bedg powodowaly nieproporcjonalnie wyzszych obciazen
w przypadku spoleczenstw biedniejszych, co grozitoby, gdyby$my bez uwag i zadawania
pytan przyjmowali automatycznie rozwigzania, ktore ptyng z poziomu Brukseli. Bruk-
sela nie chece przypisywac¢ komukolwiek zlej woli, ale czesto po prostu nie dostrzega
szczegolnych okolicznoSci, ktore mogg przynosic polityki wspélnotowe w réznych obsza-
rach dla poszczegolnych panstw czlonkowskich, ktorych sytuacja po prostu jest odrebna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z calym szacunkiem, zadatem
co najmniej dwa pytania, a nawet trzy. Na zadne z tych pytan pan nie odpowiedzial. Chce
je powtorzyc. Po pierwsze, czy Polska zglosita kryteria dotyczace mechanizmu sprawie-
dliwej transformacji, bo jak mowitem, kryteria bedg ksztaltowane w miesiacu styczniu.
Po drugie, czy my, jako Polska, w tym zakresie mamy koszt transformacji przejscia. Czy
bedzie to w drugiej polowie XXI wieku? Czy mamy to obliczone? Chodzi o kwote dojscia
do neutralnoSci klimatycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

Posel Cezary Tomczyk (KO):

Panie przewodniczacy, jesli moge, takze chcialbym uzyskaé odpowiedz. Pytatem, jaki jest
koszt alternatywny, skoro cytowalem pana prezesa. Wiem, ze jest szeregowym postem,
ale jednak jest to unikniecie ogromnego niebezpieczenstwa, czyli kosztownej transfor-
macji energetycznej. Z informacji wynika, ze docelowo ma jej nie by¢, wiec pytam, jaka
jest alternatywa i jaki jest jej koszt. Jakie koszty ponosi Polska teraz w zwigzku z tym,
ze transformacja energetyczna wyglada tak, jak wyglada.

Pytalem tez o poszczegolne przepisy. Czy jest tak, ze poszczegdlne przepisy mogg byc
wprowadzane na spotkaniach unijnych ministrow w Radzie, wtedy kiedy caly zielony
tad nie jest zaakceptowany miedzy innymi przez Polske, a wlasciwie tylko przez Polske.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Czlonek Rady Ministrow, minister ds. europejskich Konrad Szymanski:

Nie jest to sprawa akceptowania czy nieakceptowania. Jest to sprawa osiagniecia poro-
zumienia co do kierunkowych decyzji kluczowych wymiaréw tego porozumienia. Dzi-
siaj Green Deal jest komunikatem. Nie jest projektem prawa. Zanim bedzie projektem
prawa, oczekujemy, ze Rada Europejska ze swoim autorytetem wskaze kierunki roz-
woju tego komunikatu, tak aby projekty prawa lepiej odpowiadaly oczekiwaniom miedzy
innymi Polski.

Jezeli chodzi o kryteria, wydaje mi sie, ze powiedzialem jasno, ze dobrze oceniamy
zapisy, ktore sg w konkluzjach, ktore mowig o regionach najbardziej dotknietych trans-
formacjg klimatyczng. To jest jedno z kryteriéw przedmiotowych. Powiedziatem réw-
niez wiecej, niz by¢ moze powinienem, ze dialog z Komisjg Europejska w zakresie kry-
teriow przebiega poprawnie. Komisja podziela przekonanie, ze pienigdze, ktore w sto-
sunku do skali tych inwestycji, w skali Europy, wcale nie sg bardzo duze. 100 mld brzmi
bardzo nadzwyczajnie, ale to wciaz nie sg pieniadze bardzo duze, takie, ktére by nam
dawaly zupelny spokdj co do tego, zeby te koszty zmitygowaé. Te pienigdze powinny by¢
lokowane tam, gdzie potrzeby sg najwigksze. W polskim wypadku, mysle, ze w przy-
padku catej Europy Srodkowe;j jest to w oczywisty sposob powigzane z udzialem wegla
- w zatrudnieniu w sektorach gospodarki, z uwagi na to, ze wegiel jest kluczowym Zzré-
dtem emisji. Nie wiem, czy da sie to powiedzieé ja$nie;j.

Jezeli chodzi o koszty, méwitem réowniez, ze uzywamy tego samego modelu co Komi-
sja Europejska, modelu PRIMES. Z tego modelu wynika jasno, ze w przypadku Polski
koszty transformacji do roku 2050 w ujeciu rocznym w stosunku do PKB bylyby mini-
mum dwukrotnie wyzsze niz §rednia unijna, co daje poczucie daleko idgcej niepropor-
cjonalnos$ci tych kosztow, poniewaz Polska wcigz nie jest krajem Sredniej unijnej pod
wieloma innymi wzgledami. W zwigzku z czym jest to koszt, ktéry powinien by¢ mity-
gowany przez instrumenty kompensacyjne albo przez instrumenty, ktére w inny sposéb
rozlozg obcigzenia tej polityki.

Jesli chodzi o zwyklg procedure legislacyjna, bo tego dotyczylo pytanie dotyczace
przepisow, jak to zostalo wyrazone, to jest ona bardzo jasno zapisana w traktatach
i opiera sie o glosowanie wiekszosciowe. Natomiast w sprawach najwazniejszych, i to tez
jest zapisane w traktatach, Rada Europejska ma nie tylko prawo, ale obowigzek wska-
za¢ kierunkowe rozstrzygniecia, tak aby legislacja byta ksztaltowana pod uzgodnione
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potrzeby panstw cztonkowskich. Gdyby to nie byt warunek konieczny rozruchu procesu
legislacyjnego, to Rada Europejska nie spedzitaby swoich dwoch ostatnich wazniejszych
posiedzen w 80 procentach w ujeciu czasowym nad tymi sprawami. To jest po prostu
rozstrzygniecie konieczne i bedziemy sie tego trzymali réwniez w przyszloéci — bez decy-
zji kierunkowych Rady Europejskiej nie powinien sie rozpoczynac proces legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Jesli nie ma wiecej gltosow, to zamykam dyskusje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji do wiadomosci? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministréw
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniach 12 13 grudnia 2019 r. Zamy-
kam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II. Z uwagi na informacje przekazana w materiale przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, ze agenda Rady ds. Zagranicznych w dniu 20 stycznia br.
nie przewiduje projektow aktéw ustawodawczych, punkt ten rozpatrzymy tylko w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Rzad jest reprezentowany przez sekretarza stanu w MSZ pana Piotra
Wawrzyka. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢ o dwoch
spotkaniach Rady. 10 stycznia odbedzie sie nadzwyczajne spotkanie w sprawie sytuacji
na Bliskim Wschodzie, zwigzane z ostatnimi wydarzeniami. Zgodnie z tym, co méwil pan
premier i co mowil minister Czaputowicz, bedziemy akcentowali potrzebe wspdlnego
stanowiska panstw czlonkowskich w tym zakresie, opowiadajacego sie za deeskalacja,
za poszanowaniem suwerennosci Iraku, za potepieniem ataku na Ambasade Amerykan-
ska, ale rowniez bedziemy zwracali uwage na te wydarzenia, ktore mialy miejsce w Bag-
dadzie, zwigzane z polityka wewnetrzng, czyli demonstracjami, przediuzajgcym sie
kryzysem rzadowym w tym kraju. Uwazamy réwniez, ze to, co sie wydarzylo ze strony
Stanow Zjednoczonych, czyli atak, w wyniku ktorego zgingl generat Sulejmani, nie przy-
czynia sie do uspokojenia sytuacji, a wprost przeciwnie, jak wiemy, oczywiscie zaognia
te sytuacje. W tym kierunku bedzie szlo stanowisko rzadu. Dziekuje bardzo. Tyle, jezeli
chodzi o 10 stycznia, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi, ale jeszcze 20 stycznia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
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20 stycznia bedg omawiane trzy kwestie: polityka wobec Sahelu, tak zwana dyplo-
macja klimatyczna oraz sytuacja na Bliskim Wschodzie, przy czym ten ostatni punkt
bedzie przedmiotem prawdopodobnie roboczego lunchu w trakcie spotkania i przebieg
tego ostatniego punktu — sytuacja na Bliskim Wschodzie — bedzie oczywiscie zwigzany
z tg sytuacje, ktora wowczas bedzie miata miejsce. Mowimy o 20 stycznia, wiec nie
wiemy do konca, jaka bedzie agenda punktu dotyczacego sytuacji na Bliskim Wschodzie.
W zwiazku z tym, jesli panstwo pozwola, skupie na tych dwoch pierwszych punktach,
czyli przede wszystkim polityce wobec Sahelu.

Zwracam uwage, ze dla UE kluczowe powinny byé kwestie bezpieczenstwa oraz
przestrzegania praw czlowieka. Zwracamy uwage na konieczno§é poglebiania wspoél-
pracy ekonomicznej, shuzacej podniesieniu poziomu zycia i rozwoju gospodarczego tego
regionu. Bedziemy tez zwracali uwage na to, ze sytuacja w zakresie bezpieczenstwa
w tym regionie sie poglebia w zwigzku z dzialalnoScig réznego rodzaju grup, ale przede
wszystkim grup o charakterze terrorystycznym. W zwigzku z tym bedziemy prezento-
wali stanowisko konieczno§ci wsparcia wladz krajowych, a z kolei koniecznoé¢ intensy-
fikacji wspolpracy w zakresie zwalczania terroryzmu w tym regionie.

Z zadowoleniem przyjmujemy francusko-niemiecks inicjatywe P3S, czyli Partnership
for Security and Stability in Sahel. Liczymy, ze przyniesie ona zwiekszenie bezpieczen-
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stwa w regionie. Widzimy réwniez potrzebe wiekszego zaangazowania w stabilizacje
w regionie tak wladz krajowych, jak i spoteczenstw.

Ostatnia kwestia. Uwazamy, ze zaangazowanie Federacji Rosyjskiej w regionie stuzy
ostabieniu kondycji i poziomu dzialania wladz lokalnych i wladz krajowych w tym regio-
nie, co naszym zdaniem wymaga w efekcie wiekszego zaangazowania ze strony UE.

Drugi punkt to dyplomacja klimatyczna. Popieramy dzialania UE w tym zakresie,
uznajac, ze jest to swego rodzaju nawigzanie do tego, o czym byla mowa w poprzednim
punkcie, ze polityka klimatyczna Unii musi znaleZé swoje odzwierciedlenie rowniez
w koniecznej wspoltpracy dialogu z panstwami spoza Unii w tym wlaSnie zakresie, dla-
tego ze tylko polaczenie tych dwéch segmentow moze doprowadzié do faktycznych efek-
tow polityki klimatycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl15):

Wiem, ze pewnie ma to charakter dyskrecjonalny, ale chcialem zapyta¢ intencjonalnie.
Kwestia ewentualnych naszych decyzji zwiazanych z polskg obecnoscig w Iraku. Misja
ta ma charakter szkoleniowy, a wiec nie interwencyjny. Sytuacja oczywiscie jest napieta
i jest takie odczucie, ze jezeli gospodarz miejsca nie chce, zeby goscie byli u niego, to sitg
rzeczy nalezy to powaznie rozwazy¢. Czy panstwo, jako MSZ, maja jakikolwiek sygnaty,
ze ta pierwsza, powiedzialbym, taka ostra reakcja ze strony parlamentu irackiego, jak
rowniez organéw wykonawczych, moze ulec jakiej$ ewolucji, ze nastapi jaka$ refleksja
mowigca o tym, ze przeciez niekoniecznie tylko wyjScie wojsk rozwiaze te sytuacje. Oczy-
wiScie znamy slynne tweety prezydenta Standéw Zjednoczonych, ktory méwi: wyjdziemy,
jak zaplacg za infrastrukture. Nie o to chodzi. Chodzi o to, ze te misje majg konkretny
cel, ktory stabilizuje sytuacje wewnetrzng. Czy sg jakiekolwiek sygnaly ze strony cho-
ciazby polskiej dyplomacji czy dyplomacji unijnej, czy tez kontaktéw miedzy panstwami,
ze jest mozliwa, ze tak powiem, racjonalizacja po pierwszych emocjach tej calej sytuacji?

Dlaczego zadaje to pytanie? Prosze panstwa, popatrzmy chociazby na sam przebieg
pogrzebu, czy tego obrzedu pozegnania generala w Iranie. Wstrzymano nawet uroczysto-
Sci, poniewaz kilkadziesigt os6b ginie, czyli poziom emocji jest ogromnie silny. To oczy-
wiScie kulturowo i religijnie jest tez uzasadnione. W moim przekonaniu byloby lepiej,
gdyby sie udato w tym procesie znalez¢ jakies rozwigzanie, ktore byloby ztotym Srodkiem
- przynajmniej wycofanie do bliskiego sasiedztwa, a niekoniecznie opuszczanie i catko-
wita rezygnacja z tych misji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, jest rzecza oczywista, ze pew-
nie najblizsze tygodnie to bedzie kwestia dotyczaca dyskusji o sposobie zahamowania
poziomu niebezpieczenstwa konfliktu zbrojnego na Bliskim Wschodzie i na tym beda
sie skupialy rozmowy dotyczace polityki zagranicznej UE. Chcialbym jednak nawig-
zat¢ do tej drugiej kwestii, dotyczacej panstw Sahelu, a takze polityki dyplomacji Kkli-
matycznej. Ot6z, pan wspomnial, ze Polska ocenia, ze zaangazowanie Federacji Rosyj-
skiej, szczegolnie w rejonie Sahelu, jest niekorzystne dla ksztaltowania naszych relacji,
a takze sytuacji, ktora ma tamze miejsce. Tu sie zgadzamy. Natomiast juz od wielu lat
obserwujemy ogromng ekspansje chinska wlasciwie w calej Afryce. To jest zwigzane nie
tylko z niwelowaniem wieloletnich dzialan prowadzonych przez UE jako donatora, ale
takze jako doradcy w wielu panstwach afrykanskich, poniewaz Chinczycy, w przeciwien-
stwie do UE poza biznesowymi nie stosujg zadnych kryteriow w kwestii wspotpracy.
Ma to takze bardzo ogromne negatywne znaczenie dla Afryki jako kontynentu, ktory
powinien by¢ takze jednym z rezerwuaréw oczyszczania powietrza na calym globie,
podobnie jak Amazonia i plongce lasy Australii. Chificzycy w duzej mierze dokonuja
wyrebu, za zgoda oczywiscie rzadéw czy dyktatur w poszczegolnych panstwach. Czy
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zatem, poza ogélnym stwierdzeniem, ze Polska chce wymuszac¢ na UE, ogélnie rzecz
ujmujac, wieksze zaangazowanie w problem afrykanski, bedziemy prezentowac jakie§
konkretne propozycje dzialan, majac na wzgledzie doSwiadczenia, ktére obserwujemy
od lat.

W ramach tejze dyskusji o dyplomacji klimatycznej chce jeszcze przypomniec,
ze w ciggu najblizszych dwudziestu lat w obszarze subsaharyjskim wystapi kompletny
brak stodkiej wody, co spowoduje migracje kolejnych dziesigtkéw milionéw ludzi, z kto-
rych zapewne jaka$§ powazna czes¢ bedzie probowala dotrzeé¢ do Europy i znalezé sie
na terytorium UE. To takze wymaga ogromnego zainteresowania. Czy mamy polska
koncepcje, jak wspierac polityke wspolnotowg w tym zakresie?. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi i bardzo prosze, pan minister Piotr Wawrzyk.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie pierwsze, powiem tak: zgodnie z tym, co dzi-
siaj mowil premier Mateusz Morawiecki z trybuny sejmowej, wszelkie tego rodzaju
dyskusje czy decyzje musza by¢ najpierw przeprowadzone na poziomie Paktu Pélnoc-
noatlantyckiego, a dopiero pdzniej moga by¢ realizowane, czyli to wymaga uzgodnien.
Wszelka tego rodzaju dyskusja czy decyzje w tym zakresie wymagajg uzgodnien na pozio-
mie Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Jezeli chodzi o kwestie Sahelu i Rosji oraz, jak rozumiem, w kontekscie Chin i zmian
klimatycznych, to zwracam uwage, ze zaangazowanie Rosji ma specyficzny charakter
polegajacy z jednej strony na ostabianiu silty politycznej panstw zachodnich w tym regio-
nie, a w konsekwencji mozna powiedzie¢, ze ma charakter polityczny, a nie gospodar-
czy — w przeciwienstwie do Chinskiej Republiki Ludowej. Biorgec pod uwage problemy,
o ktoérych pan poset méwil, opowiadamy sie za inicjatywa francusko-niemiecka, bo ona
prowadzi do zwiekszenia bezpieczenstwa w regionie. Bedziemy tez wzmacniali wspot-
prace gospodarcza, uwazajac, ze to jest sposéb na niwelowanie negatywnych skutkow,
i to wspblprace gospodarcza sluzacag wlasnie podniesieniu poziomu zycia w ramach tak
zwanego — na pewno pan posel zna — procesu barcelonskiego, zapoczatkowanego swego
czasu przez rzad Hiszpanii, z tego co pamietam (jak sama nazwa wskazuje). Czyli poli-
tyka prorozwojowa, a nie tylko, przepraszam za wyrazenie, dotowanie kraju. Czyli wspie-
ranie rozwoju gospodarczego i w ten sposob podnoszenie poziomu zycia mieszkancow,
tak aby sprawié, ze na miejscu bedg mieli zrédta utrzymania i nie bedg migrowali. W tej
chwili oczywiScie pojawia sie dodatkowy element, a mianowicie kwestie klimatyczne,
ale wlasnie to tez jest jednym z elementéw wspierania tych krajow, z tym ze, zwracam
uwage, w ramach UE nie chodzi o wspieranie, panie po§le, Unii czy polityki wspdlnoto-
wej w tym zakresie, a wspolne jej ksztaltowanie. Powiedzial pan o wspieraniu polityki
wspolnotowej, dlatego uzylem tego sformulowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje panu ministrowi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci infor-
macji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjeta do wiado-
moSci informacje Rady Ministrow o posiedzeniach Rady ds. Zagranicznych, ktore odbeda
sie w dniach 10 i 20 stycznia 2020 r. Zamykam rozpatrywane pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
opinii Komisji w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego ustana-
wiajgcego przepisy i ogbélne warunki regulujace wykonywanie funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich (Statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich) i uchylajacego
decyzje 94/262/EWWiS, WE, Euratom (COM(2019) 553 wersja ostateczna) i odnoszg-
cego sie do niej stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany rowniez przez sekretarza
stanu w MSZ pana Piotra Wawrzyka. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska rzadu.

m.cC.
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o projekcie, w sprawie
ktorego stanowisko rzadu jest tozsame albo bardzo podobne w poszczegélnych aspektach
do stanowiska Komisji z jednej strony, a z drugiej strony sluzb prawnych Rady. Obie te
instytucje kwestionujg cze§¢ zapisow projektu, jako wychodzgce poza zakres przepisow
traktatowych art. 228 traktatu — na przyklad kwestie zwigzane z regulaminem pracow-
niczym. Chodzi tutaj o przyznanie rzecznikowi takich kompetencji jak konflikt intere-
sow, informowanie o nieprawidlowo§ciach i zwalczanie molestowania, stata kontrola lub
nadzor nad dzialaniami instytucji, takze kwestie przyspieszenia procedury rozpatrywa-
nia skarg. W zwigzku z tym, podobnie zreszta, tak jak powiedzialem, jak stuzby prawne
Rady, i mamy opinie z 16 wrze$nia 2019 r. na wniosek panstw czlonkowskich, podzie-
lamy to stanowisko, uznajac, ze w duzej mierze projekt jest nieodpowiadajacy stanowi
faktycznemu wynikajgcemu z kompetencji traktatowych rzecznika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Jacek Protasiewicz. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie stanowiska.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie na troche szersze omowienie stanowi-
ska Komisji i tego zagadnienia niz pan minister, ktéry byl bardzo lakoniczny. Moze
tylko przypomne, bo zaréwno pan minister, jak i pan przewodniczacy, operowali, ze tak
powiem, kryptonimami prawnymi dokumentéw, a chodzi o rozporzadzenie ustanawia-
jace status Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory to rzecznik funkcjonuje
juz w przestrzeni prawnej i faktycznej, instytucjonalnej UE od 25 lat.

Po 25 latach, tak jak pan przewodniczacy mowil, przyjety jeszcze w 1994 r., czyli juz
ponad 25 lat temu, regulamin postepowania, czy jego statut, w drodze rozporzadzenia,
a wiec tylko i wylgcznie z opinig Komisji Europejskiej, przez Parlament Europejski, ale
we wspoélpracy, za zgodg Rady, jest aktualnie zmieniany. W zeszlym roku z tg inicjatywa
wystgpita Komisja PE LIBE, czyli spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i swobod oby-
watelskich, i uznala, ze warto by bylo rozszerzy¢ dotychczasowy zakres kompetencyjny
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawita gtéwne zmiany, propono-
wane przez parlament i wystgpila z taka inicjatywa ustawodawcza. Rzeczywiscie to jest
jeden z niewielu obszaréw, w ktorym traktaty europejskie pozwalaja na inicjatywe usta-
wodawcza Parlamentu Europejskiego. Parlament postanowil z tego skorzystac. Wiemy
na pewno, ze niektore zapisy budzg zastrzezenia Komisji Europejskiej. Pan minister
powiedzial rowniez o obecnym stanowisku biura prawnego czy stuzb prawnych Rady,
ktore by¢ moze rowniez zmienig sie w zastrzezenia formalne ze strony Rady. Zgoda Rady
na przyjecie tego dokumentu jest niezbedna.

Jakie sg to zmiany? Nie bede ich wszystkich wymienial, bo niektére sg bardzo szcze-
gblowe 1itrzeba by sie zaglebia¢ w detale. Przede wszystkim Parlament Europejski
chcialby nadaé rzecznikowi prawo do wydawania zalecen w przypadku stwierdzenia,
ze instytucja badz organ UE nie stosuje prawidlowo orzeczen sadu, a zwlaszcza Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Budzi to zastrzezenia Komisji Europejskiej, zdaniem
ktorej Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest od oceniania, czy orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci realizowane sg przez instytucje czy organy
UE, czy to jest wykroczenie poza mandat, ktory jest okre§lony w traktatach. To stano-
wisko podziela réwniez rzad Polski.

Parlament Europejski proponuje poszerzy¢ zakres dochodzen prowadzonych przez
rzecznika z wlasnej inicjatywy, a nie na skutek skargi ztozonej przez obywatela badz
organizacje czy instytucje, ktéra ma swoja siedzibe na terenie UE, oraz przewiduje row-
niez mozliwo§¢ prowadzenia tak zwanych dochodzen nastepczych, czyli sprawdzanie
przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, jak realizowane sa jego wcze$niej-
sze zalecenia.

Pan minister wspomniat o tym, ze rozszerza sie, wyposaza sie Biuro Rzecznika w nowg
kompetencje, bardzo specyficzna, w szczegdlnosci w badanie skarg o mobbingowanie czy
molestowanie, zwlaszcza molestowanie na tle seksualnym w instytucjach czy biurach,
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czy urzedach UE, co z kolei budzi zastrzezenia Komisji Europejskiej, ktora twierdzi,
ze w pierwszej kolejnosci te kwestie powinny by¢ jednak rozstrzygane w oparciu o regu-
laminy pracownicze, o kodeks postepowania i w ramach postepowania poszczegélnych
instytucji, a rzecznik nie jest od tego typu postepowan.

Kwestie sporne budzi rowniez zakres dostepu do informacji niejawnych przez rzecz-
nika, a rzad polski w swojej opinii dodatkowo wnosi zastrzezenia do opinii Komisji,
ze nowy statut pozwala rzecznikowi zadac, oczekiwaé, domagac sie wglagdu w dokumenty
instytucji krajowych, co zdaniem rzadu polskiego jest sprzeczne z tym mandatem czy
z ideg Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory powinien koncentrowac sie
wylgcznie na dziatalnosci instytucji unijnych.

Moglbym powiedzie¢ tak, ze mamy réwniez do dyspozycji opinie naszych eksper-
tow z Biura Analiz Sejmowych. Zgadzam sie z tg opinig i proponowalbym, zeby wia-
$nie ona byla podstawa przyjecia stanowiska naszej Komisji. Powyzsza opinia mowi,
ze w zasadzie stanowisko rzadu polskiego, ktore, jak wspomnial pan minister, pokrywa
sie z wiekszo§cig zastrzezen Komisji Europejskiej, jest jak najbardziej zasadne. Nawet,
powiedzialbym, te dodatkowe, wykraczajace poza stanowisko Komisji Europejskiej
zastrzezenia, czyli pierwsze, dotyczace mozliwosci wgladu w dokumenty i w dziatalno§é
urzedow i instytucji krajowych, uwazam, ze jest w jakims§ sensie uzasadnione, bo od tego
sg rzecznicy krajowi, wiec dobrze, zeby rzeczywiscie nie bylo kolizji dziatalnosci naszego
polskiego rzecznika i rzecznika europejskiego. Nie obawiam sie, ze jest to jakby kierunek
na zmniejszenie ochrony praw obywatelskich Europejczykow. Drugie zastrzezenie, ktore
formutuje rzad polski, szersze niz zawarte w opinii Komisji, méwi o tym, ze Parlament
Europejski oczekuje od rzecznika, ze w jego stuzbach, w jego biurze, w jego sekretariacie
bedzie parytet plci — powinna by¢ réwniez zachowana rownowaga regionalna. Zgadzam
sie z tym postulatem.

Natomiast nasi eksperci uwazaja, ze w jednej kwestii rzad idzie niestety jakby nieco
w zlym kierunku. Dlaczego? Dlatego, ze kiedy sie definiuje podstawowg role biura
i samego Rzecznika Praw Obywatelskich, to — juz siegam do tego sformutowania - rzad
polski uwaza, ze nalezy wyrazniej, precyzyjniej zdefiniowac pojecie niewlasciwego admi-
nistrowania. Uwaza, ze nalezy wyraznie powigzac to pojecie z art. 41 Karty Praw Pod-
stawowych, ktora, tak na marginesie, nie jest ratyfikowana przez nasze panstwo, ale
istnieje w obiegu prawnym UE, ktory to artykul méwi o prawie obywateli UE do dobrej
administracji. Co oznacza dobra administracja? Prawo kazdego do bycia wystuchanym,
zanim zostang podjete indywidualne Srodki mogace negatywnie wplynac na jego sytu-
acje, prawo do dostepu do akt sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, i wreszcie obowigzek administracji
uzasadnienia swoich decyzji. To jest to prawo do dobrej administracji. Nasi eksperci
uwazaja, ze prawo do dobrej administracji jest czym innym niz wymienione w art. 43,
ktory z kolei definiuje zadania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, pojecie
niewlaSciwego administrowania. Uwazam, ze rzeczywiscie zawezanie mozliwoSci skargi
czy to, jak méwie, indywidualnych obywateli UE, czy organizacji, czy instytucji tylko
i wylgcznie na niewlaSciwe administrowanie, bez mozliwosci skargi na prawo do wla-
Sciwego administrowania, to powiedzialbym, ze jest strasznie subtelna réznica miedzy
jednym a drugim. Jedna rzecza jest skarga na niewlasciwe administrowanie, a druga
skarga na ograniczenie naruszenia prawa do dobrej administracji.

Nasi eksperci uwazaja, ze to sg dwa odrebne pojecia i kwestionowanie takiego upraw-
nienia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich byloby ograniczeniem zakresu
ochrony praw obywatelskich obywateli i organizacji funkcjonujgcych na terenie UE.
Uwazam, ze jest to stanowisko zasadne, dlatego proponowaltbym, zeby w stanowisku,
ktore przyjmie Komisja, bylo zawarte generalne wsparcie dla wiekszosci postulatéow
sformulowanych w opinii rzadu RP, z tym zastrzezeniem, o ktérym przed chwileczkag
powiedzialem, ktore jest ujete bardzo precyzyjne w opinii eksperta z BAS, ktora jest
dotaczona do dokumentéw na dzisiejszg Komisje. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dzigkuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciathy zabrac
glos? Bardzo prosze, pan poset Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Wiaéciwie mam tylko dwa krétkie pytania do przedstawiciela rzadu
odno$nie do dwoch kwestii, ktore zostaly skrytykowane przez rzad w jego stanowisku.
Chodzi tu o motyw piaty projektu rozporzadzenia, ktéry dawalby rzecznikowi mandat
do oceny sposobu stosowania orzeczen sadu. Wydaje mi sie, ze chyba troche za bardzo sie
tego boimy i jakby ten diabel nie jest taki straszny, bo przeciez projekt tego przepisu nie
daje jakich§ mozliwo$ci egzekucji w razie stwierdzenia przez rzecznika, ze dane orzecze-
nie sgdowe nie jest wdrazane tak, jak by¢ powinno. Nie ma tez zadnych sankcji. Wydaje
mi sie wiec, ze idac w kierunku szerszej ochrony praw czlowieka, dodatkowa instytucja
z duzym mandatem, ciezkim mandatem europejskim, to byloby tylko na korzys$¢ dla
ochrony praw czlowieka. Wiec nie wiem skad taka wstrzemiezliwo$¢ i wysuwanie bardzo
ciezkiej armaty w postaci zarzutu niezgodnosci z traktatami.

Druga kwestia, réwniez dotyczaca rozszerzenia mandatu rzecznika o kwestie doty-
czace mobbingu i molestowania. W projekcie rozporzadzenia mamy miekki mandat dla
rzecznika, ktéry mialby ocenia¢ wewnetrzne procedury, wewnetrzne regulacje anty-
mobbingowe, antydyskryminacyjne, ktore miatyby zapobiegaé temu zjawisku, o kto-
rym w ostatnich latach wreszcie zaczyna sie moéwié, a osoby do$wiadczajace tego typu
zachowan majg wreszcie coraz wiecej odwagi, by moéwié o tych kwestiach. Wydaje mi sie,
ze tutaj tez jest jakie§ uciecie drogi do polepszenia standardéw. Przeciez chodzi o pod-
wyzszenie standardow. Jesli rzecznik dysponuje swoimi stuzbami prawnymi, a takze
osobami wrazliwymi na tego typu kwestie, ktore moglyby wnie$é¢ co$§ do polepszenia
wewnetrznych regulacji funkcjonujacych w instytucjach, to przeciez byloby to tylko
z korzyScig dla kazdego obywatela, ktory skarzytby sie na tego typu kwestie. Poprosit-
bym wiec rzad o odpowiedZ na pytanie, dlaczego taka wstrzemiezliwosc i dlaczego tak
duza krytyka rozwigzan, ktore przeciez wychodzg naprzeciw bardzo realnym potrzebom
i bardzo realnym problemom.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W trzech kwestiach. Pierwsza, o ktorej wspomnial
nasz sprawozdawca posel Protasiewicz, dotyczaca zasady dobrego administrowania
i prawa do dobrego administrowania. Musimy pamietac o tym, ze kazdy z obywateli UE
moze w tej mierze zwracac sie takze do Trybunalu. Zatem to nie jest tak, ze dzisiaj nie
ma drogi, nie ma $ciezki, ktorg nalezaloby ewentualnie podgzac do rozstrzygania sporow,
co wcale nie znaczy, ze mamy ograniczac prawa obywateli do kierowania swoich zapytan
czy wnioskow do Rzecznika Praw Obywatelskich, ale tu raczej ograniczatbym sie do tych
elementow, ktore nie wchodzg w zakres mozliwoSci wystepowania przed Trybunatem.

Pamietasz, Jacku, mieli§my wielokrotnie glosowania, czy parlament powinien uczest-
niczy¢ jako strona w podobnych sytuacjach, czy tez nie, gdy obywatele UE zwracali sie
w tej sprawie indywidualnie do Trybunatu. To tylko taka uwaga z mojej strony.

Dwie kwestie niezwykle wazne iistotne dotyczace mobbingu i molestowania.
Na moment pozwole sobie zatrzymac sie. Kolezanki, koledzy, to nie jest blaha historia.
W instytucjach europejskich niestety ten problem do dzisiaj nie znalazl wystarczajaco
mocnego zainteresowania czy wystarczajaco mocnych przepiséw w regulaminach pra-
cowniczych i w kodeksie dobrych obyczajéw. W tym zakresie raczej bym opowiadat sie
za tym, aby rzeczywiScie przyznac rzecznikowi nie prawo do rozstrzygania tych kwestii,
bo przeciez nie o to tu chodzi, tylko zgodnie z propozycja PE do oceny jakoSci standar-
dow, ktore przyjmowane sg przez poszczegdlne instytucje europejskie. Nie ma w tym
nic zlego, wrecz przeciwnie. Zgadzam sie z moim przedmowcag, ze jest to dobry kierunek
do wzmacniania walki z tym niezwykle negatywnym zjawiskiem, a prosze mi wierzy¢,
jako wieloletni cztonek Komisji Prawnej PE niejednokrotnie miatem okazje sie przeko-
nywac, jak wiele tego rodzaju problemoéw wystepuje w instytucjach.
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Ostatnia moja uwaga dotyczy kwestii zwigzanych z tym, czy Rzecznik Praw Oby-
watelskich, Europejski — przypomne — Rzecznik Praw Obywatelskich, czyli ten, ktory
zajmuje sie problematyka dotyczaca styku obywatel-UE, a nie kwestii krajowych, powi-
nien dokonywac oceny, czy dane wyroki sg prawidlowo wykonywane i wdrazane bez zad-
nego oprzyrzadowania. Nie widze najmniejszego sensu, by tworzy¢ jakas iluzje kontroli,
skoro tenze rzecznik nie ma zadnego instrumentu, aby powodowaé zmiane w podejSciu
do nalezytego wdrozenia wyroku. MySle, ze informacja o tym, czy wyroki Trybunatu
czy sadu sg wdrazane, czy sg wykonywane, dociera bezpo§rednio do tych organéw UE.
Dlatego tworzenie dodatkowego prawa dla rzecznika nie wniostoby niczego sensownego
do wzmocnienia jego pozycji instytucjonalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Aha, jeszcze pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Wiem, ze wszyscy jesteSmy juz zmeczeni, ale jednak ad vocem do pana posta Zwiefki.
Nie wiem, o jakim Trybunale pan poset mowi, bo przeciez obywatele nie zwracajg sie
do Trybunalu bezposrednio, tylko sady. Przypomne, ze z Polski nie bylo jeszcze ani jed-
nego pytania dotyczacego kwestii mobbingu, a na pewno molestowania czy dyskrymi-
nagcji na przestrzeni ostatnich szesnastu czy siedemnastu lat, od kiedy jesteSmy w UE.
Wiec to prawo tak nie wyglada. Zapytanie Trybunalu nie wchodzi w gre.

Druga rzecz odno$nie do mozliwo$ci wydawania przez rzecznika pewnych zalecen
czy rekomendacji w momencie, kiedy nie ma sankcji. Pan poset twierdzi, ze to jest bez-
celowe. Uwazam, ze nie jest bezcelowe, dlatego ze sam prestiz i usytuowanie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w konstelacji instytucjonalnej powoduje, ze jego wypowiedz
ma jednak jaka$ wage. To tak samo, jak moglibySmy powiedzieé, ze co z tego, ze Agencja
Praw Podstawowych czy Europejski Instytut Rownosci Plci jako agendy europejskie
nie wydajg zalecen wigzacych, skoro sg powazane, a ich glos jest brany pod uwage przy
opracowywaniu dokumentow unijnych. Zatem nie podwazalbym sensownosci wydawa-
nia pewnych zalecen czy rekomendacji, nawet jeSli nie jest to obudowane sankcjami i nie
ma mozliwoS§ci egzekucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan minister Piotr Wawrzyk.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Odpowiadajgc na pytania, moze zaczne od konca, ze tak powiem. Panie poSle, z tego
co wiem, osoby prywatne tez mogg zwracac sie do sadu unijnego bezpo$rednio, a nie
tylko sady. Panowie postowie to potwierdzg. W tej chwili istnieje procedura skargi indy-
widualnej do sadéw unijnych.

Co do relacji postepowanie sgdowe i interwencja rzecznika zwracam uwage, ze zgod-
nie z wymogiem traktatowym rzecznik nie moze rozpatrywac spraw, ktore byly lub
sg przedmiotem postepowania sadowego. I o to wlasnie chodzi. Dlatego kwestionu-
jemy te mozliwosc, bo jest sprzeczna z wyraznym zapisem traktatowym. Podobnie jest
ze specyfikg usytuowania rzecznika, na ktora pan poset zwrécil uwage. Rzecznik dziata
wylgcznie ex post, czyli nie moze ocenia¢ dokumentéw wewnetrznych instytucji, cho-
ciazby ich regulaminow antymobbingowych, chyba ze czyni to, odpowiadajac na skarge.
Ustosunkowujac sie do skargi obywateli, rzecznik juz w tej chwili moze powiedziec,
ze dane przepisy wewnetrzne, regulujace na przyklad kwestie mobbingu czy molesto-
wania, sg niedostateczne. Zgodnie jednak z zapisem traktatowym nie moze tego czynic,
oceniajac z urzedu czy na skarge same przepisy wewnetrzne. Moze to zrobi¢ dopiero
odpowiadajac na konkretny przypadek naruszenia tych przepisow. W efekcie wprowa-
dzenie mozliwosci, o ktérej rozmawiamy, bytoby znowu w sprzecznoSci z zasadami trak-
tatowymi dotyczacymi specyficznego usytuowania rzecznika. Dlatego kwestionujemy te
przepisy. Zreszta tak samo jak Komisja Europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje. Pan poset Jacek Protasiewicz.

m.cC.
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Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W wyniku dyskusji, ktéra przetoczyta sie nad propo-
zycja stanowiska Komisji, przychylam sie do stanowiska zaprezentowanego przez pana
posta Zwiefke. Prawde moéwiagc, nie mialem §wiadomosci, jak powazny jest problem
z mobbingowaniem i molestowaniem. Nigdy nie bylem ani strong aktywna, ani pasywna
w takiej sytuacji, bedac w instytucjach europejskich, ale domyslam sie, ze jest i wierze
panu postowi, ktory ma bogate, pietnastoletnie do§wiadczenie, wiec uwazam, ze do opi-
nii, do stanowiska, ktore zaproponowalem, w oparciu o przygotowang ekspertyze BAS,
noze rzeczywiscie warto byloby jeszcze dodac, ze naszym zdaniem, czyli zdaniem Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, wskazane jest rozszerzenie zakresu kompetencji Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez w sprawach dotyczacych mobbingowania
i molestowania w instytucjach i organach UE. Aczkolwiek to powinno byé moze pre-
cyzyjniej zdefiniowane. Tutaj z kolei zgadzam sie z panem ministrem, ze zastrzezenia,
ktore formutuje Komisja, dotycza rzeczywiscie instytucjonalnej roli rzecznika, na ile
staje sie jednym z kolejnych organéw nadzoru i kontroli, a na ile jest powotany do tego,
zeby dziala¢ w oparciu przede wszystkim o naplywajace skargi i zajmowac sie docho-
dzeniami w przypadkach indywidualnych naruszen, czy to wlasnie prawa do dobrej
administracji, czy wlaSciwego administrowania, czy standardow wspo6tzycia spotecznego
w instytucjach europejskich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Pewien zamet, pdzna pora, jesteSmy zmeczeni, ale panie ministrze, widze tu pewng nie-
konsekwencje. Czy mamy zakonczy¢ to glosowaniem, czy pytaniem? Chodzi o pewna
precyzje. Moim zdaniem wla$nie pan minister przed chwilg bardzo klarownie powiedziat,
subtelnie, doktadnie, na czym polega problem, dlaczego rzad ma takie, a nie inne stano-
wisko. Tymczasem w niepozbawionym tez pewnych argumentow...

W koncu musimy sie zdecydowac, czy propozycja poparta opinig Komisji jest stuszna,
czy tez to, co tutaj formulujemy, jezeli chodzi o kwestie mobbingu. Pan minister bardzo
precyzyjnie powiedzial. Panie ministrze, do pana to kieruje, bo za chwile mamy gloso-
wanie i powinni$my ten temat zamkna¢, bardzo starannie, dokladnie juz kilkakrotnie
omoéwiony. Przewodniczacy czuwa nad wszystkim, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Nie ma kim glosowaé, niestety.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To dodatkowo dodaje pikanterii i mysle, ze w tym momencie proponowalbym jednak
przyjac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje, panie posle.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak jest. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Mam pytanie. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec przyjecia informacji do wiadomo§ci?
Nie ma. Pytanie do pana posla Protasiewicza.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukiz15):
Z modyfikacja, ktora zostala zawarta...

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Wtedy musimy przygotowac projekt. Pan posel we wspolpracy z sekretariatem musi
przygotowaé projekt opinii i bedziemy kontynuowa¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukiz15):
Bardzo chetnie.
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Dobrze. Mamy czas. Tak jest. To dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt posiedzenia,
bedziemy go kontynuowac na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu
15 stycznia br. godzinie 11.00. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Chciatbym
zabraé glos — bardzo krociutko. Zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj jest wyjatkowy dzien
w takim sensie takim, ze trwa rozpatrywanie budzetu i bylo rozbicie posiedzenia glo-
sowaniem. Dziekuje wszystkim panstwu postom, ze zostali do kofica, natomiast mam
wielka proSbe o przekazanie do wszystkich klubéw, ze oczekuje obecnosci na Komisji.
Za komisje jest dodatek, obywatele nam ptacg, zebySmy byli obecni. Nie wiem, jak byto
w poprzedniej kadencji, bo gdy prowadzilem obrady na sali plenarnej, to méwiono mi,
ze postowie sg na komisjach. Teraz siedze na komisji i okazuje sie, ze poslow nie ma.
Zastanawiam sie, gdzie sg poslowie. Wiec bardzo prosze delikatnie przekazac kolegom
i kolezankom, ze oczekujemy obecnosci. Cale prezydium oczekuje obecnosci.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Informuje, ze porzadek dzienny... No, frag-
ment prezydium zostal! Zgoda, panie posle, wszyscy jesteSmy rowni...

Porzadek dzienny zostatl wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wyto-
zony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie
Komisji.

m.cC.




