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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 8)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 10)

15 stycznia 2020 r.

Komisje do Spraw Unii Europejskiej oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Tyszki
(PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji do Spraw Unii Europejskiej, rozpa-
trzyty:

l. informacje na temat Europejskiego Zielonego tadu wraz ze stanowiskiem
Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka minister klimatu wraz ze wspoéipracownikami, Adam
Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, Ewelina Augustyniak
naczelnik wydzialu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, Leszek Banaszak zastepca dyrektora
departamentu MAP, Zbigniew Kubacki zastepca dyrektora departamentu MAP, Waldemar L.agoda
zastepca dyrektora departamentu MAP, Radostaw Tabak naczelnik wydzialu w MAP, Magdalena
Ochej-Lokuciejewska naczelnik wydziatu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Dariusz
Serowka glowny specjalista w MFiPR, Natalia Sclqgosz glowny specjalista w MFiPR, Hanna Uhl
zastepca dyrektora departamentu Ministerstwa Rozwoju, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu
Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich, Agnieszka Wicha starszy
specjalista w Zwigzku Bankow Polskich, Katarzyna Kaminska gltowny specjalista w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej, Jacek Ostroga gltowny specjalista w MGMiZS, Marta
Szufler naczelnik wydzialu w MGMIiZS, Jerzy Ziaja prezes Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Recy-
klingu, Magdalena Reda specjalista ds ochrony §rodowiska w CCR Polska sp. z 0.0., Marek Sucho-

wolec czlonek zarzgdu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu, Marzena Stupeczanska
doradca w Departamencie Efektywnosci Energetycznej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Pawel Trzaskowski wicedyrektor Departamentu Srodowiska w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Wojciech Kubalewski przewodniczacy Partii Zieloni Warszawa oraz Ewa Sufin
-Jacquemart prezes zarzgdu Fundacji Strefa Zieloni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bogustawa Kram, Bartosz Bagk, Anna Rajew-
ska - z sekretariatu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w Biurze Komisji
Sejmowych; Mirostaw Sobolewski — specjalista ds. systemu gospodarczego z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Stwierdzam kworum. Niestety, pani
przewodniczaca Urszula Pastawska z powodow rodzinnych nie mogla by¢ dzisiaj obecna.
Witam serdecznie wszystkich cztonkow obu Komisji, witam panstwa wiceprzewodniczg-
cych, witam ministréw i towarzyszace im osoby.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje
przyjely porzadek dzienny.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia informacji na temat Europejskiego Zielonego
Ladu i stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie. Informacje przygotowang
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wspolnie przez Ministerstwo Klimatu i Ministra, czlonka Rady Ministréw ds. europej-
skich przedstawig minister klimatu Michal Kurtyka oraz podsekretarz stanu w MK
pan Adam Guibourgé-Czetwertynski. Bardzo prosze panow ministrow o przedstawienie
informacji.

Minister klimatu Michal Kurtyka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry. Dziekujemy bardzo za to wspolne
posiedzenie obydwu Komisji w temacie, ktory jest dla nas bardzo istotny, ktory odzwier-
ciedla zaréwno centralne usytuowanie problematyki Zielonego f.adu i transformacji
w kierunku neutralno§ci klimatycznej, ktore zostalo zaproponowane przez pania prze-
wodniczacg von der Leyen, jak rowniez jest w centrum zainteresowan ministerstwa,
ktéorym mam przyjemnosc kierowac.

Jak panstwo moze §ledzili, Rada Europejska w dniach 12 i 13 grudnia 2019 r. wyzna-
czyla cel osiagniecia przez UE neutralnosci klimatycznej w 2050 r. Trzeba zaznaczyc,
ze tekst tych konkluzji nie stwarza zobowigzania prawnego Polski do osiggniecia neu-
tralnoSci klimatycznej w 2050 r., lecz zgodnie z porozumieniem paryskim w drugiej poto-
wie XXI wieku, zgodnie z tymi zapisami, ktore znajdujg sie w tym porozumieniu. Posta-
nowienia te znajdg réwniez odzwierciedlenie w legislacji UE niezbednej do wdrozenia
celu unijnego. To roéwniez znalazlo sie w konkluzjach.

Mamy wszyscy Swiadomo§¢, ze wyzwanie, jakim jest realizacja postulatu neutralnosci
klimatycznej jest dla takiego kraju jak Polska znaczgco wieksze niz Srednia dla panstw
UE. Podnosilismy aspekt zwigzany zaréwno z dostepnoscig kapitatu, dostepnoscig srod-
kéw na przeprowadzenie takiej transformacji, jak rowniez podnosiliSmy punkt startu,
ktory dla naszego kraju jest inny niz dla wiekszoS§ci naszych partneréw, i trudno jest,
aby$my byli w stanie w tym samym tempie dobiega¢ do wyznaczonego celu, majac tak
rozne punkty poczatkowe pomiedzy Polskg i innymi krajami.

Polska pozostaje zobowigzana do osiggniecia neutralnoéci klimatycznej, tak jak wspo-
mnialem, zgodnie z zapisami porozumienia paryskiego. Bedziemy do niej dochodzié
w swoim tempie w sposob bezpieczny i odpowiedzialny, z uwzglednieniem krajowych
warunkow spotecznych i gospodarczych. Jednoczesnie przyczyniliémy sie do tego, zeby
ambicje innych panstw cztonkowskich, ktére uwazaja, ze moga osiggng¢ neutralnosc kli-
matyczng szybciej, byly w pelni odzwierciedlone we wspdlnych konkluzjach 28 panstw.

Mamy rowniez S§wiadomo§é, ze w tym roku rozpoczyna sie caly szereg dzialan, ktore
beda zwiazane Europejskim Zielonym tf.adem. Bedzie to przedmiot naszych bardzo
intensywnych rozméw z partnerami z Brukseli, oczywiscie w pierwszym rzedzie z Komi-
sja Europejska, ale w nastepnym, w miare jak beda sie pojawialy propozycje legislacyjne,
bedzie to dialog z panstwami cztonkowskimi w ramach Rady UE, czy innych instancji,
jak réwniez w momencie kiedy te propozycje beda przechodzily przez akceptacje tych
cial do PE. Niewatpliwie PE bedzie odgrywal bardzo wazna role.

Mamy publikacje Europejskiego Zielonego t.adu, czyli szeregu dzialan legislacyjnych,
ktore Komisja zobowigzuje sie podja¢. Dzisiaj mamy pierwsza aplikacje, jezeli chodzi
o realizacje przez Komisje Europejska tych ustalen, jak rowniez bardzo wazny dla Pol-
ski element polegajacy na Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Jak by¢ moze pan-
stwo pamietajg, Fundusz Sprawiedliwej Transformacji byt dyskutowany juz wczesnie;j.
W ramach dyskusji z Komisjg Europejska Polska rowniez wnosita kwestie uwarunkowan
regionéw zaleznych od paliw kopalnych, zaleznych od wegla. To znalazto odzwiercie-
dlenie w propozycjach w PE, jak réwniez bylo jednym z centralnych punktow COP24
w Katowicach, ktory otwarty zostal wokot deklaracji o sprawiedliwej i solidarnej trans-
formacji, a nastepnie dyskusja na temat sprawiedliwej transformacji przeksztalcita
sie w dyskusje na temat mechanizmu sprawiedliwej transformacji. Wezoraj Komisja
Europejska opublikowala regulamin tego dokumentu. Wedlug zaproponowanej aloka-
cji Polska ma osiggna¢ najwyzszg kwote alokacji w ramach tego funduszu i to jest dla
nas bardzo dobra wiadomosé, potwierdzajaca w sposob jednoznaczny trafnosé przyjetej
Sciezki, potwierdzajaca, ze we wlasciwy sposob, we wspolny sposob z Komisjg Europej-
ska rozumiemy nasze zobowigzanie, uznanie naszej wyjatkowosci, jak rowniez po stronie
naszych pozostalych partneréw.
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JesteSmy dzisiaj na poczatku tej drogi, ktora przez caly 2020 r. bedzie nas prowadzita
do dyskusji poprzez prawo klimatyczne, ktore zostanie zaproponowane przez Komisje
Europejska w marcu, do dyskusji na temat innych elementéw zaproponowanych przez
Komisje. Tutaj zwracamy uwage naszym partnerom komisyjnym, ze niezbedne jest
doglebne zrozumienie, przedstawienie pewnych analiz pokazujacych nam wspdlnie,
przekonujacych nas wspdlnie, czy i w jaki sposob mozliwe jest osiggniecie innych celow
niz te, ktore praktycznie zakonczyliSmy niedawno w negocjacjach, jezeli chodzi o cel
na 2030 r.

Niedawno zakonczyliSmy negocjacje na temat tego, jak ma wygladac potencjal reduk-
cyjny, jak ma wygladaé cel redukcyjny dla UE. W tym momencie jesteSmy w przededniu
potwierdzenia wykonalno$ci realizacji tego dopiero co ustalonego celu, réwniez w pla-
nach energii i klimatu, ktore przekazywane sg do Komisji Europejskiej. Z naszych dys-
kusji wiemy, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie w ogole przedstawily takie plany,
wiec trudno jest na razie mowic o tym, jak wykonalne bedzie kontynuowanie dyskus;ji
na temat innych celéw i na temat tego, w jaki sposob je osiagnac.

Myséle, ze to tyle, jesli chodzi o wprowadzenie z mojej strony, panie przewodniczacy.
JesteSmy do dyspozycji, jezeli chodzi o debate.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zgloszenia. Pani
Lenartowicz jako pierwsza.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Szanowni panstwo, panie ministrze, chce dopytac, bo chce sie upewnié, czy dobrze zro-
zumialam. Z pana wypowiedzi wynika, ze decyzja o tym, ze nie przyjmiemy celu neu-
tralnosci na 2050 r., jest ostateczna, a nie odsunieta tylko w czasie — przez pot roku.
Tak zrozumiatam doslowng pana wypowiedz, potwierdzajaca to, ze zgodnie z porozu-
mieniem paryskim bedziemy do tego dochodzic¢ we wlasnym tempie. Prosilabym tez, aby
wyraznie oddziela¢ porozumienie paryskie, ktore bezposrednio nie jest zrodlem prawa,
tylko jest ogdolng wytycznag, od kwestii negocjacji nowego Zielonego f.adu i kwestii celow
bilansowania obecnie zlozonych propozycji przez Komisje Europejska. To sg jakby dwa
porzadki.

Chciatam jeszcze zapytac o druga kwestie, zwigzang z wczorajszg propozycja doty-
czgcg sprawiedliwej transformacji Komisji Europejskiej. Jakie jest stanowisko rzadu
w tej sprawie? W tej chwili, w kontekScie dyskus;ji i debat na temat budzetu UE, gdzie
jedng z propozycji jest, zeby cze$c¢ Srodkow na sprawiedliwg transformacje przesuwac
na przyklad z polityki spjnoSci. Jakie jest stanowisko polskiego rzadu? Wiekszos¢ z tych
kwestii bedzie sie teraz wazyc¢ na poziomie negocjacyjnym, a obecnie przedlozone zasady
dostepu do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji beda prezentowane i debatowane
na forum PE w najblizszym czasie. Jakie jest stanowisko rzadu w stosunku do propo-
zycji, a takie sie pojawiaja, zeby dostep do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji byt
ograniczony tylko do tych panstw, ktore zdecyduja sie na odejécie od paliw kopalnych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje pani posel Lenartowicz. W tej chwili mam zapisanych do glosu: pana Jacka
Czerniaka, panig Malgorzate Tracz, pana Andrzeja Grzyba i pana Jacka Protasiewicza.
W miedzyczasie prosze o kolejne zgtoszenia. Bardzo prosze pana posta Jacka Czerniaka.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie. Czy zgoda na to,
zeby Polska osiggneta neutralno$c klimatyczna p6zniej niz pozostate panstwa cztonkow-
skie, jest decyzja twarda, bo zadawaliémy to pytanie rowniez ministrowi spraw zagra-
nicznych, czy prawda jest stwierdzenie przewodniczacego Rady, mowiagce o tym, ze sze-
fowie panstw wroca do tej kwestii na szczycie w czerwcu 2020 r. Prosze potwierdzic lub
zaprzeczyc¢, ze to juz jest decyzja twarda, dotyczgca naszego kraju.

Po pierwsze, czy rzad polski ma opracowane koszty transformacji, przej$cia na neu-
tralno$¢ klimatyczng. Ile ta transformacja bedzie kosztowata panstwo polskie? Oczy-
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wiScie zadawalem to pytanie ministrowi spraw zagranicznych, ale uzyskalem, mozna
powiedzie¢, odpowiedz dyplomatyczna. Chodzi mi doktadnie o konkretne, bezwzgledne
liczby w zlotowkach - ile nasze panstwo bedzie kosztowaé ta transformacja.

Pan minister powiedzial rowniez, ze Fundusz Sprawiedliwej Transformacji zostat
juz przyjety ijuz jest stwierdzona alokacja dla Polski. Byt tez glos prezydenta Francji,
ze Fundusz Sprawiedliwej Transformacji bedzie z tym powigzany i na tym etapie pie-
nigdze moga nie by¢ przeznaczone dla Polski. Jezeli jest juz decyzja dotyczaca Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji, to prosze powiedzieé, jaka jest alokacja i czy rzeczywiScie
regulamin zostat przyjety. Rozumiem, ze Komisja Europejska juz go przyjela, wiec zada-
walem réwniez pytanie, czy my, jako strona polska, zgtaszaliSmy propozycje do regu-
laminu. Minister spraw zagranicznych powiedzial, ze bylo to przedmiotem dyskusji,
ale pytam konkretnie, jakie propozycje ze strony panstwa polskiego zostaly zgloszone
do wlasénie przyjetego, jak sie okazuje, regulaminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu postowi. Pani poset Tracz, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Mam konkretne pytania. Wiemy juz, ze 25% $rodkéw z przysziego budzetu
UE na lata 2021-2027 ma by¢ przeznaczone na walke ze zmianami klimatu. To jest
co czwarte euro. Sg to rekordowe naktady. Wiemy rowniez, ze w Brukseli nie ma zgod-
nosci, aby Polska mogta sie starac o te naklady. Wiemy, ze panstwa, ktore beda sie staraty
o te Srodki, muszg przedstawi¢ konkretne plany, co chca zrobic, by osiagnaé neutralnosé
klimatyczna, jak przeprowadzié sprawiedliwg transformacje. Natomiast my tych planéw
nie mamy. Bylo to we wecze$niejszym pytaniu.

Chcialam zadacé jeszcze trzy dodatkowe pytania. Po pierwsze, czy sa wyliczenia rzadu, jak
opb6znienie we wdrozeniu Zielonego Fadu, a tym samym opdznienie w transformacji energe-
tycznej, wplynie na wzrost kosztéw produkcji oraz PKB w ciggu najblizszych 10 lat?

Kolejne pytanie. Wiemy, ze pieniadze z praw do emisji dwutlenku wegla w 2019 r.
byty rekordowe i wyniosly 420 mln euro. Na rok 2020 przewidywane sg jeszcze wieksze
wplywy z tego tytutu. W ilu procentach te pieniadze zostaly spozytkowane na inwesty-
cje w odnawialne Zrodia energii? Poprzez odnawialne Zrodia energii rozumiem w duzej
mierze energie ze stonca, z wiatru, a nie np. energie atomowa. Ile érodkéw bedzie prze-
znaczone na ten cel w 2020 r.?

Trzecie pytanie. Wiemy, ze z pojeciem Zielonego L.adu wigze sie wprowadzenie
dodatkowych cel na towary z przedsiebiorstw, ktére nie zmniejszajg emisji gazéw cie-
plarnianych. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie i na jakim etapie ten temat jest
w naszym rzadzie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnioslem wrazenie, ze informacja pana ministra doty-
czy gltéwnie czesci klimatycznej, a wlasciwie czesci, ktéra dotyczy mechanizmu sprawie-
dliwej transformacji, natomiast nie calego pakietu, ktéry nazwany jest nowym Zielonym
Ladem. To jest zrozumiale, bo to jest przedmiot zainteresowania pana, zresztg znany
od wielu lat. Z duza przyjemnoscig zawsze wystuchiwalem panskich opinii i stanowisk
rzadu reprezentowanego przez pana.

Tak naprawde nowy Zielony ¥.ad to jest koncepcja gospodarcza na lata — do roku 2030.
Mozemy sobie to poréwnac ze strategia lizbonska, ktora byta do roku 2010 i ze strategia
Europa 2020 — do roku 2020. W tej chwili mamy do czynienia z nowym projektem, ktory
obejmuje de facto wszystkie dzialy gospodarki. Oczywiscie najistotniejszym elementem
i celem jest wlaénie ten symboliczny cel neutralnoéci klimatycznej do roku 2050.

Sg tam rowniez cele posrednie i wydaje mi sie, ze one w chwili obecnej sg o niebo
trudniejsze do osiggniecia. Zresztg dziekuje panu ministrowi za podkreslenie tego faktu,
bo przeciez cel redukcyjny do roku 2030 zostal juz przyjety w poprzedniej kadencji PE
i w tej chwili z nowg kadencja. Cel redukcyjny de facto zostal poddany rewizji. To jest
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chyba kluczowa rzecz w celach klimatycznych, ktora bedzie nas bardzo mocno absorbo-
wala. Podniesienie redukcji z 40% do 50, a moze nawet do 55, to jest ogromne wyzwanie.
~ Zracji tego, ze s dwie Komisje — Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja
Srodowiska, chcialbym zauwazy¢, ze rowniez inne dzialy gospodarki bedg w to bardzo
mocno wmontowane, nie tylko energetyka, nie tylko klimat, ale réwniez rolnictwo, row-
niez gospodarka morska, cate blue economy. Bedzie pewne przyspieszenie, je§li chodzi
o opracowanie nowej strategii — na przyklad lesnej. Bedziemy mieli do czynienia z bar-
dzo zréznicowanymi i trudnymi do przyjecia — na przyktad przez rolnictwo — reformami,
ktore dotycza na przyktad stosowania pestycydow, nawozow, a w szczegblnosci ich ogra-
niczania. To bedzie powodowalo daleko idgce perturbacje. My§le, ze zderzymy sie tutaj
z troche wiekszymi problemami niz tylko to, o czym w chwili obecnej dyskutujemy, czyli
Just Transition Fund.

Po prostu, chcialem zlozy¢ taka generalng uwage, bo uwazam, ze powinniSmy by¢
$wiadomi tego, ze to jest de facto nowy program gospodarczy, ktory bardzo mocno nas
zaabsorbuje. Nie wartoSciuje tego, czy to jest pozytywne, czy negatywne dla Polski, choé
generalne stanowisko polskiego rzadu jest pozytywne, jezeli chodzi o nowy Zielony f.ad.
Problem mamy ze sfinansowaniem trudnych dla nas reform, z czym sie osobiScie zga-
dzam. Wyrazitem to miedzy innymi w tym stwierdzeniu, jezeli chodzi o cel posredni
redukeyjny do roku 2030. Zresztg jeszcze w poprzedniej kadencji PE, jako sprawozdawca
osobiscie miatem okazje prowadzic pare zwigzanych z tym dokumentéw. Myéle, ze cele,
ktére byly tam zapisane, dla nas réwniez byly pewnego rodzaju wyzwaniami. Teraz
pojawia sie nowa rzeczywistoSc.

De facto, oczywiScie na wszystko potrzebne sg pienigdze i silg rzeczy jest to najbar-
dziej absorbujace i najwazniejsze, bo od tego zalezy ewentualny sukces kraju cztonkow-
skiego takiego jak Polska, ktory ma 85% energii z wegla. Powinni§my tez sobie powie-
dzieé, ze finansowanie transformacji unijnej gospodarki ma by¢ poprzez wygenerowanie
1 biliona euro inwestycji do roku 2030, aby w tym przedziale czasowym osiagnaé takie
efekty. Z drugiej strony wiemy, ze na osiggniecie celéw klimatycznych do roku 2030 -
wedlug danych Komisji Europejskiej — bedzie potrzeba 260 mld euro na rok, a na cata
dekade 2,6 biliona euro. OczywiScie najwieksze potrzeby bedzie przedstawiato budownic-
two, bo to jest okolo 120 mld euro. W skladzie mechanizmu sprawiedliwej transformacji
bedzie z jednej strony Fundusz Sprawiedliwej Transformacji i pozyczki z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, ktorych celem bedzie zapewnienie inwestycji najczesciej powta-
rzanej kwoty 100 mld do roku 2027, ale do 2030 r. to juz jest 143 mld, prawda?

W moim przekonaniu bardzo ciekawg rzeczg - i to jest tez wyzwanie dla nas row-
niez jako polskiego parlamentu i polskiego rzadu - jest wezwanie Komisji do Rady i PE,
ktore méwi, ze w wieloletnich ramach finansowych do roku 2027 co najmniej 25% ogoétu
budzetu ma by¢ przeznaczone na cele zwigzane z osiggnieciem celéw klimatycznych.
To jest tylko 485 mld, wiec to niewatpliwie bedzie nas bardzo determinowalo, nawet
jezeli te pienigdze zostang przyznane w postaci na przyklad najwiekszych transferow
- polityka spéjnosci, wspolnotowa polityka rolna. Bedzie to nas, ze tak powiem, bardzo
absorbowalo w tym zakresie i bedziemy musieli da¢ na to odpowiedz. Wydaje mi sie,
ze czestokro¢ nasze dotychczasowe oceny, na co wydamy pieniadze z polityki spdjnoSci
albo ze wspélnotowej polityki rolnej, albo na przyktad polityki rybackiej, moga sie okazaé
trudne do spelnienia, bo bedziemy musieli przeorientowaé ten strumien pieniedzy.

OczywisScie sg tez §rodki z Invest in You — dawny plan Junckera. Tu jest 280 mld.
W zwigzku z tym postawitbym konkluzywne pytanie: jak pan minister ocenia taka, bym
powiedzial, polskg elastyczno§¢é w dostosowaniu sie do wyzwan zwigzanych z tymi fun-
duszami? Bedziemy musieli sie tak zorientowaé, zeby méc z tego korzystaé. Uwazam,
ze to jest najwazniejsza strategia — wysoko§¢ wynegocjowanych funduszy przez polska
strone, co w konsekwencji pozwoli nam w czerwcu na Radzie Europejskiej powiedzieé
,tak” albo ,nie”, a z drugiej strony przeorientowanie tych celéw, ktére sg zwigzane
z negocjacjami WRF i w konsekwencji sektorowych polityk, ktore beda musialy by¢
w to zaangazowane. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko, dlatego ze mam $wiadomosc, ze bardziej
wlasciwym adresatem dwoch moich pytan bylby pan minister Konrad Szymanski, ale
kieruje do pana ministra i do wspélpracownikéw oraz reprezentantéw MSZ.

Pierwsze pytanie bedzie krotkie, ale w pewnej kontynuacji do tego, co powiedziata
pani posel Lenartowicz. Na ile przesadzone jest przystapienie RP do nowego Zielonego
Ladu. Pytam w kontekscie oficjalnego wywiadu, ktérego udzielita pani przewodniczaca
Komisji Europejskiej pod koniec grudnia w powaznym dzienniku ,,La Repubblica”,
moéwigc o tym, ze ma obietnice Polski, rozumiem, ze wyrazona przez pana premiera
Morawieckiego pewnie w bezposrednim spotkaniu, ze Polska latem przystapi do reali-
zacji celu, jakim jest neutralnosé klimatyczna w roku 2050. Zatem o$wiadczenia naszych
politykéw, w tym premiera, brzmig nieco inaczej. Od razu méwitem, ze mnie taka inter-
pretacja rozmowy, ktorg wyczytalem z wywiadu pani von der Leyen, cieszy oczywiscie
duzo bardziej — nie martwi. Chcialbym wiedzieé, na ile jest to juz zobowigzanie, a na ile
ciagle ruchomy cel.

Drugie pytanie, czy wobec o§wiadczenia, jednak oficjalnego, na konferencji prasowej,
pana prezydenta Macrona o tym, ze kraje, ktore nie uczestnicza w osigganiu celu neu-
tralno$ci w 2050, ten temat bedzie przedmiotem albo rozméw bilateralnych, ktére beda
na poczatku lutego podczas wizyty pana Macrona w Polsce, albo ewentualnie przyszio-
tygodniowego spotkania Trojkata Weimarskiego, ktory wreszcie zbiera sie — tez dobrze
- po wielu, wielu juz chyba latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani posel Agnieszka Pomaska. Pani przewodniczgca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, na poczatek chciatam troche
uporzadkowaé naszg dyskusje, bo mam wrazenie, ze wtedy kiedy rozmawiamy o §rod-
kach unijnych przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje, panuje takie przeko-
nanie, ze to sg jakie§ nowe pienigdze. Chce podkreslic, ze to nie sg zadne nowe pienig-
dze, tylko to sg pieniadze z budzetu unijnego na lata 2021-2027. Chciatabym, zeby$my
mieli tego Swiadomo§¢, bo to tez oznacza, ze to bedg Srodki zabrane czy przekazane,
przetransformowane z innych funduszy europejskich. Mysle, ze dla porzadku dyskus;ji
powinni$my o tym powiedzieé.

Panie ministrze, druga kwestia, brak Polski, polskiego rzadu, brak peinej akcepta-
cji dla polityki UE dotyczacej neutralnosci klimatycznej do roku 2050 moze przyniesé
negatywne efekty, dlatego ze przeciez nie jesteSmy jedynym krajem, ktéry ma potrzebe
wykorzystania tych §rodkéw. Wrecz przeciwnie. Tych krajow, regionéw jest coraz wiece;j.
Kto dostanie te srodki? Ci, ktorzy majg jakie§ watpliwoSci, czy ci, ktérzy bedg zdeter-
minowani i bedg pokazywali program, ktory udowodni, ze Srodki bedg dobrze wydane.
Ja i wielu Polakéw w Polsce nie mamy dzisiaj poczucia, ze polski rzad ma jakikolwiek
plan na wydanie tych §rodkéw. To jest drugi problem, nie tylko ten zewnetrzny naszego
wizerunku. Zwroce uwage, ze zostaliSmy w tej sprawie osamotnieni, a pod planem neu-
tralnosci klimatycznej podpisaly sie kraje, ktore majg réwniez wielkie potrzeby doty-
czace finansowania sprawiedliwej transformacji.

Nie utatwia tej sprawy fakt, i chcialam o to pana ministra zapytac, jak pan minister
ocenia glosy postéw, miedzy innymi na jednej z poprzednich Komisji Ochrony Srodo-
wiska, ktore poddajg w watpliwo$§¢ negatywne skutki zmian klimatycznych. Czy pan
minister uwaza, ze to pomaga przekonac naszych europejskich partnerow do tego, zeby-
$my otrzymali te §rodki, czy nie? Czy to pomaga panu ministrowi? Nie mam zadnych
watpliwosci co do dobrych intencji i fachowosci pana ministra w tej sprawie, ale niestety
nawet na Komisji do Spraw Unii Europejskiej, a zwtaszcza ostatnio na Komisji Ochrony
Srodowiska wielu parlamentarzystow mowito, ze w zasadzie nie widzg zadnych skutkéw
zmian klimatycznych. Byt posel, ktéry mowil, ze wychodzi na balkon i jest mu ciepto.
W zwiagzku z tym nie widzi zadnych negatywnych skutkéw, czy tez jest mu zimno, juz
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teraz nie pamietam, ale nie widzi zadnych negatywnych skutkéw zmian klimatycznych.
Chce wiec pana ministra poprosié¢ o taka, by¢ moze, podpowiedz dla niektérych postow
dotyczaca istnienia zmian klimatycznych i tego, czy powinni§my o nich myslec, czy tez
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Bardzo prosze o glos panig posel Anite Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dzief dobry panstwu, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, jeden z moich
przedmoéwcow powiedzial nam, ze stanowisko rzadu jest raczej pozytywne w stosunku
do Zielonego L.adu. Nie zgadzam sie z tym. To stanowisko jest raczej: jestem za, a nawet
przeciw. To znaczy, jestem za dla ludzi i w mediach jest to bardzo fadnie przedstawiane,
natomiast fakty i czyny mowig zupelnie co$ innego. Podam przyktad. Od 2015 roku nie
mamy strategii energetycznej dla Polski, natomiast strategia energetyczna, ktora jest
przygotowywana, rodzi sie w bélach juz od wielu lat - PEP 2040 jest oparta jest na weglu
i zupelnie zlych zalozeniach.

Jest to oczywiScie w sprzecznosci z tymi kierunkami, ktére pokazuje nam strategia
Europejskiego Zielonego L.adu, wiec pytam pana ministra, czy rozwaza napisanie stra-
tegii energetycznej od poczatku, poniewaz ta, ktora jest przygotowaniu, jest po prostu
zla i idzie w sprzecznosci z nowym Zielonym Ladem.

Natomiast jest jeszcze drugie pytanie. Wiemy wszyscy, ze transformacja energe-
tyczna, jak rowniez inne wyzwania Srodowiskowe, bedg kosztowaty bardzo duzo pienie-
dzy. Kolejnym takim wyzwaniem, z ktérym Polska zmaga sie od wielu lat, i zmaga sie
niestety nieudolnie, jest smog. W 2018 r. obiecywali panstwo 103 mld na dziesiecioletni
plan walki ze smogiem. Z tego zostal wydany 1 mld, czyli raptem 1%. Niestety, ale nie
znalazlam w budzecie, chociaz bardzo sie staralam, nawet projektu ,,Czyste powietrze”.
Pytam pana ministra, czy w takim razie w budzecie na 2020 r. przeznaczono 15 mld,
ktore szacuje, ze tyle powinno by¢ wydane, zeby zrealizowac cel 103 mld. Tego nie zna-
laztam.

Pytam réwniez, skad panstwo wezmg te pieniadze, poniewaz w ,,Czystym powietrzu”
jest zapis, ze mozna wymieniaé jedne piece weglowe na inne piece weglowe, a to jest nie
do przyjecia przez UE. Zatem UE nie da na to pieniedzy.

Podobny, réwniez bardzo finansowy, problem, to odpady niebezpieczne. Mamy w Pol-
sce kilka sktadowisk odpadow niebezpiecznych, miedzy innymi w Zgierzu i na terenie
Boruty, Bydgoszcz. W Zgierzu jest to 40 tys. ton odpadéw niebezpiecznych, miedzy
innymi rteci, sktadnikow gazéw bojowych, azbestu. Eksperci szacuja, ze uporanie sie
z tymi odpadami bedzie kosztowalo kilka miliardow. Trudno mi powiedziec, czy rze-
czywiscie zostalo to uzgodnione z panstwem. Réwniez bardzo szukatam takiej pozycji
w budzecie i niestety nic nie znalaztam. Pytam panstwa, skad panstwo wezma na to pie-
nigdze i jaka jest strategia w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze pana posta Mariusza Witczaka.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ambitny cel osiggniecia neutralnosci
klimatycznej, jak wiadomo, musi by¢ realizowany przy pomocy bardzo wielu reform
i bardzo wielu instrumentow, miedzy innymi caly czas pozostaje w dyskusji kwestia
polityki panstwa rzadu, dotyczaca calej koncepcji sprzedazy uprawnien do emisji CO,,.
To sa miliardy ztotych. Trzeba pamietac o tym, ze poki co na tego typu polityce zarabia
budzet panstwa i te pienigdze, méwigc w sposob kolokwialny, sg przejadane i nie reali-
zujemy zadnych ambitnych rozwiazan, zadnych reform, ktore by prowadzily do trans-
formacji energetycznej, ktora jest bardzo silnie skorelowana z potrzeba osiggania neu-
tralnosci klimatycznej.

Wydaje mi sie, ze powinna sie odby¢ bardzo powazna dyskusja na temat panstwa
polityki, ktora dotyczy darmowych uprawnien, ktére powinny by¢ rozdawane najwiek-
szym przedsiebiorcom w Polsce, ktorzy z kolei mogliby inwestowac, nie placac kar i nie
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ponoszac dodatkowych kosztow za produkowanie energii z wegla. Mogliby po prostu
te pienigdze inwestowa¢ w bardziej ekologiczng energie i w modernizacje energetyki.
To sg rzeczy strategiczne.

Mowimy oczywiscie o bardzo waznych wyzwaniach, ktore nas czekajg na przysztose,
i o wyzwaniach, ktore dotyczg panstwa negocjacji z UE, a musimy pamietac caly czas
o instrumentach, ktore sa w panstwa gestii juz od wielu, wielu lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Prosze o zabranie glosu pana Przemystawa Koperskiego. Bardzo
prosze.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):

Panie ministrze, szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Z tego co pan minister
powiedzial, wynika, ze tak naprawde w UE mamy dwie mozliwoSci: albo przystepujemy
do realizacji celéw i Zielonego L.adu, albo tez nie. Cata UE, wszystkie panstwa UE zdecy-
dowaly sie na ten pierwszy wariant. Polska zdecydowala sie na drugi wariant, bez okre-
§lenia czasowego. Tak zrozumialem, ze nie ma okre§lenia czasowego. Czy moze panstwo
w domysle maja jaka$ date, w ktorej chcieliby osiagnac cel neutralnosci? Nie wiem, czy
to bedzie 2150, 2250 rok? MySle, ze macie jakie$ zalozenia. Jezeli tak, to bardzo bym
prosil, zeby je wyartykutowac.

Realizacja celow neutralnosci bedzie kosztowac. Wszyscy o tym wiemy, ze sg to gigan-
tyczne §rodki finansowe. Z drugiej jednak strony zyskujemy wsparcie finansowe z UE,
zyskuje nasze otoczenie, nasza przyroda, nasze powietrze, nasze rzeki. Pan minister
doskonale wie, bo to sg przeciez wyliczenia potwierdzane réwniez przez Ministerstwo
Zdrowia, ze w Polsce chociazby z tytulu smogu umiera okolo 45 tys. osob rocznie. Zysku-
jemy co roku zycie 45 tys. Polakéw, realizujac zalozenia, o ktérych mowa w Zielonym
Ladzie.

Chciatbym sie dowiedzie¢, bo pewnie panstwo szacowali, jakie bylyby dla nas koszty
realizacji Zielonego Ladu i jakie sg koszty braku realizacji tych celow klimatycznych —
finansowe. Panstwo pewnie szacowaliScie. Nie wierze, zeby to bylo po prostu wrézenie
z fuséw czy bylo wyssane z palca. Jakie sg skutki spoleczne nieprzystapienia do realizacji
tych celow, jakie sg skutki gospodarcze? Czyli z jednej strony, co tracimy, nie realizujac,
i co bySmy zyskali, realizujgc w perspektywie 2030 i 2050. No i jezeli panstwo sie decy-
duja na nieprzystapienie do realizacji tych celow klimatycznych, co polski rzad otrzy-
muje w zamian i kiedy. To jest wazne. Jakie argumenty przewazyly za tym, ze polski
rzad nie chce realizowac celé6w neutralnoéci klimatycznej. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Barbare Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

10

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, widzac, obserwujac w mediach,
ale tez caly czas dopingujac polskiemu rzadowi, panu premierowi w bardzo zlozonych
negocjacjach, trzeba naprawde chyli¢ czolo, ze Polska zostala zauwazona w kwestiach
bardzo istotnych, jezeli chodzi o dzialania profilaktyczne z zakresu ekologii, jak roéwniez
wykorzystania §rodkéw do innowacyjnej gospodarki w celu jak najmniejszej ingerencji
w §rodowisko naturalne.

Jezeli chodzi o Zielony Lad, to w mediach spotecznosciowych te kwestie nie pokazujg
istoty porozumien, ktore sg zawierane pomiedzy rzadem a UE. Bardzo bym prosila pana
ministra o mocne wyartykulowanie, jak to wyglada faktycznie, zeby obali¢ mity, ktore
krazg i nie sg adekwatne do sytuacji. Bardzo bym prosita pana ministra, zeby sie wypo-
wiedzial w tych kwestiach.

Przy réznych rozwigzaniach dotyczacych ekologii musimy pamieta¢ o kogeneracji
energetycznej, o rozwoju gospodarczym, ktory w bardzo duzym stopniu ingeruje w §ro-
dowisko naturalne.

Kolejna kwestia dotyczy przyszlych finansowan, ktore sg bardzo duze w stosunku
do lat poprzednich. Jak rzad negocjuje ijakie sg kwestie uzgodnieniowe? Z tego
co mi wiadomo, to plasujemy sie naprawde bardzo wysoko. Wiem, ze negocjacje sg bar-
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dzo delikatne. Pewnych kwestii nie mozna poruszac, natomiast uwazam, ze nie mozna,
jak ustyszalam przed chwilg, kwestionowaé dokonan, ktore obecnie realizuje polityka
rzadu pana premiera Mateusza Morawieckiego.

Chcialbym tez bardzo prosi¢ o udzielenie informacji na temat innowacyjnej gospo-
darki, gdzie bardzo mocno podkreslane sg rozwigzania proekologiczne i nie mozna
w ogole kwestionowac zalozen, ktore sg dobre zaréwno dla rozwoju, jak i dla érodowi-
ska naturalnego. Panie ministrze, bardzo bym prosita o przekazanie informacji w tych
kwestiach, ktore sg bardzo cenne zaré6wno dla nas, jako cztonkéw polaczonych Komisji,
jak i na bardzo szerokich forach dyskusji, zeby ucigé¢ pewne spekulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialam zapytac, jak na forum europejskim w ramach
wprowadzania Europejskiego Zielonego L.adu rozwaza sie rozwdj europejskiego prze-
myslu ciezkiego. Prosze panstwa, mozemy sobie snu¢ jak najbardziej ambitne plany
zielonej szczesliwo$ci europejskiej, natomiast fakt pozostaje faktem, ze w ramach tej
polityki likwidujemy caly przemyst ciezki, wyrzucamy poza obreb kontynentu wszystkie
huty i stalownie. Za chwile bedzie przemys! cementowy, budowlany, transportowy, rolny,
produkcji nawozoéw itd., ktory, przypominam, ze jest nie tylko powaznym pracodawca
w calej UE, nie tylko w Polsce, ale jest jeszcze platnikiem podatkéw. Te wszystkie zielone
szczesliwosci trzeba z czego$ sfinansowac. Jak zatem w UE rozwaza sie problem niepo-
kojow spolecznych zwigzanych z likwidacjg calych sektor6w? Przypominam, ze we Wto-
szech wlaénie likwiduje sie wielkie stalownie i 22 tys. ludzi zostanie w duzo bogatszych
Wrtoszech bez pracy. Na pewno bedzie to mialo wplyw na polityke wielu krajow, nie tylko
Polski. Ponadto, w jaki sposob 85% energetyki krajowej w kraju wielkosSci i zasobno-
Sci Polski zamierzamy w przeciggu kilku czy kilkunastu, czy nawet kilkudziesieciu lat
zastgpic¢ innymi — odnawialnymi zZrédiami — energii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze, gtos ma pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie ministrze, moje pytanie niejako nawig-
zuje do pytania poprzedniczki. W naszym bilansie energetycznym 81,5% to energetyka
weglowa: 50% z wegla kamiennego i 31,5% z wegla brunatnego. Wiemy, ze odnawialne
zrodlia energii to zrodla niestabilne. Jak realnie jesteSmy w stanie i, czy bez elektrowni
atomowej jest to w ogdle mozliwe, zeby krajowej gospodarce zapewnic stabilne zrbdia
energii?

Wiemy, ze odnawialne zrédia energii sg zrédtami duzo drozszymi i w oczywisty spo-
sob rzutuja na zwiekszenie kosztow przedsiebiorstw, bo czy méwimy tutaj o zrédtach
wiatrowych, czy o zrédlach fotowoltaicznych, to w tej chwili — w naszej gospodarce
- w naszym bilansie sg to kilkuprocentowe, ze tak powiem, zrédia energii. Mowie
o fotowoltaicznych, natomiast wiatrowe sg wieksze — kilkunastoprocentowe. Natomiast
stabilny system energetyczny to jest w ogéle podstawa rozwoju gospodarczego. W jaki
sposob pan przewiduje zamkniecie? OczywiScie, ze to nie jest wylacznie na panskich bar-
kach, bo bez ministra energii i gospodarki czy ds. energii i gospodarki, takich rzeczy sie
nie rozstrzygnie. To jest jedna kwestia.

Teraz drugi problem, ktory chce poruszyé¢. Mam nieodparte wrazenie, ze cele, ktore
sobie stawia UE, to jest taki ruchomy horyzont, bez weryfikacji poprzednich zobowig-
zan, planow itd. Pan posel Grzyb chwile temu wspominal strategie lizbonska. Przy-
pominam panstwu obecnym, ze strategia lizbonska, o ktérej juz mowiliSmy kilka czy
kilkanascie lat temu, to byla strategia, ktéra miala zapewnic, ze UE jako calo$c bedzie
konkurencyjna wobec na przyklad Ameryki, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy, poziom
zycia, poziom rozwoju gospodarczego. No i strategia lizboniska rozwiala sie jak dym.
Zycie zweryfikowalo, ze jako Europa jesteSmy w tyle za Stanami Zjednoczonymi. Na tym
ruchomym horyzoncie cel pojawia sie nastepny cel, co do ktorego realnosci trudno sie
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w tej chwili wypowiadac. Czy w czasie rozmow toczacych sie na forum europejskim
w ogole jest atmosfera do trzezwej rozmowy, trzymajac sie ziemi, trzymajgc sie realiow
technicznych, ekonomicznych, gospodarczych, o tych sprawach, ktére dzisiaj ujmuje sie
jako pieknie nazwany Zielony f.ad?

Teraz kolejna kwestia — jakie beda mechanizmy weryfikacyjne podejmowanych zobo-
wigzan w ramach Zielonego f.adu? Czy o tym sie rozmawia? Jezeli méwimy o porozu-
mieniu paryskim, to oczywiscie, ze jest bardzo trudno, poniewaz w tym porozumieniu
uczestniczy sto osiemdziesigt kilka panstw i jest pewna swoboda celow, ktore kazde
z panstw przyjmuje, by zmniejszaé emisje. Najtrudniejsza sprawa i, méwigc kolokwial-
nie, taki diabel, ktory siedzi w szczegolach, to kwestia weryfikacji, czy sg to dziatania
rzeczywiste, czy dzialania pozorowane. Podobny problem wystepuje, jak rozumiem, jesli
chodzi o mechanizm Zielonego Y.adu, bo nasz zachodni sgsiad ma réwniez energetyke
opartg na weglu. Niedawno wycieto las bawarski po to, zeby dosta¢ sie do poktadow
wegla brunatnego i, jakby to powiedziec, to nie jest czarny lud, tylko nas sie usiluje w tej
roli obsadzic¢. Wiec pytam, jaki bedzie mechanizm weryfikacji osigganych efektow tej
strategii, o ktorej méwimy jako o Zielonym tLadzie.

Jeszcze jedna kwestia, ktora chce poruszyé, a mianowicie, przypominam panstwu
uczestniczacym w dyskusji rok 2008 i 2009, kiedy rozstrzygaly sie kwestie pakietu kli-
matyczno-energetycznego i handlu uprawnieniami do emisji. Owczesny premier pan
Donald Tusk opowiadal, jakie to korzysci Polska osiagnie z handlu uprawnieniami
do emisji, ile to bedziemy mieé pieniedzy. Prosze panstwa, na Komisji Ochrony Srodo-
wiska analizujemy projekt budzetu i szcze§liwie mamy 12 mld jako dochéd z handlu
uprawnieniami do emisji. Prosze panstwa, zeby daleko nie szuka¢, a program ,,Czyste
powietrze”? Przypominam, ze poczatki jego wdrazania sg z funduszy krajowych. Potem
bedziemy siegaé po $rodki europejskie. Program ,,Czyste powietrze”, gdzie rozpatrzono
juz sto tysiecy wnioskéw, cieszy sie ogromnym zainteresowaniem ludzi. Bedzie sie
z nim wigzalo wiele wydatkow. Jest to program, ktory w perspektywie dziesiecioletniej
mowi o 103 mld zl, czyli wszystko to, co zarabiamy rocznie na uprawnieniach do emisji,
na handlu uprawnieniami, to jest taka transza, w ktorg wkladamy, patrzac per saldo
i przeliczajac te kwote, chociaz nigdy tak nie ma, poniewaz panstwo wiedza, ze kazdy
program rozkreca sie powoli, a potem, jak juz wszystko hula, to rocznie konsumowane
wolumeny pieniedzy sg coraz wieksze. Gdyby to przeliczy¢ statystycznie, to program
,Czyste powietrze” bedzie kosztowal okolo 10 mld rocznie. To jest mniej wiecej tyle,
ile zarabiamy na handlu uprawnieniami do emisji, a przypominam, ze nie méwimy
tu o konsekwencjach, jakie sg wszystkie wymagania i zobowigzania dla polskiego prze-
mystu. Sama elektrownia Belchatow, zeby dostosowacé sie do obowigzujacych wymogow,
bedzie musiata wyda¢ 7 mld zi.

Krotko mowige, wszystkie zobowigzania wiazg sie z ogromnymi kosztami, wiec
trudno tych kosztow i koniecznych dziatan nie brac¢ w tej chwili pod uwage przy inicjal-
nych rozmowach na ten temat. Dziekuje bardzo. To sg te cztery problemy, ktére chcia-
tam poruszy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Kotakowski, bardzo prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, padlo wiele stéw dotyczacych tak zwanego Zie-
lonego tadu, ale tak uzupetniajac, chcialem zapytaé, czy w takich panstwach jak Stany
Zjednoczone, Rosja, Chiny, rzady majg jakie§ alternatywne programy do unijnego Zielo-
nego Ladu? Gdyby pan minister mogt sie krétko odnie$é. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Michala
Kurtyke.

m.cC.
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Minister klimatu Michal Kurtyka:

Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje za bardzo szczegélowe i wiele bardzo réznych
pytan. Oczywiscie nie jest tatwo odpowiedzie¢ na nie w sposéb jednakowo detaliczny
wobec wszystkich, natomiast bede sie staral odpowiedzie¢ na zgloszone przez panstwa
uwagi na tyle, na ile jest to mozliwe.

Po pierwsze, mamy $wiadomo§¢, ze Polska ma sytuacje wyjatkowg i mamy Swiado-
mos$¢ rowniez tego, ze wyzwanie, przed ktorym stoimy, to juz nie jest tylko i wylacz-
nie wyzwanie dotyczgce sektora energetycznego. Pani poset Dziuk, pani poset Paluch,
pan posel Grzyb zwracali uwage na szerszy aspekt tego problemu i myéle, ze absolutnie
trafnie. Jest to pewien gospodarczy postulat, pewna wizja, w jaki sposéb UE, a w tym
wypadku Komisja Europejska, bo to sg dokumenty Komisji Europejskiej, wyobrazatyby
sobie bardzo kompleksowy proces rozwoju kontynentu. Niewatpliwie jest to zamys! nie-
slychanie rozbudowany. Nie méwimy juz tylko i wylgcznie o sektorze energetycznym.
Pani poset byla taskawa wspomniec¢ o elektrowni, ale tutaj, w koncepcji neutralnosci kli-
matycznej, mowimy juz o wszystkich sektorach. Mowimy przede wszystkim o sektorze
transportowym. Panstwo poruszali ten temat.

Mowimy réwniez o kwestii przemystu i tutaj tez bardzo dziekuje, bo pani poset Mate-
usiak zwraocita uwage, i jeszcze kilkoro panstwa postéw, przepraszam, patrze na ostatnie
wypowiedzi, zwracali uwage na to ogromne wyzwanie dla przemystu. Mamy wreszcie
kwestie rolnictwa. RzeczywiScie, jezeli chodzi o kazdy z tych sektoréw, mamy §wiado-
mos$¢, ze to jest od nowa ogromna dyskusja, jaka w Polsce toczyliémy juz w obszarze
energetyki, ktéra musi sie otworzy¢ na poziomie UE. Tak samo ambitna, tak samo skom-
plikowana, tak samo zlozona, ale réwnie dobrze zanalizowana i opisana, w kontekS$cie
transportu, w kontekscie przemystu, w kontekscie rolnictwa.

Niewatpliwie w kazdym wypadku mamy do czynienia z kosztami i z korzyS$ciami.
To, co jest istotne dla naszego kraju, to oczywiscie bilans tych kosztéw i korzySci, ale
tez sposob, w jaki sposob bedzie sie materializowal. Latwo jest powiedziec: korzysci
przekraczajg koszty, ale jest pytanie, kiedy materializujg sie koszty, a kiedy pojawig sie
korzysci. Przyklad: transport. To jest sektor, w ktorym dokonujg sie niesamowite prze-
tomy technologiczne i wedlug tych analiz, ktére zaczynaja byé powszechnie dostepne,
najblizsza dziesieciolatka to bedzie w znacznej mierze kwestia btyskawicznej, przetomo-
wej wrecz ewolucji sektora transportu, tylko ta ewolucja jest ewolucjg kapitatochtonng.
To znaczy, przejscie na inne §rodki transportu, na przyklad na elektryczne, na przyktad
gazowe, na przyklad w przysztoSci wodorowe, przynosi per saldo korzysci dla gospodarki,
bo koszt uzytkowania takiego pojazdu jest mniejszy, ale na samym poczatku musimy
przejsé przez bardzo istotne wyzwanie inwestycyjne. Musimy by¢ w stanie skad$ pozy-
skac kapitat.

Sytuacja Polski jest pod tym wzgledem sytuacja znowu wyjatkowa, bo raz, ze star-
tujemy z pozycji kraju, ktéry ma bardzo znaczacy udzial paliw kopalnych, ale rowniez
ma znaczacy udzial emisyjnosci na 1000 euro PKB. JesteSmy réwniez historycznie tym
krajem, w ktorym nie nastgpila réwna akumulacja kapitatu jak u naszych partneréw.
Jezeli porownujemy sie w tej transformacji na przyklad z takim krajem jak Holandia,
to przeciez mamy §wiadomos¢, ze tam sg firmy, ktore od stu czy ilu§ lat budowatly zaple-
cze kapitalowe. Mamy Holendrow, ktérzy zarabiajg per saldo w warto$ciach nominal-
nych ponad dwa razy wiecej niz zarabia przecietny Polak, a zatem dostep do tych débr,
do mozliwo$ci przeprowadzenia tej transformacji, ktora jest, jak powiedzialem, kapita-
fochlonna i ktéra w obrebie jednolitego europejskiego rynku ma ten sam koszt, ponie-
waz bedzie ten sam koszt technologii dla naszych partneréw holenderskich, co dla nas
Polakow, ale mozliwosci finansowe jakby inne.

To wszystko zlozylo sie na dyskusje na Radzie Europejskiej. To byla bardzo trudna
dyskusja, ale mysle, ze bardzo konstruktywna i uczciwa. Uczciwa wlasnie w przyzna-
niu, ze Polska ma inng sytuacje. To nie jest tak, ze mamy konkluzje, ktore by w jakis
sposob odstawialy Polske na bok. Wrecz przeciwnie — wszystkie 28 krajow zgodzilo sie
co do tego, jaka jest sytuacja. Wszystkie 28 krajow zgodzilo sie co do tego, ze bedziemy
dazy¢ w kierunku neutralnosci klimatycznej dla kontynentu, natomiast jednoczes$nie
uznaly — wszystkich naszych 27 partneréw uznato — wyjatkowosc Polski.
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Jezeli chodzi o Zrédlo prawa, dla Polski Zrodlem prawa jest porozumienie paryskie,
bo to jest porozumienie, ktore zostalo ratyfikowane przez Polske. Neutralnosc¢ klima-
tyczna w drugiej polowie XXI wieku jest czescig postulatow porozumienia paryskiego.
Mowiac jezykiem sensu stricte legalistycznym, konkluzje Rady Europejskiej nie sg zro-
diem prawa. Zrodlem prawa bedg dopiero akty prawne, ktore beda z tego wynikaly,
i to jest w nawigzaniu do tego punktu, na ktory we wstepie pani posel Lenartowicz bylta
taskawa zwroci¢ nam uwage.

Jezeli chodzi o kwestie Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, fundusz zawiera
srodki dodatkowe w stosunku do dzisiejszej alokacji, dodatkowe w stosunku do budzetu,
i to jest rowniez bardzo istotny postulat z naszej strony. Zwracamy uwage naszych
partnerow europejskich, ze ta transformacja klimatyczna, ktéra odbywa sie réwnole-
gle do dyskusji budzetowych, ze rozumiemy, ze ona ma swoj komponent bardzo istotny
budzetowy. Bylo réwniez wspomniane, chocby przez panig poset Tracz, ze z naszej strony
znaczna czes¢ Srodkow pozyskanych ze sprzedazy uprawnien alokowana jest na cele kli-
matyczne, a nie tylko i wylgcznie na cele odnawialnych zrodet energii. Cel szerszy jest
celem klimatycznym. Natomiast caly budzet UE w 25% bedzie musiat by¢ przeznaczony
na cele klimatyczne. Na tym etapie Fundusz Sprawiedliwej Transformacji jest mecha-
nizmem dodatkowym.

OczywiScie mamy przed soba, i jest to rowniez temat podniesiony przez szereg spo-
§rod panstwa, bardzo trudne negocjacje budzetowe w UE. Prawdopodobnie nie bylo
sytuacji, zeby dyskusje byly proste. Wiele komentarzy, ktére do nas docierajg pokazuja
rowniez, ze dyskusja jest zlozona, skomplikowana i bedzie jeszcze trwala.

Odnoszac sie szczegotowo, pani posel Lenartowicz, pan posel Protasiewicz, zwraocili
uwage na glos pana prezydenta Macrona. Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze nastep-
nego dnia po tym glosie byl opublikowany komentarz ze strony ambasadora Francji
w Polsce, uscislajacy rozumienie konkluzji grudniowych i pokazujacy, ze uznanie wyjat-
kowej roli Polski jest jednoczes$nie zgoda i zrozumieniem tego, ze Polska bedzie wyma-
gala ponadproporcjonalnych inwestycji po to, zeby skompensowaé trudny punkt startu.
Dzisiaj znalazto to odzwierciedlenie w propozycji podziatu alokacji Srodkéw w mechani-
zmie sprawiedliwej transformacji, gdzie jedna czwarta Srodkow, ponad 27 mld ze 104 mld
euro, ma trafi¢ do polskich regionéw. To jest jasne podsumowanie tych dyskusji, ktore
moéwig o konstruktywnym, uczciwym podejsciu do sytuacji i zwrdéceniu uwagi na sytu-
acje Polski. Moim zdaniem jest to spos6b na budowanie zaufania, budowanie naszej
sytuacji w prawdzie, a nie jest — w pewnym sensie — usilowaniem zamiatania problemu
pod dywan.

Jakie mielibySmy prawo do tego, zeby dzisiaj dyskutowaé na temat wiekszej alokacji
§rodkow z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji dla Polski, gdyby$my powiedzieli: nie,
dla Polski nie ma zadnej roznicy w stosunku do Francji w realizacji celu neutralnosci kli-
matycznej. Wiagnie wszyscy razem, wszystkie 28 panstw zgodzilo sie co do tego, ze jest,
i w zwigzku z tym wymaga to ponadprzecietnej solidarnosci.

Pani poset Tracz, ale rowniez pani poset Sowinska zwrocity uwage na kwestie planéw.
Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze przed koncem grudnia Polska przedstawila w Bruk-
seli Krajowy Plan Energii i Klimatu. JesteSmy w gronie 14 panstw, ktore na czas przed-
stawily ten program. Jak kazdy program, moze on niewatpliwie ewoluowac, moze by¢
programem, ktory bedzie doskonalony, niemniej jednak 14, czyli tylko polowa panstw
UE zrealizowala ten postulat. Jezeli chodzi o strategie dtugookresowe, to tylko 5 sposrod
28 panstw takowe przedlozylo. W zwigzku z tym méwimy tutaj o sytuacji, w ktérej nie
jest to latwe wyzwanie i wskazuje na to chociazby skala odpowiedzi ze strony innych
panstw czlonkowskich.

Mielismy réwniez kwestie dotyczaca tego, na ile, w jaki sposob pieniadze ze sprzedazy
uprawnien do emisji sg wykorzystywane w Polsce. Ot6z, chocby przypomne, ze program
,Moj prad” jest finansowany ze sprzedazy uprawnien do emisji. To jest miliard ztotych.
7 tego miliarda ztotych 130 mln zostalo w zesztym roku przeznaczone na dofinansowa-
nie ponad 27 tys. instalacji fotowoltaicznych w gospodarstwach domowych. To ogromny
sukces. Mamy do czynienia z boomem, z rozkwitem fotowoltaiki w Polsce. Na koniec
2018 r. mieliSmy 490 megawatow zainstalowanej mocy. Na poczatek 2020 r., na 1 stycz-

m.cC.
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nia, czyli dwanascie miesiecy p6zniej, polskie sieci elektroenergetyczne odnotowaty 1299
megawatow zainstalowanej mocy, a zatem mamy ogromny przyrost, w znacznej mierze
wlasnie dzieki srodkom, ktore zostaly skierowane ze sprzedazy uprawnien do emisji,
i dzieki programowi ,,M¢j prad”.

Jezeli mowimy o kwestii innych sektorow, to musimy zauwazac, ze tak jak wspomnia-
tem, mamy koszty, ale mamy réwniez korzySci. W moich rozmowach z panem mini-
strem Ardanowskim, bo padio pytanie na temat rolnictwa, ale podobne rozmowy mozna
by odby¢ z innymi ministrami, widzimy réwniez potencjal, ktoéry przemawia za tym, zeby
polskie rolnictwo ewoluowalo, zeby stawalo sie coraz bardziej ekologiczne, bo o to réw-
niez chodzi w Zielonym t.adzie.

Polska podjeta ogromne wyzwanie, jezeli chodzi o program ,,Czyste powietrze”. Dzie-
kuje, ze panstwo byli taskawi to podkresli¢c — ponad 100 mld z1 — ktore zostato zadeklaro-
wane. Natychmiast po przyj$ciu do ministerstwa, po objeciu funkgji, prosilem wojewddz-
kie fundusze i Narodowy Fundusz o dokonanie oceny i inwentaryzacji, w jaki sposob
ten program moéglby zostac ulepszony, w jaki sposéb mogltby zostaé uproszczony, majac
swiadomos¢, ze juz 100 tys. gospodarstw z niego w Polsce skorzystalo, a mam nadzieje,
ze bedzie w stanie skorzystac jeszcze wiece;j.

Jezeli chodzi o kwestie innowacyjnej gospodarki, pani poset Dziuk, mySle, ze to jest
temat, ktory zastuguje na osobng dyskusje.

Jesli chodzi o kwestie roli przemystu w Europejskim Zielonym t.adzie, na co zwroécita
uwage pani posel Mateusiak, to mamy odzwierciedlenie specyficznej roli stali, nawo-
zOw i cementu, jezeli chodzi o weglowy mechanizm graniczny. Natomiast niewagtpliwie
wyzwanie dla przemyslow energochlonnych bedzie najwiekszym wyzwaniem i po wyzwa-
niu zwigzanym z energetyka, wyzwaniu zwigzanym z transportem, tutaj bedzie najwie-
cej do dyskusji.

Podatek graniczny, czy tez wlasciwie mechanizm kompensacji, ma za zadanie uchro-
ni¢ przemyst europejski przed sytuacjg, w ktorej na dzisiaj bylby obciazony kosztami
tej transformacji, a nasi partnerzy, nie bedac nim obciazeni, byliby w stanie posytaé
do Polski towary i ustugi, ktére by konkurowaly w sposéb, ktorego nie mogliby$my
uzna¢ za wlasciwy. To dotyka rowniez innej kwestii, a mianowicie kwestii rownowagi
pomiedzy produkcjg i konsumpcja.

Na dzisiaj neutralno$¢ klimatyczna zdefiniowana jest jako ograniczenie produk-
¢ji emisji na terytorium krajéow unijnych w towarach i uslugach. Natomiast wobec
naszych partneré6w podnosimy réwniez konieczno$¢ uwzglednienia aspektu konsump-
cyjnego, bo jezeli mamy do czynienia z takim krajem jak Luksemburg, ktory praktycz-
nie nie produkuje emisji na swoim terytorium, natomiast wszystkie towary sprowa-
dza z zewnatrz, to per saldo dla planety nie ma zadnej réznicy, jezeli chodzi o wielko§é
emisji, jezeli wypchniemy produkcje wszystkich tych towaréow na zewnatrz. Nie bedzie
to tylko i wyltacznie ze szkodg dla przemystu, na co panstwo zwrocili uwage, ale bedzie
to ogromny problem zwigzany ze wzrostem de facto emisji, bo UE jest takim blokiem
gospodarczym, w ktérym standardy emisyjne sg stosunkowo restrykcyjne. W zwigzku
z tym wypchniecie produkcji poza to terytorium, w wiekszoSci przypadkéw najprawdo-
podobniej powoduje obnizenie swoich wlasnych emisji.

Mamy wreszcie kwestie dotyczaca tego, ze Polska rowniez musi dbaé o bezpieczen-
stwo energetyczne i zeroemisyjne zrodla, ktore bedziemy budowac, ktore juz sie nabu-
dowuja, takie jak fotowoltaika, jak w przyszlosci wiatr na morzu, takie wreszcie jak
energetyka jadrowa, ktore musza wspotdziala¢ z istniejacym systemem. Podstawowym
problemem jest uzupelnienie pracy systemu w sytuacji, w ktérej nie wieje, nie Swieci,
a energia oczywiscie musi sie skad$ wzia¢, bo nasza gospodarka bardzo szybko sie roz-
wija, a nasz przemysl potrzebuje rowniez stabilnej, dostepnej energii. Wydaje mi sie,
ze te postulaty musimy wspdlnie realizowac.

Wreszcie, jezeli chodzi o inne panstwa Swiata, niewatpliwie kazdy z wielkich blokow
ma swoje specyficzne strategie, chociazby Chiny — w odpowiedzi na pytanie przewod-
niczacego. Chiny majg koncept ekologicznej cywilizacji, czyli kompleksowego podejscia
do kwestii korzysci gospodarczych, ale majg réwniez ograniczenia zanieczyszczenia §ro-
dowiska, powietrza, wody, bo to sg ogromne bolaczki dla Chin. Poza tym z tej ekologicz-
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nej cywilizacji tworzg pewng wizytowke w dyskusjach ze §wiatem zewnetrznym, chocby
w realizacji swoich projektow inwestycyjnych poza granicami kraju.

To by byto na tyle z mojej strony. Jezeli trzeba, moge sie odnies¢ jeszcze do innych
kwestii, ale wydaje mi sie, ze na tym etapie powiedzialem wystarczajgco.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Szanowni panstwo, bardzo prosze, pani poset Lenar-
towicz i czekam na ewentualne kolejne zgloszenia.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym zada¢ panu ministrowi jeszcze jedno pytanie w kontekscie polityki klima-
tyczno-energetycznej i tego, co pan minister przedstawial. Chciatabym zapytac o stosu-
nek do pomystu zbudowania narodowego centrum badan nad zmianami klimatu, ktory
zostal ogloszony na falach Radia Maryja. Takie centrum ma powstac na Slasku, w gro-
dzie botanicznym, notabene bardziej spotecznym niz zawodowym, i ma by¢ finansowane,
juz sg deklaracje finansowania, przez Ministerstwo Zasobow oraz Wojewo6dzki Fundusz
Ochrony Srodowiska. Jak pan minister klimatu odnosi sie do tego pomystu wyraza-
nego przez eurodeputowang PiS i finansowania tego centrum? Zgodnie z deklaracjami
ma to by¢ centrum do zwalczania ekologizmu i tak naprawde wprowadzania alterna-
tywnego mys$lenia o zmianach energetyczno-klimatycznych. Tak to zostalo, cytuje, oglo-
szone.

Jak sie to ma do tego, ze panu ministrowi obecnie podlega oérodek, zresztg finanso-
wany w najwiekszym stopniu ze srodkéw UE, czyli osrodek analiz i badan klimatycz-
no-energetycznych przy KOBIZE, przy Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska.
Wprawdzie ten projekt finansowany z programu LIVE i konhczy sie w przyszlym roku,
ale czy to oznacza, ze od 2021 r. §rodki na ten cel zostang przekierowane do nowego cen-
trum i czy ogloszona juz koncepcja tego centrum byta z panem ministrem konsultowana.
Jak pan minister odnosi sie do ewentualnego finansowania centrum? Przeciez to nie jest
spoteczne cialo, zwlaszcza ze jest juz deklarowane finansowanie budzetowe ze strony
budzetu panstwa, bo tak rozumiem deklaracje Ministerstwa Zasobow.

Ma to duze znaczenie w kontekscie emocji zwigzanych z ideologizacjg kwestii klima-
tycznych i przypisywania jakich§ strasznych rzeczy, zwlaszcza ze ta narracja jest kon-
tynuowana na tamach tego samego medium. Bodajze wczoraj czy przedwczoraj ojciec
dyrektor osobiscie skrytykowal po nazwisku nawet pana ministra, jesli chodzi o jego
koncepcje i polityke klimatyczna. Prositabym, zwlaszcza ze sprawa jest Swieza, o odnie-
sienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Panie ministrze, chcialem wrdci¢ do strategii $redniookresowej, czyli poziomu reduk-
¢ji do roku 2030. Czy w chwili obecnej mogtby pan minister ewentualnie skomento-
wac polskie stanowisko w tym zakresie? Jak powiedzialem, bylo trudne do przyjecia juz
w momencie, kiedy cele zostaly okreslone. W tej chwili one sie dynamizuja, w zwigzku
z tym jest interesujgce, jak panstwo zamierzajg ewentualnie prowadzic te sprawy.

Druga rzecz, w zwiazku z potencjalnym carbon leakage, jakie jest stanowisko pan-
skiego resortu, jezeli chodzi o carbon tax, czyli podatek weglowy na import towaréw,
ktoére potencjalnie moglyby by¢ narazone na taki wyciek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Chciatam sie odnie§¢ do Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu, poniewaz chyba
sie nie zrozumieliSmy. Mowitam, ze brakuje planéw regionalnych dotyczacych transfor-
macji energetycznej. Rzeczywiscie Polska wystata do konca grudnia do Komisji Euro-
pejskiej Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu, natomiast nie uwzglednila poprawek,
ktorych chciata Komisja Europejska. Wpisalismy tam 21-23% OZE, a zalecenia byly 25%
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OZE. Ponadto Krajowy Plan jest zrobiony do roku 2030, a jestesmy takze zobowigzani,
zeby wystaé plan, ktory bedzie dtugoterminowy, tj. do 2050 r.

W kwestii planéw regionalnych, wiemy, ze w ramach Funduszu Sprawiedliwe]j Trans-
formacji Europa zostanie podzielona na konkretne obszary. Na przyklad, sam Slask
bedzie podzielony na siedem obszaréw i kazdy z tych obszarow, ktory chce aplikowac
o §rodki z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, musi mie¢ wla$nie konkretne plany
dzialania. W innych krajach europejskich wygladato to tak, ze byla dyskusja pomiedzy
pracodawcami, pomiedzy gérnikami, pomiedzy naukowcami, pomiedzy specjalistami,
organizacjami pozarzgdowymi, samorzgdem, strong rzadowsg i plany ustalano na pod-
stawie konkretnych wnioskow z tych debat. Natomiast w Polsce nie toczy sie debata
na poziomie konkretnych regionéw, stad tez moje przypuszczenie, ze niestety te dodat-
kowe §rodki w ramach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji przejda Polsce kolo nosa,
bo wymogiem jest przedstawienie konkretnych planéw, a nie tylko Krajowego Planu
na rzecz Energii i Klimatu, i to tylko do 2030 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widze. Bardzo prosze, pan minister
Michatl Kurtyka.

Minister klimatu Michal Kurtyka:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje panstwu za pytania.
Pani poset Tracz odpowiem od razu, bo pytanie sie pojawilo na koncu, to jest mi najta-
twiej. Tak, regulamin funduszu pojawil sie wczoraj, wiec zapewne moglibySmy prébo-
wacé sie zmobilizowaé, zeby do dzisiaj przedstawic¢ plany regionalne, ale wydaje mi sie,
ze to by byto raczej oczekiwanie, ktore odbiloby sie na jakoSci przedstawionych przez
nas dokumentéw. Pozwole sobie powiedzieé, ze przedstawiciele Komisji, ktorzy nas
odwiedzalii z ktérymi rozmawiatem przed przyjSciem na spotkanie Komisji, powiedzieli,
ze jesteSmy najbardziej zaawansowanym krajem, ktéry mysli i pracuje nad kwestig pla-
néw dla regionéw gorniczych. Moge powiedzied, ze jest to efekt rowniez ogromnej pracy,
ktora wykonaliSmy kiedy jeszcze bytem w Ministerstwie Energii, dlatego ze koncepcja
platformy, tak zwanych coal regions in transition, powstala na styku rozmowy pomie-
dzy Ministerstwem Energii i 6wczesng dyrekcja generalng ds. energii. Potem ewolu-
owala i zlala sie z koncepcjg sprawiedliwej transformacji, kumulujgc w postaci Funduszu
i Mechanizmu Sprawiedliwej Transformacji i regulaminu, ktéry zostat opublikowany
wczoraj. )

Program dla Slgska to prace, ktore tocza sie juz od dluzszego czasu i sg bardzo
zaawansowane. Jest szereg projektow, ktore zidentyfikowali$émy, i akurat tutaj mamy
bardzo duzo dobrego zrobionego. Co wiecej, uprzejmie prositbym, zeby pani posel zer-
knela na rekomendacje Komisji Europejskiej wobec innych panstw. Jezeli pani poset
zobaczy na przyklad rekomendacje w stosunku do Holandii, to okaze sie, ze przepasc,
ktora dzieli holenderskie ambicje od realizacji jest ogromna. Komisja Europejska zwraca
uwage wielu krajom, ktore sytuujg sie jako takie, ktore sg krajami forpoczty, a jednocze-
$nie w momencie kiedy przychodzi do realizacji celow, chocby celu odnawialnych zrédet
energii, chocby celu efektywnosci energetycznej na 2020 r., takie kraje jak Holandia czy
na przyktad Francja, nie realizujg swoich zobowigzan. W zwigzku z tym mamy tutaj
do czynienia z sytuacja, w ktorej polskie przygotowania do skorzystania ze srodkow
na sprawiedliwg transformacje w kontekscie regionalnym sg bardzo mocno zaawanso-
wane w stosunku do naszych partnerow.

Tak jak wspomniatem, Krajowy Plan Energii i Klimatu to dokument, ktéry jest zde-
finiowany rozporzadzeniem unijnym, ktore okresla planistyczny horyzont czasowy przy-
gotowania dokumentu co do zobowiazan 2030 rok, natomiast z horyzontem do 2040 r.
Z kolei strategia dtugookresowa to dokument, ktory jest w tym momencie przygotowy-
wany przez Ministerstwo Rozwoju. Jest dokumentem, ktory ma dotyczyé perspektywy
2050 r.. W tym zakresie tylko 5 panstw unijnych na 28 przedstawitlo Komisji Europej-
skiej taki dokument.

Bardzo dziekuje, pan poset Grzyb zwraca uwage na bardzo wazne dla nas pytanie
na temat upewnienia sie, czy dzisiaj jesteSmy w stanie zobowigzac sie do dalszych reduk-
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¢ji. Przede wszystkim mamy ogromne wyzwanie, ogromne wydarzenie, ktore odbedzie
sie pod koniec stycznia, czyli wyjScie Wielkiej Brytanii z UE. Akurat tak sie sklada,
ze Wielka Brytania bardzo pozytywnie kontrybuowala do realizacji tego 40-procento-
wego celu redukcyjnego na 2030 r.. W zwigzku z tym to, czego my oczekujemy w tym
momencie od Komisji Europejskiej, to przedstawienie wyliczen, gdzie jesteSmy dzisiaj,
gdzie bedziemy po wyjSciu Wielkiej Brytanii, na ile przedstawione krajowe plany ener-
gii i klimatu realizujg ten cel 40-procentowy na 2030 r., bo wydaje sie, ze tam bedzie
luka. Luka nie bedzie spowodowana Polska, dlatego ze Polska po dyskusji z Komisja
Europejska i rekomendacjach, ktore zostaly do nas skierowane w czerwcu ubieglego
roku, podniosta mozliwo§¢ realizacji celu OZE z 21 na 23%, pod warunkiem uzyskania
do realizacji tego celu odpowiednich §rodkéw. Natomiast jeszcze raz zwracam uwage,
ze te rekomendacje sg publiczne i mozna popatrzeé, w jak to wyglada w innych krajach.
Jezeli chodzi o Polske, to jesteSmy krajem, ktory jest bardzo blisko i dialog z Komi-
sja Europejska jest bardzo konstruktywny. Natomiast niewatpliwie, jezeli mowimy
0 50-55%, to powinni§my mie¢ do tego odpowiednie analizy, wyliczenia, w jaki sposob
zamierzamy to zrealizowac, w ktorych sektorach bedzie sie sytuowata redukcja. To jest
nasze oczekiwanie wobec Komisji Europejskiej. Oczekujemy, ze obiektywne, twarde ana-
lizy zostang przedstawione na poparcie tego celu, bo wtedy bedziemy w stanie rozpoczaé
merytoryczng dyskusje. Tymczasem ledwie co zamkneliémy drzwi, wiasciwie nawet nie
do konica, poprzedniej dyskusji.

Pani posel Lenartowicz, oczywiScie bardzo dziekuje za pytanie. Wszelkie inicjatywy,
ktore dotyczg myslenia, analizowania naszej sytuacji czy innych panstw, bedg mile
widziane. Chetnie zapoznam sie z koncepcjg, bo jeszcze nie mialem ku temu okazji.
Z mojej perspektywy wazne jest to, ze krajowy oSrodek KOBIZE pelni role nie tylko
zbierajgcego danego, nie tylko agregujacego, nie tylko osrodka analitycznego w sensie
zebrania statystyki, ale réwniez daje nam pewng wizje na przyszlosc, jest zapleczem ana-
litycznym prac MK. Dotychczas na pewno problematyka klimatyczna nie cieszyla sie az
takim zainteresowaniem ze strony o$rodkéw analitycznych, badawezych, eksperckich,
dlatego wydaje mi sie, ze wszelkie pomysly czy inicjatywy, ktore w tej materii sie bedg
pojawialy, bedg przez nas oczywiscie przyjmowane. Bedziemy tez musieli w MK myS§le¢
o tym, w jaki sposob skorzystac z istniejgcych narzedzi, jak chociazby Instytut Ochrony
Srodowiska, w jaki spos6b réwniez moglibySmy nakierowaé agendy, ktére nadzoruje
Minister Klimatu, na to, zeby przywigzywaly wiekszg uwage do kwestii analiz i badan
klimatycznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie. W takim razie zamy-
kam dyskusje. Bardzo dziekuje panom ministrom za przygotowanie i przedstawienie
informacji, a panstwu za debate na temat Europejskiego Zielonego Ladu. Zapowiadam,
ze to jest dopiero poczatek naszych debat w ramach Komisji Europejskiej, mam nadzieje,
ze tacznie z Komisjg Srodowiska.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét dzisiejszych posiedzen
bedzie wyltozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




