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12 lutego 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2020) 1, 2, 3, 5, 8 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia

8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2020) 4, 7 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady
Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finan-
sowych (18 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2018) 353, COM(2018) 337);

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Mtodziezy, Kul-
tury i Sportu (20 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2017) 277, COM(2017) 278, COM(2017) 281);

IV. projekt opinii Komisji dotyczacej Konferencji w sprawie przysztosci
Europy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Budzanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Marcin Rzeszewicz zastepca dyrektora Departamentu Wspot-
pracy Miedzynarodowej Ministerstwa Infrastruktury, Anna Kowalczyk glowny specjalista w Depar-
tamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Anna Krukowska radca ministra
w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Marta Ostrowska-Chalupa
naczelnik Wydziatu Agendy Rozwojowej 2030 w Departamencie Analiz Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju, Pawel Zukowski dyrektor generalny Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawcezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Pawel Witecki i Anna Roczkowska -
z sekretariatu Komisji w BSM.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokoléw Komisji z posiedzen od pierwszego
do szdstego wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkow Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ministréw i towarzyszace im osoby.

Czy sga uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2020) 1, 2, 3, 5, 8; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2020) 41 7.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chea zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez
Komisje? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
wyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (18 lutego 2020 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach.

Rzad reprezentuje pan minister Piotr Nowak, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Piotr Nowak:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam
przyjemnoS¢ przedstawié panstwu informacje o punktach legislacyjnych przewidzianych
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady ECOFIN 18 lutego br. Zgodnie z dostepng agenda
rady akty legislacyjne zostaly uwzglednione w opublikowanej w dniu 5 lutego br. liScie
A, czyli liScie aktéow prawnych przewidzianych do przyjecia bez dyskusji. Na jej pod-
stawie przewiduje sie przyjecie porozumienia politycznego w odniesieniu do nastepuja-
cych aktow prawnych pozostajacych w kompetencji odpowiednio Ministerstwa Rozwoju
i Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Rozporzadzenie o zréwnowazonym finansowaniu, systematyka tego finansowania.
Rzad wstrzyma sie od glosu zgodnie z przedstawionym 18 grudnia 2019 r. na posiedze-
niu COREPER os$wiadczeniem zwigzanym z watpliwo$ciami strony polskiej odno$nie
do sposobu zaadresowania waznych dla Polski kwestii. Polska w pelni popiera cele rozpo-
rzadzenia, w szczegblnoSci wsparcie w podejmowaniu §wiadomych decyzji biznesowych
na rzecz inwestycji zréwnowazonych pod wzgledem §rodowiskowym.

Nie mamy jednak gwarancji, ze istotne z punktu widzenia polskiej gospodarki sektory
sg zabezpieczone. W trakcie negocjacji zalezalo nam na wypracowaniu takich zapisow,
ktore nie wykluczalyby gazu i energii jadrowej z uznania tych inwestycji jako zréwnowa-
zonych. Obecny ksztalt tekstu pozostawia zbyt duza przestrzen do interpretacji w tym
zakresie. Wazne tez bylo uwzglednienie zréznicowanych uwarunkowan dla rozwoju sek-
tora energetycznego oraz jego roli w gospodarkach poszczegblnych panstw cztonkow-
skich. Zapisy dotyczace technologicznej neutralnosci uznawaliSmy za niewystarczajgce.
Nie chcemy jednak blokowac¢ nowej regulacji, gdyz uznajemy ja za wazna i potrzebna, ale
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niektore sprawy nie zostaly przesadzone, a ich uregulowanie w aktach drugiego rzadu
nie jest pewne.

Rzad uznal potrzebe przylaczenia sie do o§wiadczenia w sprawie zrownowazonej
gospodarki leénej oraz polityki leSnej. Przywolano w nim zasade traktatowa, ze odpo-
wiedzialno§¢ za lasy spoczywa na panstwach czlonkowskich oraz ze wszystkie decyzje
i polityki zwigzane z lasami w UE musza respektowac zasade pomocniczoSci i kompe-
tencje panstw czlonkowskich w tej dziedzinie.

Stanowisko rzadu w przedmiotowe]j sprawie zyskalo pozytywna opinie szanowne;j
Komisji 12 wrze$nia 2018 r.

Rozporzadzenie w sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych ponownego wyko-
rzystania wody. Rzad pozytywnie odnosi sie do tekstu kompromisowego projektu roz-
porzadzenia i potwierdza, ze ponowne wykorzystanie wody jest istotnym elementem
w ramach zintegrowanego podejScia w zakresie gospodarki wodnej i przyczyni sie
do zmniejszenia niedoboru wody w calej Unii Europejskiej. W projekcie rozporzadzenia
uwzgledniono wiele zastrzezen i uwag zglaszanych przez Polske w trakcie prac grupy
roboczej ds. Srodowiska.

Stanowisko rzadu w przedmiotowej sprawie bylo przedmiotem prac szanownej Komi-
sji 1 zyskalo pozytywna opinie 20 lipca 2018 r. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie slysze, nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych
(18 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III. Mozemy, tak? Czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu (20 lutego 2020 r.), w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Anne Budzanowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bardzo prosze panig minister
o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Anna Budzanow-

ska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas posiedzenia 20 lutego
w Brukseli Polska wyrazi sprzeciw wobec wynegocjowanego wstepnego porozumienia
dotyczacego Pakietu Mobilnosci 1.

W naszej ocenie, w ocenie Polski, mimo pewnego ztagodzenia najbardziej restrykcyj-
nych rozwigzan, nadal istnieje powazne ryzyko negatywnych skutkéw dla branzy trans-
portu drogowego w Polsce. W naszej opinii ucierpi takze konkurencyjno$¢ firm unij-
nych. W ramach renegocjacji mimo apelu grupy panstw, w ktorej bylta takze Polska, nie
zapewniono rozwigzan gwarantujgcych uczciwg konkurencje pomiedzy przewoznikami
Unii Europejskiej a przewoznikami z krajow trzecich, ktérych nowe przepisy nie beda
dotyczy¢. To, czego najbardziej sie obawiamy, to ze po wejsciu w zycie Pakietu Mobilno-
§ci 1 zwiekszy sie liczba przejazdow pustych ciezaréwek na terenie UE, co spowoduje nie
tylko wzrost CO,, lecz takze ostabi nasz sektor transportu w tym obszarze. Zastrzezenia
Polski dotycza przede wszystkim wymogu obowigzkowego powrotu pojazdu do siedziby
panstwa przedsiebiorstwa. Wynegocjowany kompromis nadal zawiera rozwigzania, ktore
budza nasze zastrzezenia. Dotyczy to przede wszystkim dyskryminacyjnej zasady sto-
sowania przepiséw o delegowaniu do kierowcow, ograniczenia wykonywania przewozow
kabotazowych oraz zakaz odbierania w kabinie regularnego tygodniowego odpoczynku.
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W naszej ocenie skutkowaé to bedzie obnizeniem warunkéw socjalnych, a takze
zmniejszeniem elastyczno§ci przewoznikéw w planowaniu operacji. Uderzy to glownie
w firmy transportowe z panstw polozonych na zewnetrznych granicach UE. W przy-
padku mobilnych pracownikéw transportowych przyjecie propozycji pakietu mobilno-
Sciowego moze prowadzi¢ do przesadzenia, ze prawem wlasciwym dla umowy o prace
kierowcy jest prawo tego panstwa, na terytorium ktérego wykonuje on wiekszos¢ ope-
racji, a nie panstwa macierzystego.

Jednocze$nie zaproponowane w ramach porozumienia zapisy wprowadzenia nowego
wymogu dysponowania odpowiednig liczbg kierowcow, normalnie umiejscowionych
w centrum operacyjnym firmy, nadal sg niejasne i pozostawiajg w naszej ocenie zbyt sze-
rokie pole interpretacyjne. Jednocze$nie jako pozytywna rzecz odnotowaliSmy wylacze-
nie kierowcow z przepisow dotyczacych dwunastomiesiecznego limitu okresu delegowa-
nia. Chroni to firmy transportowe przed obowigzkiem stosowania po uptywie tego limitu
w calosci prawa pracy panstwa przyjmujacego, co stanowitoby jeszcze wieksze obcigzenie
niz stosowanie zasad delegowania pracownikéw. Uzgodniono réwniez, ze uproszczony
i zharmonizowany katalog obowigzkéw administracyjnych bedzie pozytywnie wplywaé
na odbiurokratyzowanie pewnych zasad, jezeli chodzi o rejestracje.

Nalezy podsumowag, ze w procesie negocjowania pakietu Polska nie jest odosobniona,
wecigz budzi sprzeciw kilka wynegocjowanych elementow, dlatego nadal bedziemy sie
sprzeciwia¢ propozycji, ktéra zostalta przedstawiona w tej formule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem powiedziec, ze popieram stanowisko
rzadu w tej sprawie, ale chcialem zapytac, jakie sg szanse na to, aby zbudowaé¢ wokot
tego stanowiska koalicje panstw, ktore podzielajg nasz poglad w sprawie pierwszego
Pakietu Mobilnosci, i co rzad zrobit, zeby takg koalicje zbudowac. Krotko mowigce, jakie
sa szanse, zeby proponowane przepisy nie weszly w zycie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:
Udziele odpowiedzi czeSciowo, poniewaz 18 lutego w Brukseli pan minister Adameczyk
spotka sie z panig komisarz ds. transportu i wiceprzewodniczgcym Komisji odpowie-
dzialnym za Europejski Zielony Liad. To bedzie grupa panstw, ktora bedzie jeszcze nego-
cjowac te postanowienia.
Natomiast moze oddam glos kolegom z Ministerstwa Infrastruktury, ktorzy udzielg
szczegbdlowej odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Infra-
struktury Marcin Rzeszewicz:
Szanowni panstwo, Marcin Rzeszewicz, Ministerstwo Infrastruktury.

Na pewno warto podkreslic, ze rzad dziata w ramach szerokiej koalicji panstw. Polska
dziala w grupie panstw tzw. like-minded, ktéra liczy osiem panstw poza Polska. I tez,
co istotne, grupa ta ro$nie, miedzy innymi rowniez dzieki zabiegom Polski. Dotgczyta
do nas miedzy innymi Malta, Cypr i Estonia. Panstwa, ktére na wcze$niejszym etapie
procesu legislacyjnego wykazywaly bardziej elastyczne stanowisko, teraz, tak samo jak
Polska, dostrzegly negatywny wplyw tych przepiséw na funkcjonowanie sektora trans-
portu — i szerzej tez — ich szkodliwoSci dla gospodarki i nawet dla klimatu.

Tak jak pani minister powiedziala, rzad nieustannie podejmuje rozmowy z intere-
sariuszami na forum UE, ale takze z innymi panstwami cztonkowskimi, ktére wiasnie
maja na celu poszerzanie tego grona panstw, ktore wyrazajg sprzeciw. Przyktadem takich
dzialan jest tez, jak pani minister raczyla wspomnie¢, spotkania pana ministra Adam-
czyka w Brukseli w szerokim gronie ministréw innych panstw, az o§miu, czyli razem
dziewiec panstw bedzie dalej zabiegalo o korzystniejszy ksztalt przepisow. Co tez bardzo
istotne, rowniez Komisja Europejska na bazie naszej argumentacji, ktorg prezentowa-
liSmy - i naszych apeli, miedzy innymi Polski, o doglebne przeanalizowanie przepisow
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przed ich przyjeciem, czyli oszacowanie skutkow tych przepiséw przed ich przyjeciem
—tez dostrzegla potencjalng potrzebe i negatywny wplyw tych przepisow, ktore sg propo-
nowane w ramach Pakietu Mobilnosci, na klimat, i zarazem sprzecznosc tych przepisow
z Zielonym Nowym tLadem, jaki zostal ogloszony przez Komisje Europejska.

Podsumowujac, dzialamy w koalicji panstw i staramy sie dalej podejmowac aktywne
dzialania w grupie panstw, mamy nadzieje, jak najszerszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Czy mogltby pan jeszcze wymienic te panstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MI Marcin Rzeszewicz:

OczywiScie. To sg poza Polska: Bulgaria, Rumunia, dodatkowo sg Litwa i Lotwa, Wegry,
Estonia, czyli ten nowy kraj, ktory dotgczyl, Cypr i Malta. Oczywiscie prowadzimy tez
rozmowy z innymi krajami i, co istotne, to wstepne porozumienie, ktére byto przyjmo-
wane w radzie na nizszych szczeblach decyzyjnych niz rady, tez Wielka Brytania i Belgia
nie poparly tych przepiséw, bo wstrzymaly sie od glosu. Belgia wskazala restrykcyjnosé
rozwigzan dotyczacych kabotazu jako powdd niepoparcia porozumienia. Z pewno§cig
ta grupa tak wyglada. OczywiScie niezaleznie od tego jest szereg innych krajéw, ktore
dostrzegaja problematyczno$¢ przepiséw, niemniej jednak, z uwagi na presje, jaka
powstala na forum unijnym, byly sktonne poprzec albo przynajmniej nie sprzeciwic sie
przyjeciu pakietu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za te informacje, ktére przyj-
mujemy z zadowoleniem, dlatego ze, przypomne, przez kilka lat przed przyjeciem tego
dokumentu toczyla sie gigantyczna walka prowadzona w Parlamencie Europejskim,
w radzie i takze z prébami nacisku na Komisje, by zechciala przyja¢ nasz punkt widze-
nia. Ciesze sie, ze zyskujemy partneréw, chociaz to wcigz jeszcze nie jest ta sita, ktora
pozwolitaby skutecznie przeciwstawié sie proponowanym zmianom.

Natomiast jest jeszcze jeden element, ktory jest niezwykle istotny, a mianowicie
problem nie polega tylko na réznicy zdan pomiedzy panstwami, ale przede wszystkim
pomiedzy podmiotami, ktére sg zainteresowane wprowadzeniem tych zmian. Mysle
tutaj gtéwnie o zwigzkach zawodowych. Przez caly czas negocjacyjny mielisémy, jako pol-
ska reprezentacja w PE, dosy¢ duzy problem, poniewaz byla dosy¢ spora réznica zdan
pomiedzy stanowiskiem polskiego rzadu, polskich przedsiebiorcéw a polskich zwigzkéw
zawodowych. Chcialem zapytac, czy co$ sie tutaj zmienito i mozemy liczy¢ na wsparcie
stanowiska prezentowanego przez polski rzad, takze przez zwigzkowcow dzialajacych
na forum europejskim, poniewaz to bedzie miato, mysle, docelowo, dosy¢ istotne zna-
czenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister, czy kto$ z panstwa by sie raczyt odnies¢?

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:

Bardzo prosze o wsparcie Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Marcin Rzeszewicz:

Moze na samym poczatku racze zauwazyc, ze ta kwestia byla podniesiona na Komisji
Infrastruktury, w ktérej uczestniczy! pan minister Andrzej Adamczyk, i byl tam dosé
szeroko przedstawiony ogélny kontekst inicjatywy legislacyjnej, czyli jakby kontekst
dotyczyt jednak dziatan protekcjonistycznych, ktore byly podejmowane na rynki, i zara-
zem roznych §rodkéw restrykeyjnych, ktore byly wprowadzane i ktore miaty ograniczaé
dostep do rynku naszym firmom przewozowym, firmom, ktore jednak stanowig znaczny
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udzial w rynku unijnym. Ponad jedna czwarta firm to sg firmy polskie, ktore wykonuja
przewozy na rynku wewnetrznym i korzystajg ze swobdd tego rynku.

Natomiast niestety trendy, ktéore my odnotowujemy, sg trendami protekcjonistycz-
nymi. Najpierw mialy one swoj wyraz w §rodkach jednostronnych przyjmowanych przez
panstwa czltonkowskie, natomiast pdzniej zostaly czeSciowo zalegalizowane albo wpro-
wadzone do legislacji, czyli do prawodawstwa, oczywiScie pod postacig Pakietu Mobilno-
Sci, czyli pakietu, ktory nie zostal jeszcze przyjety, ale jest przynajmniej procedowany.

Tak jak pan minister informowal na posiedzeniu Komisji, o ktérej wspominatem, byty
kontakty z reprezentantami Srodowisk kierowcoéw, na pewno byly one uwzgledniane,
niemniej jednak stanowisko jest negatywne z uwagi na szerszy kontekst wnioskow legi-
slacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Bardzo prosze, pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Poprositbym o bardziej precyzyjna odpowiedz. Konkretnie jakie jest stanowisko zwigzku
zawodowego ,,Solidarnos$¢” i zwigzku OPZZ w tej sprawie? Czy popieraja stanowisko
rzadu, negatywne w stosunku do propozycji objetej nazwg Pakiet Mobilnosci, czy nie
popieraja. I chce wiedziec, jezeli nie popieraja, to co rzad zamierza zrobié, zeby zapewnic
spojnosé polskiego stanowiska w Brukseli.

Podsekretarz stanu w MNiSW Anna Budzanowska:
To moze odpowiemy na piSmie jako strona rzadowa, dlatego ze jako wiceminister nauki
nie mam pelnej informacji i nie chce nikogo z panstwa wprowadzi¢ w btad. To jest sprawa
zbyt powazna, tak mi sie wydaje, prawda? Myséle, ze panstwo udzielg takiej odpowiedzi
i skonsultuja sie ze swoim kierownictwem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Bedziemy bardzo wdzieczni.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, glosy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
do wiadomosci informacji? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury
i Sportu (20 lutego 2020 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia projektu opinii Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej dotyczacej Konferencji w sprawie przyszlosci Europy.
Komisja na posiedzeniu w dniu 30 stycznia br. zapoznala sie z informacjami dotycza-
cymi planowanej konferencji w sprawie przyszlosci Europy. Rozpatrzenie projektu opinii
Komisji i jego ewentualne przyjecie stanowi¢ bedzie podsumowanie posiedzenia z 30
stycznia.

Projekt opinii Komisji, ktory zostal panstwu postom doreczony, przedstawi pan poset
Andrzej Grzyb. Panie po§le, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
Projekt opinii zostal prawdopodobnie wszystkim panstwu postom dostarczony, wiec nie
wiem, czy jest sens, abym go ponownie odczytywal. Jezeli tak nie jest, to bede odszu-
kiwal w mojej poczcie ten projekt. W kazdym razie on zawiera wszystkie te elementy,
ktore pozwolitem sobie na ostatnim posiedzeniu Komisji wyspecyfikowac, a ktore doty-
czg po pierwsze, reprezentatywnosci parlamentéw narodowych, w szczegélnosci zas
rownowagi co do liczby reprezentantéw, poniewaz PE w swojej rezolucji stwierdzil,
ze to ma by¢ okreslona liczba 130 posiow do PE, ktory ma reprezentowac, natomiast
ze strony parlamentéw narodowych jest wskazanie mowigce, ze to ma by¢ reprezentacja
od 2 do 4, zwazywszy na to, ze w niektorych krajach sg parlamenty dwuizbowe. I do tego
jeszcze pelna reprezentatywnosc polityczna, wiec oczywiScie bedzie trudno skompono-
wac te reprezentacje. Tu moge dodacé, ze to jest zywcem przeniesienie tej samej repre-
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zentacji, ktora byla wyznaczona wtedy, gdy byl Konwent Europejski w sprawie tzw.
konstytucji dla Europy. Uwazam, ze to, co sie zdarzylo kilkanascie lat temu, wcale nie
musi by¢ powtarzane w chwili obecnej, tym bardziej ze chodzi tak naprawde o zblizenie
pomiedzy parlamentami narodowymi i obywatelami panstw czlonkowskich a instytu-
cjami europejskimi.

Sprawa druga to zwrocenie uwagi na niewykorzystany potencjal parlamentéw naro-
dowych w procesie prawodawczym i w procesie decyzyjnym, w sposob szczegblny zas
widze kwestie duzej dyskrecjonalnosci, jezeli chodzi o postanowienia, w szczeg6lnosci,
jezeli chodzi o rade, w tym momencie, kiedy sie przygotowuje stanowisko tzw. general
approach — generalne podejScie w sprawach dotyczacych regulacji prawnych.

Zwracam tez uwage, ze my jako parlamenty narodowe odnosimy sie do stanowiska
rzadow, czyli tej drugiej izby legislacyjnej, natomiast nie odnosimy sie de facto do sta-
nowiska PE. Czestokro¢ mamy tu tez przesuniecie w czasie. Ta dysproporcja w czasie
rozpatrywania jest tez tutaj bardzo symptomatyczna i wydaje mi sie, ze ona tez powinna
by¢ wykorzystana w parlamentach narodowych, bo to by rozszerzato czas naszej reakcji
na ewentualne propozycje legislacyjne. To mogloby, w szczegolnoéci, jezeli chodzi o pro-
ces prac prawodawczy, rowniez decyzyjny, zapewni¢ lepsza reprezentatywnosé, przede
wszystkim przez fakt, ze parlamenty narodowe w tej sprawie sg w sposob szerszy kon-
sultowane. To zmierza do podniesienia kwestii tzw. aktywnej pomocniczosci, nie tylko
deklarowanej w traktatach, ale przede wszystkim do rzeczywistej aktywnej pomocniczo-
Sci, w szczegolnosci przez stworzenie specjalnego kanatu konsultacji z Komisjg Europej-
skag na wczesnym etapie przygotowania wnioskéw legislacyjnych, jak rowniez udziatu
w samym ksztaltowaniu polityki przez oddzialywanie na druga izbe, jaka jest rada,
i oczywiScie zapewnienie przejrzystosci w procesie decyzyjnym w stanowieniu prawa.

Mysle, ze to wszystko ma swoje uzasadnienie, po pierwsze, w inicjatywie przewodni-
czacej Komisji von der Leyen, ktora zapowiedziala te konferencje w sprawie przyszloSci
Europy. Ona ma wystartowac 9 maja, wiec to juz bardzo blisko. Po drugie, w stanowisku
PE ze stycznia, z sesji plenarnej przyjetej na koniec stycznia i rowniez z dwoch wyda-
rzen, w ktorych to konferencja przewodniczacych komisji ds. UE parlamentéw narodo-
wych wypowiedziala sie w grudniu na posiedzeniu plenarnym w Helsinkach oraz szefo-
wie tychze komisji w Zagrzebiu w styczniu br. W tej sprawie tez przewodniczacy nasze;j
Komisji podpisal wniosek, ktory w chwili obecnej podpisato chyba ponad 34 przewod-
niczgcych komisji z parlamentéw narodowych, w szczegolnosci, jezeli chodzi o norme
reprezentatywnosci.

Jezeli nie bedzie ze strony panstwa jakichs zasadniczych uwag, to rekomendowaltbym
przyjecie przez Komisje tegoz projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi.

Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania, uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zaproponowanego projektu opinii? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt opinii.

Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzi§
0 godzinie 13:30. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Nie widze.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia za godzine.




