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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (5
marca 2020 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2017) 753, (2020) 22),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacy Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (COM(2020) 22 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zmieniony wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacy wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finan-
sowe ha potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migra-
cji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarza-
dzania Granicami i Wiz (COM(2020) 23 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami, Waldemar Eagoda zastepca dyrek-
tora Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Michal
Wasowski dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
Radostaw Tabak naczelnik wydzialu w Departamencie Elektroenergetyki i Cieptownictwa Minister-
stwa Aktywow Panstwowych, Pawel Rozycki zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza
i Klimatu Ministerstwa Klimatu, Jarostaw Dembek naczelnik wydziatu w Departamencie Funduszy
Ekologicznych Ministerstwa Klimatu oraz Jarostaw Klonowski glowny specjalista w Departamencie
Funduszy Ekologicznych Ministerstwa Klimatu.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum oraz
przyjecie protokotéw Komisji z posiedzen od 9 do 12 wobec niewniesienia do nich
zastrzezen.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ministrow, a takze towarzyszace im osoby. Zanim przejdziemy do porzadku dzien-
nego, chciatlbym wnies$¢ o zdjecie z dzisiejszego porzadku pkt 1. Z informacji uzyskanej
z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze dokument COM(2020) 24, ktory mieliémy
przyjac dzisiaj w tak zwanej liscie A, jest dokumentem waznym i wymagajacym dyskus;ji.
W zwiazku z powyzszym proponuje wystapic do rzadu o stanowisko w tej sprawie. Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. Czy sg inne uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny wraz z zaproponowang zmiana.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (5 marca 2020 r.), w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Waldemara Bude, sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, oraz panig minister Anne Moskwe, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. W zwigzku z tym, ze pan minister Buda sie spdzni,
bardzo bym prosil, zeby rozpoczeta pani minister Moskwa i p6zniej najwyzej poczekamy
na pana ministra. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna

Moskwa:

Dziekuje bardzo. Na najblizszym posiedzeniu Rady zostanie przyjeta dyrektywa
po zakoniczeniu trilogu. Jest to dyrektywa dotyczaca jakosci wody. PrezentowaliSmy
te dyrektywe juz kilkukrotnie. Niemniej jednak chcialam przypomnie¢ kilka waznych
faktow, dlaczego ta dyrektywa sie pojawila i co wnosi. Dyrektywa powstala w wyniku
inicjatywy obywatelskiej, tj. 1 mln 800 os6b zlozyly wniosek do Komisji Europejskiej
o dostepnos¢ wody dla wszystkich obywateli UE. Dyrektywa ma dwa gtéwne kierunki.
Przede wszystkim, zeby zapewnié¢ powszechny dostep do wody pitnej wszystkim oby-
watelom UE. Drugi element tej dyrektywy to zapewnienie jak najwyzszej jakoSci wody
dostepnej dla wszystkich mieszkancéw. Komisja Europejska ocenia, ze wdrozenie tej
dyrektywy zmniejszy o 18% konsumpcje wody butelkowej. Tym samym takze produkcje
i zuzycie plastiku, a tym samym zmniejszy ilo§¢ emisji CO, i odpadéw z tworzyw sztucz-
nych - plastiku i powigzanych. Przecietnie obywatel w UE spozywa okolo 106 litrow
wody butelkowej rocznie. W Polsce ten wynik jest lekko nizszy, natomiast niepokojace
jest, ze kazdego roku ro$nie. Komisja roczne oszczednosci na poziomie UE ocenia na
600 mln euro.

Popieramy dyrektywe co do idei, jak réowniez co do szczegbélowych zapisow z racji
tego, ze wiele szczegélowych uregulowan przenosi na akty wykonawcze. Kierunek ide-
owy tego dokumentu jest jak najbardziej wlasciwy.

Co dyrektywa wprowadza nowego? Przede wszystkim w ramach dostepno$ci wody
naklada na panstwa obowigzek wprowadzenia powszechnych punktéw dostepnosci wody
pitnej na ulicach, w réznych miejscach, gdzie obywatele mogliby mie¢ do niej dostep,
szczegoblnie przez grupy marginalizowane. Szczegélnie podnoszeni sg Romowie. Nas
ta sytuacja dotyczy w mniejszym stopniu.

Drugi element, czyli jako§¢ wody. Wraz ze zmieniajacg sie sytuacjg w przemysle,
w gospodarce, pojawiaja sie nowe substancje, ktore dotychczas nie byly monitorowane.
Ta dyrektywa wdraza obowigzek monitorowania. To miedzy innymi mikrocystyny, chlo-
rany, chloryny, rézne instrumenty, r6zne substancje hormonalne. Nie okresla jeszcze
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szczegotow monitorowania. To bedzie dopiero w dokumentach wykonawczych. Jedno-
czesnie wprowadza dosy¢ wysokie parametry dotyczace wszystkich instalacji przesyto-
wych wody, monitorowanie tych parametréw od momentu rozpoczecia produkeji wody
az do momentu ujecia w kranie. Dotychczas to bylo do momentu ujecia w budynkach
zbiorowego mieszkalnictwa, dostarczanie do samego budynku. Teraz to sie zmienia — az
do kranu, do pojedynczego obywatela.

Oczywiécie dyrektywa wprowadza okresy przejSciowe. Panstwa majg dwa lata
na wdrozenie calej dyrektywy. Jezeli chodzi o najtrudniejsze parametry dotyczace insta-
lacji przesylowych, to jest pietnastoletni okres przejSciowy dla starych instalacji. Oczywi-
Scie dla nowych instalacji dyrektywa bedzie obowigzywala od poczatku. Dyrektywa jest
pozytywnie oceniana zaréwno przez zwigzki gmin, podmioty samorzadowe, jak i przez
wodociagi, oczywiScie z pelng §wiadomoscig konsekwencji i konieczno$ci monitorowania
pewnych parametréow. To tez zrodzi jednorazowe konsekwencje przede wszystkim dla
Panstwowej Inspekgji Sanitarnej. Obecnie laboratoria nie sg przygotowane do §ledzenia,
monitorowania tych wszystkich parametréw. Bedzie konieczna jednorazowa inwesty-
cja, by przygotowac sprzet laboratoryjny do dalszych prac. Natomiast patrzac na ogdlny
zysk wdrozenia tej dyrektywy, przede wszystkim na efekt srodowiskowy, ale takze oby-
watelski, dokument oceniamy pozytywnie i popieramy od poczatku prac, szczegolnie
pozytywnie oceniajac okresy przejsciowe, ktére w ramach prac nad dyrektywa udato sie
wypracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani minister. Witamy pana ministra Waldemara Bude i bardzo pro-
simy o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:

Witam serdecznie. Przepraszam za sp6znienie, ale mieliSmy Komitet Staly i spotkanie
z panem premierem. W kazdym razie, szanowni panstwo, jesli chodzi o Fundusz Spra-
wiedliwej Transformacji, bo rozumiem, ze to jest przedmiotem zainteresowania Komisji,
to ile mozemy dzisiaj powiedzieé, ile wiemy... Przede wszystkim dzisiaj Fundusz ma swj
budzet na poziomie 7,5 mld euro. Koperta polska w tym budzecie wynosi 2 mld zt — naj-
wieksza. Natomiast trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze przymusowo do tej koperty dopisana
jest czesc z polityki spojnosci, mniej wiecej od pottora raza do trzykrotnosci, wiec tgcznie
moéwimy o Srodkach w granicach 7-8 mld euro. Jest to Fundusz i budzet na... euro.
Operujemy w euro — absolutnie — bo to jest budzet UE.

Szanowni panstwo, to jest Fundusz, i to warto podkresli¢ na samym poczatku,
ktory ma nie pomagaé¢, mozna powiedzie¢, w samej transformacji, bo z punktu widze-
nia potrzeb transformacji, pewnie Ministerstwo Klimatu by sie tutaj wypowiedzialo,
ile setek miliardow jest potrzebnych chociazby z punktu widzenia Polski. Natomiast
jest to Fundusz, ktéry ma tagodzi¢ skutki transformacji. Tak to zostalo opisane i tak
musimy go odbieraé, bo oczywiscie w skali potrzeb to jest jego niewielka czesc. Stad tez
nasza obawa o cele klimatyczne do 2050 r. i nasze wylgczenie sie z tego zobowigzania
do 2050 r. — na ten moment oczywiscie. To wylgczenie jest na ten moment stale i nie
przewidujemy tu na razie zadnych zmian, chociaz kolejna Rada w czerwcu by¢ moze
otworzy jaki§ nowy etap negocjacji.

Szanowni panstwo, w ramach tego Funduszu, trzeba to rowniez powiedzie¢, ze jest
kilka warunkéw szczegélowych, ktore moim zdaniem sg dosy¢ istotne. Pierwszy to taki,
ze rzeczywiScie naznacza nam sie cze$¢ Srodkow z polityki spojnoSci. My bySmy chcieli
jednak, zeby zachowaé¢ pewng swobode w dysponowaniu §rodkami z polityki spojnosci,
bo ona ma swoje cele i chcielibySmy nadal realizowac. Tymczasem przeznaczenie trzy-
krotno§ci w stosunku do koperty z Funduszu, czyli 2 mld, mocno nam te mozliwo§ci
i rodki wigze. Proponowalismy, zeby jednokrotnosé¢ z polityki spdjnosci, z Funduszu
Spolecznego oraz Regionalnego byla przypisana do tego Funduszu.

Po drugie, jest tez kwestia statystyczna, bo pomoc ma by¢ kierowana do regionow
wedlug nomenklatury NUTSS3. ChcielibySmy jednak wejs¢ na poziom wyzej, poniewaz
nasza struktura wydatkowania Srodkow jest taka, ze operujemy raczej na poziomie
region6w, wojewodztw, i to takze jest nasza uwaga.
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Trzecia okolicznosé¢, ktora jest poza propozycja, powiedzmy sobie, formalna, ale poja-
wila sie na ostatniej Radzie ze strony przewodniczacego, to propozycja, zeby w czesci, tylko
w 50%, korzystac z tej koperty w sytuacji, kiedy dany kraj nie zobowigzuje sie do wykona-
nia celéw 2050. My dzisiaj te informacje oczywiScie przyjmujemy, ale z tg propozycja sie
nie zgadzamy. Ona jest jeszcze nieformalna, bo zostala tylko przedstawiona przez prze-
wodniczgcego, natomiast oczywiScie bedzie to ostatecznie rozstrzygane i wazone na etapie
koncowych negocjacji. Dzisiaj jesteSmy absolutnie na poczatku tych negocjacji. Widzimy,
ze jest proba i podejscie do realizowania nowych dodatkowych celow klimatycznych
z polityki spdjnosci, podczas my gdy chcieliby$émy, zeby bylo to realizowane z dodatko-
wych §rodkow, i takie sg nasze cele negocjacyjne. Wiemy, ze ta perspektywa byla Swietnie
wykorzystana przez Polske. JesteSmy liderami i chcielibySmy érodki z polityki spojnosci
wykorzystac¢ na podobne cele, jak w tej perspektywie, na dodatkowe zadania, za§ ambitne
cele klimatyczne, realizowaé z dodatkowych, duzo wiekszych §rodkow.

Oczywiscie z punktu widzenia wskaznikéw, ktére nam pokazujg koperte 2 mld, trzeba
pamietac, ze automatem 2 mld zostalo ograniczone jako maksymalna koperta na rzecz
konkretnego panstwa. Uwazamy, ze to ograniczenie tez nie jest potrzebne, bo kryteria,
ktore sg wziete pod uwage, datyby nam wiekszg koperte niz ograniczenie z géry do mak-
symalnie 2 mld w skali jednego kraju.

Szanowni panstwo, na ten moment mamy Fundusz. JesteSmy zadowoleni o tyle,
ze w ogole rozmawia sie o dodatkowych Srodkach z punktu widzenia polityki klimatycz-
nej ito jest wartoSé. Natomiast z punktu widzenia wyczerpywania oczekiwan i zobo-
wigzan, ambitnych zobowigzan z polityki 2050, uwazamy ze ten Fundusz jest nieade-
kwatny i bedziemy sie starali go znaczaco zwiekszyc, w tym udzial Polski w tym zakre-
sie. To, ze jesteSmy najwiekszym beneficjentem w ramach projektowanego Funduszu,
nie rozwigzuje naszego problemu. Czujemy tu pewna satysfakcje i trzeba to odnotowac,
natomiast jezeli chcemy realnie podej$¢ do problemu, czyli po jednej stronie stawiamy
zobowigzania, a po drugiej stronie szukamy finansowania, to musimy mie¢ §wiadomos¢
tego, ze te rodki sg nadal niewystarczajace i to determinuje tez nasza decyzje w zakresie
braku przystgpienia do tych planow, ktore w 2050 r. mialy da¢ efekt, ktory zostat opisany
w dokumentach Komisji.

Szanowni panstwo, podsumowujac, pierwszy etap negocjacji mozna uznac za o tyle
korzystny, ze po pierwsze, pokazanych jest najwiecej regionéw w Polsce, ktore mialyby
by¢ beneficjentami tych srodkow, koperta Polski jest najwieksza, ale mamy jednak $wia-
domosc, ze te srodki nadal sg niewystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje panu ministrowi. Nie chcialem panu ministrowi przerywaé, ale pan minister
troche wybiegt do przodu i w tym momencie rozpatrujemy dwa punkty w jednym: Rade
ds. Srodowiska i COM 22. Zatem proponuje, zeby polaczyé dyskusje nad obydwoma
punktami. W zwigzku z tym teraz poprositbym sprawozdawce do COM 22, pana posta
Marcina Gwoézdzia, o zabranie glosu.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zeby panstwa nie zanu-
dza¢, w kilku zdaniach odniose sie do tego, co powiedzial pan minister, czyli pokrotce
do Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Faktycznie jest 7,5 mld euro. Jest to kolejny
instrument finansowy, ktory wspiera realizacje celow przedstawionych przez Komisje
Europejska w strategii ,,Zielony Lad”. Powinniémy sie oczywiscie z tego cieszy¢, ale
nalezy zauwazy¢, ze jest to kropla w morzu. W stanowisku rzadu wspominana jest kwota
240 mld euro, ktore sg niezbedne do redukcji celow okre§lonych do roku 2030. To juz
jest 240 mld, ktére Polska potrzebuje. OczywiScie kwota wyrazona jest w euro. Mowimy
o calym Funduszu Sprawiedliwej Transformacji — 7,5 mld, z czego 2 mld euro przypa-
dalyby ewentualnie na nasz kraj, na Polske, plus wkiad z funduszy polityki sp6jnoSci.
Tu, drozdy panstwo, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze srodki na lata 2020-2021 w Funduszu
Spojnosci beda nizsze, a mimo to mielibySmy przekazac¢ maksymalnie do 20% z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
od poéltorakrotnosSci do trzykrotnosci i jest to warunek obligo. Do tego rowniez naleza-
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toby przekazaé i policzy¢ wklad wlasny naszego kraju, ktory musi by¢ wiozony do tych
pieniedzy na zasadach §rodkéw z polityki spdjnosci, czyli mozemy szacowacé, ze bedzie
to ok. 48% §rodkow krajowych. Wiec gléwny ciezar jednak spadnie na Polske i musimy
by¢ tego jednak jak najbardziej §wiadomi. To moze tyle tytutem uzupelnienia wypowie-
dzi pana ministra.

W kolejnej czesci wypowiedzi cheiatbym sie skupic i zwrocic panstwa uwage na stano-
wisko rzadu i najbardziej istotne kwestie, ktére w ocenie rzadu i rowniez w mojej opinii
sg kluczowe. Zatem punkt pierwszy — w tym stanowisku nie ma zgody na uzaleznienie
dostepu do $rodkow Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji od zobowigzania
sie panstwa czlonkowskiego do osiagniecia konkretnych celow klimatycznych w okre-
Slonym terminie. Jest to istotne i mysle, ze stuszne, jesli chodzi o stanowisko rzadu.
O kwocie 240 mld, ktére sg niezbedne do dostosowania sie do celow klimatycznych
do roku 2030 juz méwitem, ale rowniez w stanowisku rzadu jest to jasno wyartykuto-
wane. W mojej ocenie réwniez stusznie.

W swoim stanowisku rzad podkresla, ze srodki Funduszu powinny pochodzi¢ z dodat-
kowych Zrodel, a nie z przesuniec¢ z budzetow polityk traktatowych. Drodzy panstwo,
takze o tym mowitem, bo musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze uczestniczenie w tym Funduszu
bedzie sie wigzalo rowniez, za czym nie powinniSmy optowac, z transferem Srodkow
z innych polityk spdjnosci.

Kolejny istotny punkt w stanowisku rzadu odnosi sie do metodologii podziatu érod-
kéw i chodzi tutaj o limit na jedno panstwo czlonkowskie maksymalnie 2 mld euro. Fak-
tycznie, jezeli 2 mld euro trafityby do Polski, byloby to najwieksze wsparcie ze wszyst-
kich krajéw Unii, ale tylko pod wzgledem warto§ciowym, a nie w przeliczeniu na jednego
mieszkanca i nie przy uwzglednieniu Srodkéw transformacji, do ktorych Polska bedzie
zobligowana i bedg konieczne do poniesienia.

Rzad RP zdecydowanie sprzeciwia sie wobec wymogu transferu srodkéw z kopert
narodowych politykii tu rowniez, mysle, ze nie ma zadnych watpliwoS§ci. Kolejnym istot-
nym elementem w tym stanowisku jest zakres wsparcia Funduszu. Ten Fundusz powi-
nien rowniez umozliwi¢ dofinansowanie projektéw w zakresie energii jadrowej. Na ten
moment jest to nieujete, a z naszego punktu widzenia interesu narodowego i naszej stra-
tegii jest niezbedne, aby w tym rozporzadzeniu ujaé taki zapis.

Kolejny istotny element to argument w stanowisku rzadu, ze kazde panstwo czton-
kowskie powinno mie¢ swobode w wyznaczaniu obszaréw wsparcia, a nie zgodnie
z wytycznymi, jakie zostaly opublikowane 26 lutego. Jest to Swieza sprawa, bo taki
dokument roboczy powstal na potrzeby Komisji Europejskiej. Okreslono w nim wymogi
i wskazowki dla rzadu Rzeczypospolite;.

Kolejny wazny element, o ktérym pan minister wspomnial, to kwestia celowania
konkretnej pomocy. Pan minister prezentuje stanowisko rzadu i proponowatbym, dro-
dzy panstwo, dyskusje i szersze zastanowienie sie, bo wedlug pana ministra pomoc
wcelowana powinna by¢ na poziomie NUTS2. W Polsce oczywiscie faktycznie bardzo
rzadko stosuje sie podzial statystyczny NUTSS, czyli podzial na subregiony. Mieszkajg
panstwo w réznych subregionach. W Polsce tych subregiondow, o ile dobrze pamietam,
jest chyba 41. Jezeli méwimy o polityce celowanej i strategicznej interwencji, to w moje;j
ocenie powinna by¢ szersza dyskusja, czy celowac te strategiczng pomoc do subregionow
na poziomie NUTS3, czy jak do tej pory — na poziomie wojewodztw. Z wlasnego dosSwiad-
czenia wiem, ze nie kazde wojewodztwo rozwija si¢ rownomiernie. Na przyktad, Dolny
Slask, z ktorego pochodzg. Potnoc Dolnego Slaska rozwija sig dobrze i cale wojewodztwo
przekroczylo 75% PKB §redniej unijnej, a potudnie Dolnego Slaska zdecydowanie mniej
- odpowiednio subregion jeleniogorski 55% PKB §redniej unijnej i subregion watbrzyski
- 50% PKB. Polecam to do ewentualnej dyskusji.

Kolejny istotny punkt w stanowisku rzadu to postulat, wniosek, aby przedsiebior-
stwa znajdujgce sie w trudnej sytuacji nie byly wylaczone z zakresu wsparcia Fundu-
szu. Zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu. Jezeli transformacja, to przede wszystkim
sprawiedliwa transformacja, dotyczaca rowniez firm, przedsiebiorstw, ktore znajduja
sie w trudnej sytuacji.
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Na koniec wnosze o pozytywng opinie catoSciowo, jesli chodzi o stanowisko i przyjecie
pozytywnej opinii odno$nie do stanowiska rzadu do tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie, poniewaz pod-
stawowym kryterium pomocy jest ilos¢ emitowanego CO,. Jest rowniez powiedziane,
ze muszg by¢ opracowane terytorialne plany sprawiedliwej transformacji. One, nota-
bene, muszg by¢ akceptowane przez Komisje Europejskg. Te kryteria sg w zalgczniku
do projektu rozporzadzenia. Gdyby pan zechcial sie podzieli¢ informacja, w jakim trybie
te plany maja by¢ przygotowane, kto ma w nich uczestniczyc¢. Jezeli to ma by¢ na szcze-
blu subregionu, na poziomie NUTS3, to prosilbym o takg informacje, poniewaz tego nie
doczytatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. To byl pan poset Jacek Czerniak Teraz bardzo prosze, pan poset
Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chyba wszyscy sie cieszymy, jak rzad
walczy o dodatkowe pienigdze, i chyba wszyscy podnosimy rece do géry. Oczywiscie
sg pewne ramy, w ktorych rzad moze sie poruszaé¢. Pan tak fajnie — miekko — przeszed?
do tego tematu, na ile jesteSmy gotowi przyjac rok 2050 do zielonej energii, dotgczenia
sie do krajow UE, gdzie juz wystapi neutralnos¢ energetyczna. W dokumencie panstwo
piszecie, méwicie o tym, ze sg to dane tymczasowe, ze rzeczywiscie to wszystko rozstrzy-
gnie sie dopiero po czerwcu br. Oczywiscie trzeba walczy¢ o pienigdze, trzeba walczyé
o to, co chcielibyémy zyskaé, ale nie zawsze jest tak, ze to otrzymujemy.

Chcialem pana zapytaé — na ile jesteSmy gotowi juz w 2021 r. siegna¢ po te Srodki
finansowe? Czy sa gotowe, konkretne projekty, ktore mozemy w ramach tego Funduszu
wykorzystac? RzeczywiScie 2 mld zl na 2021-2027 to duze $rodki finansowe. Zaktadam,
ze rzad dodatkowo wywalczy drugie tyle i zniknie limit 2 mld zl. Pozostale kraje zgodza
sie na to, ze uszczupli sie ich dostep do tych srodkéw. Nalezy sobie postawic jaki$ cel.
Skoro méwimy tylko ogdlnikami, to trafiamy do wielu — chcemy, mozemy, nie wiemy — ale
my chcemy wiedziec, Polacy tez chcg wiedzie¢. Rzad ma ambicje osiggniecia na przykiad
3 mld euro z tego Funduszu, do tego dgzymy i rzad podejmuje dzialanie w takim, a nie
w innym zakresie.

Drugie pytanie. W tym projekcie jest oczywiScie mowa o tym, ze chce sie zmobili-
zowacé kraje czlonkowskie do tego, zeby rowniez wsparly dzialania z Funduszu Roz-
woju Regionalnego i z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Chciatbym sie od pana
dowiedzie¢, bo oczywiScie co prawda mamy zaplanowane §rodki na dzialania w ramach
tych Funduszy w obecnej perspektywie, ale co planujemy w przyszlej perspektywie —
w 2021 r., niezaleznie od tego, czy bedziemy zmuszeni do siegniecia po te srodki. Na ile
z tych Funduszy - tak jak moéwie: Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego - rzad planuje zaangazowac niezaleznie od Funduszu Sprawiedliwej Trans-
formacji w roku 2021? Ile tych z Srodkow pojdzie na regiony gornicze, do ktorych ma byé
skierowana pomoc? To jest bardzo wazne, bo rzeczywiScie mozemy sie kopa¢é ze sloniem,
ale i tak mamy jakie§ Srodki przeznaczone, ktére moga stanowié rowniez jaki$ krok
w negocjacjach rzadu o dodatkowe S§rodki finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Dariusza
Rosatiego.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wydaje mi sie, ze zadanie, ktore
stoi przed rzadem, jest niestychanie trudne i skomplikowane. Z tego, co pan powiedzial,
wynika, ze wlaSciwie polski rzad nie zgadza sie na zaden z wazniejszych elementéw tego
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rozporzadzenia. Po pierwsze, chcemy zeby caly Fundusz Sprawiedliwej Transformacji
byt wiekszy niz 7,5 mld. Zwracam uwage, ze to sg dodatkowe pieniadze, ponad pienigdze
juz w tej chwili preliminowane w budzecie na siedem lat. Chcialem zapytac, jakg szanse
pan widzi w tym, ze panstwa czlonkowskie, ktére w tej chwili nawet nie mogg sie zgo-
dzi¢ co do rozmiaru budzetu siedmioletniego — jest tutaj wielka kontrowersja co do wiel-
kosci tego budzetu — zgodzg sie na to, zeby ten dodatkowy Fundusz, podkre§lam,
7,5 mld, zostal jeszcze zwiekszony.

Po drugie, rzad chce walczyé — bardzo stusznie, oczywiScie — o to, zeby Polsce przy-
padalo nie 2 mld z tego Funduszu, ale wiecej. Jak rozumiem, gdyby sie udato w ogéle go
zwiekszy¢, to jeszcze wiecej. Pytanie jest, kontynuujac wypowiedz pana posta Gadow-
skiego, na czym rzad opiera swoje nadzieje, ze inne kraje ustgpig ze swoich pieniedzy
i premierzy wrocg do swoich parlamentéw i powiedza: daliSmy to Polsce.

Zatem, jak rzad ma zamiar w ogéle zrealizowaé tego typu ambitne propozycje? Pol-
ska ma juz 27% z przewidzianych, czyli najwiekszy udzial. Kto§ tu powiedzial, ze to sie
powinno liczy¢ w skali na mieszkanca, kto§ inny mowi, ze to moze powinno by¢ przeli-
czane na tong emitowanego CO,,... Nie wiem. Jaka jest strategia rzadu, zeby przekonac
innych partneréw, ze nam sie nalezy z 7,5 — 2, 3 albo 4 mld i jak mamy zamiar to osiggnaé?

Po trzecie, chcecie rowniez negocjowad, i bardzo dobrze, zeby obnizy¢ wymagana wielo-
krotno§é srodkéw pochodzacych z Funduszu Spotecznego, z Funduszu Regionalnego i z Fun-
duszu Spajnosci. W tej chwili propozycja jest taka, zeby na kazde euro wydane z Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji byly 3 euro z wlasnej koperty narodowej, jesli chodzi o fun-
dusze strukturalne. Chcecie, zeby to bylo 1-1,5. Na jakiej podstawie, w sytuacji, kiedy cata
koncepcja transformacji energetycznej ,,Zielonego Y.adu” polega na tym, ze §rodki unijne
maja charakter pomocniczy, a nie sg glownym Zrédlem finansowania calej transforma-
¢ji? Proste przeliczenie, jakie mozna zrobi¢, zgodnie z zalozeniami, jakie podaje Komisja,
z 7,5 mld §rodki z funduszy strukturalnych plus wlasne érodki panstwa czlonkowskiego
powinny uzupetnia¢ Fundusz Sprawiedliwej Transformacji w taki sposob, zeby tgcznie w skali
UE wydatki byly takie, zeby te 7,5 dostarczyto 30-40 mld euro ostatecznych inwestycji. Czyli
mamy tu nadzieje, ze Polska dodatkowo zmobilizuje z wlasnych §rodkow i z funduszy struk-
turalnych co najmniej 11 mld euro. Zatem jezeli sobie u§wiadomimy, ze Fundusz SpdjnoSci
na nowg perspektywe finansowa zostat obciety o 40%, to tam juz w ogodle niewiele pieniedzy
zostanie... Jezeli rzeczywiScie tak bedzie...

Chcialbym réwniez zapytaé ostatecznie, jaki jest szacowany przez rzad caly koszt
transformacji energetycznej w Polsce. Ze strony pana posla opiniujgcego styszalem,
ze jest to 240 mld euro do 2030 r. Czy sie nie pomylilem z tymi zlotymi i euro?

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

W materialach jest euro. Taka jest informacja.

Posel Dariusz Rosati (KO):

240 mld euro ma by¢ to koszt, jak rozumiem, zapewnienia neutralnosci energetyczne;j,
przy czym bedzie to koszt do poniesienia tylko w ciggu najblizszych dziesieciu lat...

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Do celow do 2030 r. To jest szacowany koszt dla Polski — 240 mld euro.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dobrze — 240 mld. Chcialbym zapytaé, czy to jest peiny koszt. Czy obejmuje koszty zanie-
chan? Przede wszystkim koszty zwigzane z kontynuowaniem dotychczasowego tradycyj-
nego, powiedzmy, weglowego modelu rozwoju, obejmujacego miedzy innymi zwiekszong
$miertelnoé¢, miedzy innymi dodatkowe naklady na ochrone zdrowia? Czy to w ogdle
zostalo wziete pod uwage? Mam tylko pytanie, bo, jak rozumiem, tego typu kalkulacje
powinny by¢ prowadzone w sposob bardzo kompleksowy.

W odpowiedzi na mojg interpelacje mam dokument z ministerstwa. Dokument Mini-
sterstwa Klimatu, w ktorym sie mowi, ze dodatkowe koszty zwigzane ze spelnieniem
celu neutralnosci klimatycznej dla Polski to jest miedzy 1 a 3% polskiego PKB. Liczac
z grubsza to daje 60 mld zt. Panstwo méwicie o 240 mld euro, co z kolei stanowi 50%
polskiego PKB. Panie ministrze, bo to wlaSciwie nie do pana, panie poSle, jest pytanie,
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chcialbym uzyskac¢ od pana szczegoly dotyczace tego rachunku. Doktadnie, jakie pozy-
cje sa tam uwzglednione i czy, jak wczeSniej mowilem, uwzglednione sa koszty alterna-
tywne, czyli koszty zaniechania. Czyli, co by byto, gdyby$my nie poszli w tym kierunku?
Jakie ponieslibySmy koszty? Na przyklad, koszty zwigzane z ograniczeniami dostepu
dla polskich produktéw do rynkow pozostalych panstw europejskich ze wzgledu na §lad
weglowy, itd, itd. Kosztow zaniechania czy kosztow nierobienia niczego jest bardzo wiele.
Jezeli sg w tym uwzglednione, to bardzo dobrze. Jezeli nie, to chcialbym o tym wiedziec.

Wreszcie ostatnie pytanie techniczno-negocjacyjne. Na stole mamy rozporzadzenie. —
rozporzgdzenie nr 22/2020. W tej chwili bardzo trudno jest realizowac tak ambitne cele
negocjacyjne, ktoére pan tu przedstawil — chce powiedziec, ze generalnie je oczywiScie
popieram — w sytuacji, w ktorej na stole mamy lezacy projekt aktu prawnego. Dlaczego
nie udalo sie zapobiec temu, zeby taki akt sie pojawil, i w fazie przygotowania w Komi-
sji Europejskiej juz osiggnaé czy probowac osiggaé nasze cele, tak zeby w tej chwili nie
trzeba byto stawac przed nieslychanie duzym wyzwaniem? Tak jak powiedzialem, wlasci-
wie w kazdym punkcie tego rozporzadzenia Polska chcialaby ugrac bardzo wiele. Szcze-
rze powiem, ze widze niewielkie szanse na to, zeby rzad odniost w tym sukces, chociaz
w pelni popieram stanowisko rzadu, ze o to trzeba walczy¢. Niemniej jednak pytanie
jest takie, czy nie mozna, drodzy panstwo, troche wezeéniej przystepowac do tych batalii
i w fazie przygotowywania tego aktu prawnego wlasnie w Komisji Europejskiej troszczyé
sie o to, zeby on, wychodzac z Komisji Europejskiej, byt po prostu dla Polski bardziej
korzystny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ro6wniez chce podziekowaé za te informacje
i koreferat naszego kolegi dotyczacy stanowiska rzadu w sprawie projektu tego rozporza-
dzenia. Mysle, ze jeszcze wielokrotnie wrocimy do kolejnych etapow, bo jesteSmy chyba
dtugo jeszcze przed tym, jak zostanie przyjete generalne podejScie Rady w tej sprawie,
tym bardziej, ze PE dopiero wyznaczyt sprawozdawce do tego rozporzadzenia. Dobrze,
ze akurat tak sie sklada, ze to poset Buzek jest tym sprawozdawca.

Chcialem zapytaé, czy rzeczywiScie, bo sygnaly byly bardzo obiecujgce, a mianowi-
cie, ze wérod wszystkich posiow polskich zostaly rozpisane glosy w celu wsparcia tego
ambitnego celu, ktory Polska zamierza osiggnaé przy Funduszu Sprawiedliwej Transfor-
macji, tym bardziej ze — trzeba to podkresli¢ — to byt polski pomyst, zeby taki Fundusz
powstal, jeszcze w poprzedniej kadencji. To nie jest pomyst Komisji Europejskiej, tylko
to jest pomyst polskich postow, ktérzy wpisali do projektu budzetu jeszcze w roku 2018
taka propozycje, aby dla krajow, ktore przechodza intensywng transformacje energe-
tyczng zostaly wpisane takie dodatkowe fundusze. Uwazam, ze wobec tego zaré6wno
wyznaczony sprawozdawca, jak i rowniez wszyscy postowie wspélpracujacy w réznych
komisjach, bo przeciez to nie jest tylko Komisja Przemystu w Parlamencie Europejskim,
dobrze, ze sie integruja, ze jest wspolne ustalenie strategii doj$cia do finalnego efektu.
Uwazam bowiem, ze trudniej bedzie w Radzie osiggnaé¢ konsensus, chociaz chciatbym
zapytac pana ministra, w odniesieniu tez do pytan, ktore padly tutaj wczesniej, jak pan-
stwo oceniajg probe osiagniecia lepszych efektéw niz tego, ktory w chwili obecnej jest
polozony na stole. Wydaje mi sie jednak, ze PE moégiby by¢ tutaj bardzo skutecznym
punktem wsparcia i sgdze, ze dobrym momentem jest tez wsparcie na poziomie wspot-
pracy Komisji do Spraw Unii Europejskiej na poziomie COSAC czy tez bezposredniej
reakcji ze strony naszej Komisji.

Natomiast chcialbym zapytac o rzecz nastepujaca, poniewaz w kalkulacji wszystkich
wydatkow zwigzanych ze sprawiedliwg transformacjg pojawia sie kwota nawet 1 biliona,
ktéra pochodzi z réznych Zrédet, nie tylko Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, nie
tylko z funduszy budzetowych, ale rowniez z funduszy pochodzacych z inwestycji i takze
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Giéwnie interesuje mnie cze§¢ funduszowa. Tam
jest zapis, tylko w tej chwili tego nie pamietam, czy proporcje, ktore tu zostaly zastoso-
wane, ze z kopert narodowych nalezy przesunaé od péttora do trzech razy te wielko§c,
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ktora musi by¢ dotozona z funduszy europejskich do Funduszu Sprawiedliwej Transfor-
macji, czy jest taka sama w stosunku do wszystkich rozwigzan, jezeli chodzi o New Green
Deal. Tam jest taki generalny zapis mowigcy o tym, ze na cele zwigzane z nowym podej-
Sciem trzeba przeznaczyc okreslony procent srodkéw z nowej perspektywy finansowe;j.

Druga sprawa, ktora jest z tym zwigzana, to taka kwestia, ze jest wyznaczona lista
szeSciu regionow, w ktorych sg regiony, ktore przechodzg proces czy tez beda przecho-
dzily proces transformacji. OczywiScie najczesciej wymienialiSmy Dolny Slask, woje-
wodztwo §laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, ale przeciez dochodzi jeszcze wojewodztwo
t6dzkie, lubelskie oraz matopolskie. Czy katalog regionéw, w ktorych sg te obszary, jest
wystarczajacy z punktu widzenia polskiego rzadu? Czy wypelnia to katalog oczekiwan,
ktory polski rzad zlozyl?

W zwigzku z tym mam tez pytanie. Dotarla do mnie taka informacja, ze istotng prze-
slankg do korzystania z tego Funduszu, jezeli chodzi o regiony, jest kwestia strategii
rozwoju regionalnego w tychze regionach, ze regiony, ktére majg korzystac w przysziosci
z tego Funduszu, powinny mie¢ to zapisane w pozycji Smart Specialisation, a ponadto,
ze jest to jedno z waznych kryteriow, ktore bedzie istotne z punktu widzenia uruchomie-
nia tego Funduszu. Jezeli poszczegolne regiony nie majg wystarczajaco rozbudowanej
akurat tej czesci, to nie bedg mogly w efektywny sposob starac sie o te pienigdze i wydaje
mi sie, ze na tym etapie jest jeszcze czas, poniewaz przyjmowane sg strategie na kolejng
dziesieciolatke w poszczegdlnych regionach, ze bylby to wystarczajacy sygnat do tego,
zeby zmobilizowa¢ samorzady na poziomie regionalnym, aby, jezeli to konieczne, zostato
to uzupelnione. Wtedy moze sie okazac, ze wynegocjujemy satysfakcjonujace pienigdze,
a bariera bedzie na poziomie dokumentéw regionalnych.

Teraz kolejna sprawa, o ktorg chcialem zapytacé, tj. koszty transformacji wyliczone
do roku 2030. Czy ta projekcja jest oparta o obecng wielkos¢ redukceji emisji 0 40%? Czy
juz antycypuje, ze w wyniku przyjmowanego w tej chwili, adoptowanego New Green Deal
cel §redniookresowy ma by¢ duzo ambitniejszy, czyli ma siegnac 50 czy 55%? Absolutnie,
to takze bedzie zmienialo nasz punkt widzenia i w ogole, w mojej ocenie, osiggniecie celu
§rodokresowego jest o niebo trudniejsze niz cel finalny, bo cel finalny neutralnosci Kkli-
matycznej jest zakre§lony na rok 2050 i tutaj wiele moze sie jeszcze zmienic. Natomiast
perspektywa roku 2030 to juz jest tak naprawde jutro. To jest, wydaje mi sie, bardzo
zasadne w tej materii pytan.

Ostatnia moja uwaga. W debacie wewnetrznej w Polsce koncentrujemy sie, rowniez
w polskim parlamencie, i stlusznie, na Europejskim Funduszu Sprawiedliwej Transfor-
macji, natomiast mamy juz przyjeta dyrektywe o systemie handlu emisjami po roku
2020, czyli 2021 do roku 2030. Tam mamy zapisany miedzy innymi Fundusz Moderni-
zacyjny, ktory zawiera rowniez pewne cele, ktore sa zwigzane ze sprawiedliwg transfor-
macja. To jest 2% uprawnien wycofywanych z rynku kazdego roku, ktore bytyby do dys-
pozycji Polski. Wedtug cen w roku 2018, kiedy ta dyrektywa bylta przyjmowana, wynosito
to ok. 15 mld euro przy cenie 7 euro za 1 tone emisji. W chwili obecnej cena uprawnien
jest duzo wyzsza. Czy w tych kalkulacjach, ktére pan minister przedstawia, rowniez
te potencjalne fundusze, ktore pochodzg z trudnego procesu wycofywania bezptatnych
uprawnien z rynku, sg takze przedmiotem panstwa kalkulacji? W debacie publicznej nie
slysze zadnego takiego odzewu, ze do dyspozycji bedziemy mogli mie¢ Fundusz Moder-
nizacyjny. Nie méwie, ze mamy, tylko ze bedziemy mogli mie¢ do dyspozycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Marcin Gw6zdz.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra odnoénie do metodo-
logii, bo pojawila sie tutaj dyskusja w kwestii wyszacowania 240 mld euro do 2030 r.
Moje pytanie brzmi, czy pan minister zna metodologie Komisji Europejskiej, ktora przy-
jeta do szacowania tych kosztow. Z materialow wynika, ze ten koszt zostal oszacowany
przez Komisje Europejska w 2019 r., a potrzeby inwestycyjne Polski zwigzane jedynie
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z dotychczasowym celem redukcyjnym do 2030 wynoszg 240 mld euro. Panie ministrze,
czy zna pan taka metodologie Komisji Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kacper Ptazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, posel Rosati zasial we mnie poniekad pewna wat-
pliwoéc. Wydaje mi sie, ze do tej dyskusji niepotrzebnie zostal wtracony watek stuzby
zdrowia i ewentualnych negatywnych efektow dla naszego zdrowia. Omawiajac kwestie
budzetu, ktéry ma sprawié, ze w Polsce bedzie sie dochodzi¢ do systematycznej trans-
formacji energetycznej w taki sposob, aby nie wywolywac efektu ocieplenia klimatu,
z jakim mamy do czynienia, i temu stuzy ta cata nasza dyskusja, rozmowa w UE, to jed-
nak wydaje mi sie, ze nie powinni$émy mieszac poje¢. Kwestia walki ze zmianami klima-
tycznymi, ocieplenia klimatu, a kwestia po prostu jakosci powietrza w Europie i w Polsce
to sg dwie zupelnie rézne rzeczy i one weale — jak by sie mogtlo z pozoru wydawaé — nie
przecinajg sie. Dlatego nie do konca zrozumialem watek kompleksowego oszacowania
kosztow transformacji w Polsce w oparciu rowniez o jakie$§ konsekwencje, ktore by te
dzialania mialy mie¢ na nasze zdrowie publiczne, zdrowie Polakéw. Gdyby pan poset
Rosati mogl doprecyzowac, co mial na mysli, bo wydaje mi sie to istotng kwestig. By¢
moze jednak, tak jak mowie, niepotrzebnie wtracono tutaj ten watek. Panie ministrze,
moze pana stanowisko w tej sprawie? Czy sg jakie$ opracowania w tym zakresie? Czy
w ogole taki watek pojawia sie w UE? Wydaje mi sie, ze to troche nie na temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Dziekuje bardzo. Chetnie to panu wyjasnie, oczywiscie. Nie chcialbym zajmowac za duzo
czasu, ale moze po prostu, tylko kilka najprostszych rzeczy. Kontynuowanie modelu
rozwojowego opartego na weglu oczywiScie wigze sie nie tylko z emisjg CO,, ale takze
z wiekszg zawarto§cig smogu w powietrzu. To dotyczy oczywiscie tez i wielkiej energe-
tyki, ale przede wszystkim wykorzystywania wegla w wielu innych, detalicznych, mozna
powiedziec, urzadzeniach do ogrzewania itd. To jest jeden przyklad.

Drugi przyklad to sg oczywiScie skutki zmian klimatycznych, ktore moga mie¢ wplyw
rowniez w Polsce w sytuacji, gdyby Polska nie chciala dotgczy¢ do celu klimatycznego,
do celu redukgji czy neutralno$ci klimatycznej. Zaczynamy borykacé sie i z brakami wody,
i z rozmaitymi stratami zwigzanymi z efektami klimatycznymi. Brak jest energicznych
dzialan w tym zakresie. Wspomnialem réwniez o tym, ze w momencie kiedy bedziemy
produkowa¢ nasze towary eksportowe zwigzane z wykorzystaniem energii weglowej czy
tez ze stynnym §ladem weglowym, to w okreslonym momencie mogg zosta¢ oblozone
dodatkowymi optatami badz tez w ogdle nie bedg wpuszczone na rynki UE. To oczywi-
Scie nie jest perspektywa na jutro czy pojutrze, niemniej jednak Unia jasno daje do zro-
zumienia, ze bedzie stosowata §lad weglowy i wycene §ladu weglowego w stosunku
do importu z krajow trzecich. W sytuacji, gdyby sie okazalo, ze w §rodku UE jest kraj,
ktory nie respektuje tych ustalen, dosztoby prawdopodobnie do tego, ze musielibySmy
rowniez i za to placié.

Mozna oczywiscie kontynuowac... Stucham? Czego nie ma? Optat? Poki co, oczywi-
Scie nie ma, ale trzymajmy sie tego, co bedzie do 2050 r., panie po§le. W koncu méwimy
o perspektywie. Transformacja nie jest teraz, tylko jeszcze jej w ogble u nas nie ma.
Jezeli panstwo uwazaja, ze przez cztery lata nic sie nie stato, bo przez cztery lata Pol-
ska dalej budowala blok energetyczny w Ostrotece i dopiero ostatnio, jak sie okazato,
ze Europejski Bank Inwestycyjny nie bedzie finansowal tego typu inwestycji, to polskie
spotki skarbu panstwa musialy sie z tego wycofa¢. OczywiScie mozemy zy¢ w tego typu
iluzorycznym §wiecie, niemniej jednak moje pytanie do pana ministra jest jasne — czy
rachunki, ktore zostaly tutaj przedstawione, uwzgledniajg wszelkiego rodzaju koszty,
ciggnione, posrednie, zwigzane ze stanem zdrowotnosci, z kondycja polskich przedsie-
biorstw, z kosztami oplat za pozwolenia na emisje, ktore beda oczywiscie rosty i ktorych
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bedzie coraz mniej do dyspozycji itd.? Jesli Polska nie rozpocznie procesu transformacji
energetycznej, to koszty naszego rozwoju beda po prostu rosty. Cheialbym wiedzie¢, czy
te koszty zostaly uwzglednione w kalkulacjach, o ktorych tutaj byta mowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
0.K. Przepraszam, zanim panstwu oddam glos, to wcze$niej zglaszal sie pan poset
Krzysztof Gadowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem panu zada¢ kilka pytan uzu-
pelniajacych, bo méwimy o obliczeniach kosztow calej transformacji. Pracuje w Komi-
sji Energii i Skarbu Panstwa juz kilka kadencji i chce panu przypomnieé, ze wlasciwie
projekt polityki energetycznej Polski do 2040 r. wedruje juz cala poprzednig kadencje.
W 2019 r. po wyborach minister Tchérzewski oglosil, ze jest projekt i bedzie dalej reali-
zowany. Kilka miesiecy temu albo wlasciwie na poczatku tego roku ustyszeliémy od pana
ministra Kurtyki, ministra klimatu, ze bedziemy pracowaé nad zmiang tego projektu.
Wiasciwie odbijamy sie od jednej $ciany do drugiej i do konca nie wiemy, kiedy projekt
polityki energetycznej Polski — moze juz do 2050 r. — zostanie przyjety. Gdyby pan rozwiat
nasze watpliwoéci i powiedzial, kiedy bedziemy w stanie wyraznie dookreslic, co bedzie
w Polsce do roku 2050, jaki bedziemy mieli stan polskiej energetyki i w jakim kierunku
pojdziemy.

Drugie pytanie, moze takie moje — bardziej regionalne. Pochodze ze Slqska z Gor-
nego Slaska, gdz1e realizowany jest program dla Slaska. Ten program plerwszy powstal
za rzadow pani Ewy Kopacz. Pézniej nowy rzad przejat czes¢ pomysiéw do swojego pro-
gramu i dalej mamy program dla Slaska, ktéry jest reahzowany Oczyw1s01e oparty jest
na kilkudziesieciu miliardach zlotych, ktére trafiajg i majg trafi¢ do regionu. Pytanie
praktyczne - czy przy uruchomieniu $rodk6w zwigzanych z Funduszem Spraw1edhwej
Transformacji na Slask pojawia sie nowe §rodki, przyjda na Slask w ramach nowej trans-
formacji? Czy Jako rzad zahczyme sprytnie te §rodki, ktore zapisane sg w programie
dla Slaska, bo nie ukrywam, ze takie stowa gdzie$ padaja z ust wielu 0s6b zwiazanych
z rzadem.

Ostatnie pytanie. Mowil pan o celach, ktore nakreslit rzad, i o spornych punktach,
nad ktoérymi chcg panstwo popracowac. Chceiatbym zapytac, ilu sojusznikéw w UE maja
panstwo dla pomyslow rzadu polskiego. Czy sa kraje, ktore widza ewentualnie zmiany,
ktore rzad polski proponuje w tym rozporzadzeniu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Beata Mateusiak-Pielucha.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bede powtarzac jak mantre. Ja tez pracuje
w Komisji Energii i wszystkim czlonkom Komisji przypominam, ze zyjemy w kraju, gdzie
ponad 80% energii jest produkowane z wegla. Prosze panstwa, 2 mld z bardzo kwieci-
§cie nazwanego Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformagji, kiedy ta transformacja
ma nas docelowo kosztowaé suma summarum ponad 200 mld euro, mamy zlikwidowaé
naszg energetyke, w ktorg juz tyle wlozyliémy? Nie jestem przeciwnikiem zdrowego
powietrza i programow ekologicznych, natomiast w energetyke opartg na weglu wlo-
zyliSmy juz mnoéstwo pieniedzy, mnostwo technologii, zeby zrobié jg bezpieczniejsza,
bardziej ekologiczng. Wszystkie normy unijne sg dostosowane pod gaz, i najczeSciej
jest to rosyjski gaz, albo pod wiatraki czy inne formy energii, wiec stanmy na stano-
wisku chronigcym spolecznie i gospodarczo nasze interesy, a nie opowiadajmy bajek,
bo 2 mld euro przy wyzwaniach, przed ktérymi stoi Polska, to jest, m0w1@c kolokwialnie,
na waciki. To nie zalatwi zadnych problemoéw, ani na Gérnym Slasku, ani w Eédzkiem,
ani w zadnym innym regionie. Bedzie to pudrowanie wielkich probleméw spotecznych
i, prosze panstwa, zaden rzad, obojetnie czy nasz, czy nastepny, nie uniknie wielkich
protestow spotecznych, ktére wiazg sie z utopijnymi — wedtug mnie — pomystami UE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kacper Ptazynski.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo bym chcial, zebySmy tutaj — na Komisji — opierali sie o suche
fakty, szczegélnie jeSli jakie§ tematy walkujemy od poczatku tej kadencji, a niewat-
pliwie byly one poruszane regularnie w trakcie trwania poprzedniej. Jezeli méwimy
o elektrowniach weglowych, jezeli méwimy o elektrocieplowniach weglowych, to jed-
nak pamietajmy o tym, ze naprawde, i to nie jest juz zadna tajemnica, ze to nie sg te
same mechanizmy, instytucje, ktore dzialaly w Polsce 20 lat temu. Dzisiaj te wszyst-
kie instalacje wyposazone sg w tak nowoczesny sprzet, ze spelniajg — zapewniam pana
posta Rosatiego — wszelkie europejskie normy. Jest to raczej wiedza powszechna wérod
ludzi, ktorzy interesujg sie tymi zagadnieniami, ze naprawde, wszystkie te elektrow-
nie stanowig znikomy procent wplywu na powstawanie smogu w Polsce. Tak naprawde
glownym powodem, dla ktérego mamy w Polsce do czynienia ze smogiem, to jest kwe-
stia transportu i kopciuchéw, a $cislej, nie samych kopciuchow, gdzie sie spala wegiel,
tylko wszystkim innym, czym palimy w tych kopciuchach. Chociaz z weglem jest pewien
klopot, szczegdlnie w piecach starej generacji, bo piece nowej generacji wylapuja 99%
czasteczek, ktore tworza pozniej w Polsce tzw. smog. Naprawde, nie robmy z branzy
weglowej, z elektrowni weglowej takiego chlopca do bicia. Rozmawiajmy merytorycz-
nie. Zdajemy sobie sprawe, ze jest zjawisko ocieplenia klimatu i podjeliémy takie, a nie
inne decyzje w ramach Wspdlnoty Europejskiej i rowniez w Polsce, ale nie wrzucajmy
na barki tej branzy grzechow, za ktore ta branza nie ponosi winy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Chcialbym podziekowaé wszystkim poslom, przedstawicielom opozycji, za to, jezeli
dobrze stuchatem i rozumiem, ze jednak wspierajg rzad, i to jest dobry sygnal, a pyta-
nia, moze niektére troche podszyte kasliwoScia, jak na nasze standardy byly naprawde
bardzo dobre. Uwazam, ze o ile szczesScie ludzi Iaczy, nieszczeScia tez moga ludzi faczy¢.
Moze to za mocne stowo ,nieszczescia”, ale jako panstwo mamy problem, tak. I wida¢
to wyraznie, co jest smutne dla nas, ze zapowiedzi i ten moment, kiedy Polska jakby
uzyskata specjalng karte, bo powiedzieliSmy ,,tak” dla projektow walki o lepszy klimat,
natomiast stanowimy wyjatek, bo wprawdzie jest nasza zgoda, ale bez twardych, sztyw-
nych celéw. ZnalezliSmy zrozumienie. Moze nawet nie akceptacje calej Europy, ktora
idzie twardo w jakim§ kierunku, ale zrozumienie, ze Polska z uwagi na skale - to jest
bardzo wazne, bo to sie taczy z tymi tematami — jednak ma szczegélnie trudng sytuacje.
Idzie i bedzie szla, niezaleznie od obrotu politycznych spraw, w tym kierunku. To juz jest
przesadzone. I teraz jest pytanie ,jak”. To jest to pytanie, w jaki sposob, w jakiej skali.
To jest bardzo wazne.

Co do szczegolowych kwestii, rzeczywiscie najbardziej rozczarowujacy jest ten limit
2 mld, bo to nie idzie w parze z wypowiedziami bardzo waznych os6b i osobistosci, nawet
bym powiedzial, w Europie. Padaly tutaj glosy, ze kluczem powinien by¢ na przykiad
klucz emisji CO,, na jedng osobe, bo trudno poréwnywac. To jest rozczarowujace, cytu-
jac kolezanke, nie tylko jako waciki do skali wyzwan, ale rozczarowujace nawet w tym
szczegole, ze nawet tutaj jest ograniczenie.

To co powiedzial pan posel Rosati obrazowg scena, ze oni przyjada, powiedza: stu-
chajcie, mamy dobra wiadomo$¢, oddaliémy Polsce te niewielkie pienigdze. No nie, ale
tak rzeczywiscie tez jest. W tej chwili, kiedy trwa boj o budzet europejski, ten okrojony,
ostabiony, zmniejszony, wyjscie z propozycjami dodatkowych §rodkéw jest szczegdlnie
ultra trudne. Ciesze sie, albo raczej wyrazam zadowolenie, ze tutaj, w tym momencie,
pomimo atmosfery politycznej, jest zrozumienie u opozycji. Ale sa pytania. Szukajac cze-
go$ wspodlnego miedzy wypowiedzig pana posla Rosatiego a posta Kacpra Plazynskiego
na temat kosztow posrednich, oczywiScie mozna dyskutowac, czy poziom wod grunto-
wych... Obserwujemy te wszystkie zjawiska, ktore sa — wielu twierdzi, ze sg, inni mowia,
ze nie wszystko tak jest, ale jednak istniejg zwiazki przyczynowe. To tak jak z paleniem
papieroséw — jakie sg konsekwencje, skutki. Czy rzad to obliczal, szacowal? Bo moze
tego nie da sie obliczy¢, ale mozna szacowac. Co wiecej, temat smogu, jakosci powie-
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trza dzi$ jest na topie, coraz wiecej sie pojawia wérod mlodych ludzi. My tez obserwu-
jemy zjawiska spoleczne, socjologiczne z tym zwiazane i odpowiedzialny rzad, nie tylko
we wlasnym interesie, ale rowniez wsluchany w to, co uwaza opinia, jakie sg glosy, jaki
jest trend, powinien to uwzgledniac.

Mysle - to jest moja opinia - ze takie szacunki wprost, bezpoérednio, trudno jest
zrobi¢ i chyba nie byly dokonane. Wazne jest co innego — ze program, ktéry musi ulec
zmianie, bo tez przeciez bylo przykra niespodzianka, co zostalo tu zauwazone, bardzo
twarde, nawet brutalne stanowisko, niezaleznie od zmian technologicznych, bo Polska
zrobila ogromny wysilek, i to nawet nie w ostatnim roku, tylko od wielu lat, bo naprawde
zaplaciliémy juz duzo — poset Gadowski, nie pod niego te stowa mowie — ale tez chcac
troche polaczy¢ wysitki nas wszystkich, bo to jest problem, z kt6rym musimy sie mierzyé
wspolnie. Tak chciatbym to skonkludowaé. Chcialbym skonkludowaé i mam nadzieje,
bo to nie miesigc, ale to moze trwac¢ nawet rok, ale predzej czy pdzniej, wspoélnie sie
wlaczajac, przyjmiemy strategie.

W jednej z wypowiedzi padl temat energii jadrowej, a wiemy, jakie jest stanowisko
Zielonych w tej kwestii w Niemczech czy w innych krajach. Musimy to zrozumie¢. Poza
tym zgadzam sie, nie chce tutaj zepsuc swojej wypowiedzi tym, ze to szalenstwo, ktore
Europa robi, bo nic nie bedzie z woda, z tymi wszystkimi zjawiskami, jezeli Swiat nie
pojdzie w te strone. Robiac wspaniale, wielkie wyrzeczenia, §lad weglowy moze zablo-
kowac polskie towary. Czy §lad weglowy z Chin, z Indii i z innych stron zablokuje prze-
plyw nielegalny i legalny stali? Zobaczmy, co sie w ogole dzieje w Europie w tym temacie.
To po prostu jest bandytyzm. MySle, ze cnoty i pieniedzy razem mie¢ nie mozna. Tak
bym to skonczyt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panstwu bardzo. Oddaje gtos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie moze warto zacza¢ od bardzo ogélnych sformulowan.
Pani posel Beata Mateusiak-Pielucha zwrécita uwage na to, ze jakby mierzmy wlasciwa
miarg propozycje, ktora dzisiaj lezy na stole. My oczywiécie w ramach tej propozycji
wywalczyliémy najwiecej ze wszystkich krajow, ale z pola widzenia nie moze nam ucie-
kaé¢ pewnego rodzaju prawidlowos¢, to znaczy, jezeli w jakim$ nowym funduszu, ktéry
rzeczywiscie, trzeba to przyznaé, byl tez udzialem my$li polskiej, pojawia sie fundusz,
ktory daje nam mniej wiecej 2 mld euro, to trzeba to zestawié z calg koperta narodowa.
Jezeli dochodzi do przesuniecia z zasadniczej polityki spdjnosci do nowego funduszu
i jest pewnego rodzaju oczekiwanie poczucia dobrodziejstwa w tym zakresie, to my takiej
retoryce jednak nie mozemy ulega¢ i musimy te $rodki tgcznie zsumowaé i pokazywac,
ze potrzeby sa sporo wieksze. Doceniamy wiec to, ze jezeli jest Fundusz Sprawiedliwosci.
Tak. Natomiast chcieliby§my, zeby to byly rzeczywiScie dodatkowe §rodki. Jezeli wez-
miemy pod uwage tgcznie naszg koperte narodowsg i propozycje Komisji, to tacznie i tak
nie wychodzimy ponad te warto$ci, ktore sg w obecnej perspektywie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze skupiamy sie na 2 mld euro, o ktérych méwimy bardzo
powaznie, natomiast jednocze$nie w drodze negocjacji — tu udzial pana premiera Mate-
usza Morawieckiego jest bezsprzeczny — na dwoch Radach wynegocjowaliémy 1,8 mld
wiecej w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej. Trzeba wiec zwraca¢ uwage
na pewne aspekty, nie dac¢ sie zaskoczy¢ sytuacjom, w ktorych Fundusz rozwigzuje wszel-
kie problemy i to jest co$ na plus, a cala reszta jest juz mniej istotna.

Szanowni panstwo, padto duzo pytan odno$nie do kalkulacji potrzeb i zobowigzan,
ktore by wynikaly z polityki zarowno do 2030 r., jak i do 2050, i rowniez metodologii
wyliczen, czyli jak nalezy to liczy¢, jak do tego podeszta Komisja i jakie sg nasze krajowe
wyliczenia. W tym zakresie prositbym o odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Kli-
matu, bo panstwo sie tym zajmowali i majg szczegélows wiedze, w tym, w jakim zakre-
sie ta metodologia Komisji nam nie odpowiada. Prositbym wiec Ministerstwo Klimatu
o udzielenie odpowiedzi w tym zakresie, a ja péZniej ja uzupelnie o calg reszte pytan,
ktore odnotowalem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu Ministerstwa Klimatu
Pawel Rozycki:

Dziekuje bardzo. Pawel Rozycki z Ministerstwa Klimatu. Odniose sie do paru kwestii.
Szanowni panstwo, przede wszystkim wlagnie metodologia i wyliczenie kosztow. Padaly
tutaj i w ogole, w debacie publicznej, padajg rozne kwoty. W odpowiedzi na interpelacje
pana posta padla kwota 240 mld euro. Jest to kwota podana przez Komisje Europejska.

Komisja Europejska zrobita wyliczenia dla wszystkich panstw czlonkowskich, jak
wygladalaby realizacja wszystkich zwigzanych w tym momencie z polityka energe-
tyczno-klimatyczng celow, ktore przewidziane sg na rok 2030. Moze nawet nie w tym
momencie, tylko to bylo w 2016 r., wiec méwimy tu przede wszystkim o celu redukcyj-
nym w wysokosci 40%. Absolutnie nie méwimy tutaj o tym, co teraz sie dyskutuje, czyli
o kwestii ewentualnego zwiekszenia tego celu do 50-55%. Obejmuje to przede wszystkim
koszty inwestycyjne, wiec nie méwimy tu o wszystkich kosztach.

Kalkulacja nie bierze pod uwage kosztow typu przenoszenie produkcji poza UE, wyz-
sze koszty operacyjne czy tez koszty zdrowotne. Sg to przede wszystkim koszty opera-
cyjne, wiec jest to kwota 240 mld euro do roku 2030. To jest kwota wyliczona na pod-
stawie modelu, ktory Komisja Europejska wykorzystuje do wyliczania wszystkich celow
klimatycznych, wszystkich analiz wplywu legislacji klimatycznej na gospodarki panstw
czlonkowskich. Jest to na bazie modelu PRIMES i liczby te zostaly podane przez Komi-
sje dla wszystkich panstw czlonkowskich.

Jesli chodzi o Fundusz Modernizacyjny, padlo tez takie pytanie, to moze od razu
sprostuje, ze Fundusz Modernizacyjny nie zostanie utworzony z 2% uprawnien, ktore
bedg corocznie wycofywane z rynku. To jest troszke inny mechanizm, natomiast Fun-
dusz Modernizacyjny rzeczywiScie zostal wynegocjowany przez Polske jako taki dodat-
kowy fundusz na modernizacje energetyki, a takze poprawe efektywnosci energetyczne;.
Jest to pula 2% uprawnien do emisji, ktore sg przewidziane w Unii do alokacji w latach
2021-2030. Udzial Polski w tym Funduszu wynosi okolo 40% calego Funduszu. Jest
to kwota 135 mln uprawnien do emisji, co przy obecnych cenach uprawnien daje okoto
3 mld euro, wiec méwimy o 3 mld euro w perspektywie do roku 2030. W tym momencie
opracowywane sg przepisy, jak ten Fundusz mialby funkcjonowac i zacznie funkcjono-
wacé od roku 2021. Jednocze$nie Komisja jeszcze pracuje nad wydaniem aktéw delego-
wanych w tym zakresie. To chyba wszystkie pytania, do ktérych chcialem sie odnie§¢.
Bardzo dziekuje i oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Szanowni panstwo, bede kontynuowat. Kolejne pytanie dotyczylo tego, jak zamierzamy
sobie poradzi¢ z tymi negocjacjami, jaka jest nasza polityka negocjacyjna i czy mamy
zwolennikéw w tym zakresie. Musze panstwu powiedzieé¢, ze wyglada to do§é dobrze,
bo na chwile przed samg Komisjg w Portugalii bylo spotkanie krajow przyjaciot polityki
spojnosci — po tej Radzie w zasadzie mowi sie: przyjaciél ambitnej Europy. Tam bylo
17 panstw, ktére bardzo podobnie podchodza do realizacji zadan, ktore chcielibySmy
realizowac z nowej perspektywy finansowej. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze te interesy
przecinajg sie w roznych segmentach gospodarek poszczegolnych krajéw i na przyktad,
tak jak we wspdlnej polityce rolnej mamy duzego zwolennika w postaci Francji, gdzie
udalo sie zaproponowac i forsowac z dobrym efektem pozytywne propozycje w stosunku
do propozycji Komisji, tak w ramach polityki spdjnosci jest Grupa Wyszehradzka, wszyst-
kie kraje Europy Poltudniowej, ktore takze w tym uczestnicza, oraz Niemcy. Grupa skap-
cow jest dosc dobrze zdiagnozowana i ona jest nadal w mniejszosci, jesli chodzi o zmniej-
szanie propozycji, ktora dzisiaj juz jest na stole.

Szanowni panstwo, kolejne pytania dotyczyly calego Funduszu. Pan poset Grzyb
wskazywal na skale calosci Funduszu i pytal, czy ma jakie§ inne elementy. Oczywi-
§cie, my o nich styszeliSmy. Te inne elementy Funduszu to oczywiScie Invest EU, czyli
finansowe instrumenty, pozyczki... Europejski Bank Inwestycji. Lacznie pula na Polske
mialaby wynosi¢ mniej wiecej 27 mld euro, tylko, tak jak méwimy o 2 mld — kwocie
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dotacyjnej Srodkow zywej gotowki — tak tutaj mowimy o instrumentach finansowych,
wiec mozna powiedzie¢ — tanim, ale jednak pozyczkowym narzedziu. Caly Fundusz miat
mniej wiecej wynosi¢ 100 mld euro. Takie byly zapowiedzi. Ostatnia propozycja, o czym
slyszeliémy, to byly 104 mld euro.

Padlo tez pytanie, czy ten Fundusz to jest wszystko to, co zamierzamy wykorzystaé
na te cele klimatyczne. OczywiScie nie, bo sam program i propozycje Komisji sg takie,
ze sg pewnego rodzaju limity. Fundusz Sp6jnosci ma obejmowac 37% wydatkow zwigza-
nych z realizacjg celow klimatycznych, Fundusz Rozwoju Regionalnego — 30%, a z calej
puli 25%. Zatem sg to bardzo ambitne cele i do§¢ mocno znaczace §rodki, ktére mamy
w normalnej kopercie narodowej. Co wiecej, propozycja z Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji nie wchodzi we wskazniki, ktore sg wyznaczone do podstawowej koperty,
czyli jezeli méwimy o Funduszu Spéjnosci — 37%, to te 2 mld nie wchodzg w te wyniki,
wiec to jest jeszcze in plus. Jakby to tacznie poréwnaé, to nakierowanie na realizacje
celow klimatycznych jest bardzo powazne i stad méj wniosek jest taki, czy to bedzie
2 mld przy zaakceptowaniu wymogoéw na 2050, czy tez 1 mld - taka jest propozycja prze-
wodniczgcego, czyli 50% tych srodkéw, gdyby nie przyjaé tych warunkow — to jest to i tak
znaczace o tyle, ze z calej polityki spdjnosci bedziemy przeznaczac na te cele mniej wiecej
25-21%, wiec w tym kierunku bedziemy podgzac. To jest tylko kwestia tempa i ambicji.
Bedzie to adekwatne do Srodkéw, ktérymi dysponujemy, nie mowigc o srodkach krajo-
wych, ktorymi w tym zakresie rowniez bedziemy dysponowac.

Jakie byly jeszcze pytania? Byly pytania rowniez o strategie, a przede wszystkim
polityke, czyli Krajowy Plan Energii i Klimatu, ktory jest przedmiotem pracy Komi-
sji Energii. Nie wiem, czy mamy przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
bo ono w gruncie rzeczy nadzoruje ten proces i gdyby panstwo powiedzieli, na jakim jest
to etapie. Mam wiedze, ze to jest juz przekazane do Komisji, uzgadniane w Komisji, ale
prosze o kilka zdan w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa
Aktywow Panstwowych Waldemar Lagoda:

Dziekuje bardzo. Waldemar Lagoda, MAP. Jezeli chodzi o Krajowy Plan na rzecz Energii
i Klimatu, ktérego obowigzek przygotowania wynika z rozporzadzenia o zarzgdzaniu
unig energetyczng, zostal przekazany przez Polske w terminie. Na poczatku stycznia,
tuz po nowym roku, Polska jako jedno z 15 panstw planowo przekazata dokument. Teraz
Komisja ma okolo pét roku na odniesienie sie do planéw i do policzenia, czy zalozenia,
ktoére panstwa przedstawity, wpisujg sie w cel UE na rok 2030 dotyczacy redukcji emisji
i poprawy efektywnosci energetyczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Okej, dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze glosy? Bardzo prosze, pan posel Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, dziekuje bardzo za te odpowiedzi. Po pierwsze, mam prosbe do przed-
stawicieli, wlasciwie nie wiem, chyba do Ministerstwa Klimatu, o przeslanie na piSmie
metodologii wyliczania kosztéw transformacji energetycznej w poszczegolnych krajach.
Chodzi o wyliczenia Komisji, z czego wynika kwota 240 mld i jakie sa sumy dla pozosta-
lych panstw czlonkowskich.

Mam jeszcze tez takg sugestie, zeby sie zastanowi¢ nad strategia negocjacyjng, ktora
by jako punkt wyjscia brata nie podzial érodkéw w ramach 7,5 czy Iacznie ze srodkami
krajowymi 100 mld z1. Moze powinniSmy zaczynac nie od tego, tylko powinni$my zaczy-
nac od tego, jakie jest obcigzenie dla polskiego PKB w poréwnaniu do obcigzen pozosta-
tych krajow czlonkowskich. Wydaje mi sie, ze gdyby zestawilo sie tego typu kalkulacje,
to w sposob bardziej wyrazny pokazaloby, ze Polska ponosi nadproporcjonalne ciezary
w tym zakresie. GdybySmy zaczeli od tego, to po pierwsze, mozna oczywiscie dalej sie
stara¢ o wyzsze §rodki itd., chociaz zycze powodzenia, ale nie wiem, co z tego bedzie,
natomiast by¢ moze w rachube wchodziloby rowniez odsuniecie terminu neutralno-
§ci klimatycznej dla Polski do 2050 r., ale bez utraty §rodkéw. To znaczy, nie byloby
tak, jak obecnie jest, ze pan przewodniczacy Rady Europejskiej mowi, ze zabierzemy
wam miliard, jezeli sie nie zgodzicie na realizacje. Moze wiec trzeba by po prostu zmie-
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ni¢ taktyke negocjowania i pokazywac rzeczywiste obcigzenia dla polskiej gospodarki,
ktore sg oczywiScie ogromne, i na pewno, by¢ moze porownywalne ma chyba, nie wiem
— Rumunia jeszcze, ale z cala pewnoscig to ma sie nijak w stosunku do kosztow, ktore
beda ponoszone przez kraje Zachodniej Europy. Moze pozwalaloby to w jakim§ stopniu
wzmocni¢ nasze argumenty albo za dodatkowymi §rodkami, albo za pewng derogacja,
czyli pewnym odsunieciem terminu spelnienia celu klimatycznego na dalsza przyszlo$c?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jacek Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Panie ministrze, pytalem o terytorialne plany, ktore, w jakim trybie i przez kogo
sg podejmowane, a pozniej akceptowane przez Komisje Europejska. Bardzo bym prosit
o0 odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO): )
Panie ministrze, pytalem o program dla Slagska. Czy §rodki z Funduszu Sprawiedli-
wej Transformacji dodatkowo wzmocnig ten program? Czy sa to érodki, ktore zostaty
juz zapisane w tym programie i panstwo je po prostu przerzucicie do odpowiedniego
koszyka i bedziecie realizowa¢ w ramach programu dla Slaska? Czy sg to dodatkowe
§rodki na transformacje energetyczng na Slasku?

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukiz15):

Chciatem podziekowaé za informacje, ktore uzupetniajg katalog potencjalnych funduszy,
ktorymi moze Polska dysponowacé po roku 2020 na procesy transformacji energetyczne;j.
Na kanwie tego wyjasnienia i rowniez tej dyskusji, ktora tutaj — ale takze w r6znych
innych miejscach - pojawia sie, mysle, ze byloby bardzo celowe, zeby panstwo, jako
przedstawiciele rzadu, zechcieli, ze tak powiem, zrobi¢ katalog potencjalnych Zrodet,
nie nazwe istniejacych, ale potencjalnych, zrodel finansowania procesoéw transformacyj-
nych z r6znych funduszy europejskich. Wspomniatem Fundusz Modernizacyjny. Wydaje
mi sie, ze to by nam tez ulatwilo bardziej rozmowe, taka spokojng rozmowe.

Oczywiscie rozmowa o funduszach, ich poziomie, tudziez podstawach, na jakich
sg wyliczane, zawsze budzi emocje. Zawsze tez ich bedzie matlo, to jest oczywiste. Ale
tez jest pytanie, czy dobrze negocjujemy, czy zle, czy wlaczamy sie w to, czy sie nie wig-
czamy. Mysle, ze to by uspokoilo troche naszg dyskusje. Bezsprzecznie wszyscy wiemy,
ze pieniadze sg nam potrzebne, ze polska energetyka musi przej§¢ proces transformacji
- to tez jest oczywiste. Jakich bySmy nie uzyli argumentéw na poziomie europejskim,
to oni spojrzg w statystyke i powiedza, ile emisji daje 1 kWh w Polsce. Daje 800 gra-
méw. W Chinach to jest gdzie§ okolo 640. Swiat ma Srednio 450. Jezeli gdziekolwiek
spotkamy sie z takim argumentem, to ktokolwiek by to nie byl, nawet z najlepszg wola,
to nie jesteSmy w stanie przetamac tego faktu, ze poziom emisyjnosci polskiej energetyki
jest wysoki. I co$ z tym musimy robié, prawda?

Chciatbym, zeby$my wprowadzili klimat bardziej troski niz rywalizacji, bo te pienig-
dze sa nam potrzebne, transformacje musimy przeprowadzac. ChcielibySmy wiedzieg,
jakie mamy mozliwosci i wszyscy powinniSmy dolozy¢ sie do ewentualnych wysitkow,
ktore pozwolg nam na uzyskanie pozytywnego efektu. Sadze, ze réwniez te informacje,
ktére panstwo, jako Ministerstwo Klimatu, Ministerstwo Aktywow Panstwowych, chcia-
tem powiedzie¢ Skarbu Panstwa, tutaj wnosicie, sg bardzo cenne. Natomiast rozumiem,
ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci odpowiedzenia na pytanie, na ile wymagania
dotyczace klarownosci zapisow w ramach tak zwanych inteligentnych specjalizacji moga
determinowac przyszle rozdysponowanie. Mamy jeszcze troche czasu w tej sprawie, ale
gdyby pan minister w przyszlo$ci pamietal moze o tym moim pytaniu, to bytbym zobo-
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wigzany, bo to jest istotne z punktu widzenia réwniez stymulacji prac na poziomie regio-
nalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, pan mini-
ster.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczylo planéw regionalnych,
ktore bylyby podstawg do dysponowania Srodkami z Funduszu. OczywiScie rozporzadze-
nie moéwi tyle, ze to przygotowuje kraj czlonkowski, wiec oczywiscie po naszej stronie
bedzie lezalo przygotowanie takich planow. My wskazujemy, ze to jest pewnego rodzaju
trudnoé§é, bo poziom przygotowania tych planéw, niekoncentrujacy sie na regionach,
ktore dzisiaj sg wojewodztwami, to jest pewnego rodzaju problem. Dlatego proponu-
jemy, zeby podnies¢ to ujecie statystyczne na wyzszy poziom — wlasnie regionow — prawie
wojewodztw, czyli 17 regiondw, natomiast oczywiScie to bedzie lezalo po naszej stronie.
W zaden sposéb nie obawiam sie, zeby byly problemy z wydatkowaniem tej kwoty §rod-
koéw, bo potrzeby, jak wiemy, sg wielokrotnie wieksze.

Pan poset Rosati pytal, jak potraktowaé¢ miliard potencjalnej straty, gdyby nie wejsé
w cele 2050 r. Szanowni panstwo, to jest tak, ze to jest perspektywa wieloletnia, wiec
te cele mozemy zadeklarowa¢ w kazdym momencie i §rodki beda do naszej dyspozycji,
wiec na obecnym etapie negocjacji wyrazenie zgody na te cele byloby to nieskuteczne.
Pozbawiliby$Smy sie argumentu, ktéry dzisiaj pozwala nam negocjowac i ostatecznie
podjac decyzje i zwazy¢ za i przeciw na koncowym etapie negocjacji. Tyle moge tutaj
odpowiedzieé. )

Natomiast, jesli chodzi o program dla Slgska, to oczywiscie w momencie konstruowa-
nia programu dla Slgska nie mogliSmy przewidywac srodkow z Just Transition Fund,
wiec absolutnie to sg srodki dodatkowe i sg to srodki krajowe, zeby byta tez jasnosc,
na kilka regionow, w zwiagzku z tym réwniez i dla Slgska, jak réwniez dla Dolnego Sla-
ska, dla czesci Wielkopolski, bo dzisiaj o takich regionach méwimy, ale oczywiscie in plus
w stosunku do programu dla Slgska, o ktérym méwimy juz od dluzszego czasu. Dziekuje
bardzo. A, jeszcze bardzo dziekuje za troske pana posta Grzyba w duchu dobra wspal-
nego. Bardzo dziekuje za te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Pan posel Cymanski daje mi znaé, ze czas konczy¢, wiec przechodzimy do konkluzji.
Najpierw pkt I. Jeszcze prosze o chwile cierpliwosci. Najpierw pkt I, czyli Rada ds..
Srodowiska. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (5 marca 2020 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy.

Proponuje konkluzje do pkt II: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 22 wersja ostateczna.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy zmienio-
nego wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy
oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (COM(2020) 23 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany réwniez
przez pana ministra Waldemara Bude, sekretarza stanu w MFiPR. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska.
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Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, przedmiotowy wniosek Komisji jest zwigzany z projektem utworzenia
Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Komisja zaproponowatla, zeby Fundusz byt wdra-
zany w ramach zarzgdzania dzielonego, na podstawie tych samych przepisow co Fundusze
Polityki SpgjnosSci. Stad konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian, dostosowan
w projekcie, tak zwanego rozporzadzenia ramowego ustanawiajgcego wspélne przepisy dla
tych funduszy. Tego dotyczy powyzszy wniosek w wersji ostatecznej 23.

Rzad oczywiscie popiera koncepcje samego Funduszu, o czym byla juz mowa.
W ramach zarzgdzenia dzielonego, zgodnie z zasadami dotyczacymi pozostalych fundu-
szy tej polityki, jest racjonalnym rozwigzaniem. Mamy to w pakiecie uproszczen, o kto-
rych wczesniej byla mowa, przed pokazaniem budzetu.

Oczywiscie dostrzegamy pewnego rodzaju problemy z tego wynikajgce. Zasygnali-
zuje, ze propozycja wigczenia Funduszu do rozporzadzenia ramowego moze spowodo-
wac opdznienia w przyjeciu tego rozporzadzenia i to jest realne zagrozenie, ale jest tez
S§wiadomos¢ tego, ze negocjacje w ramach budzetu ogélnego takze trwatyby stosunkowo
dtugo, wiec zakltadamy, ze radykalnych probleméw w tym zakresie nie bedzie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Grzegorz Gaza. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Gaza (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, postanki i poslowie, drodzy goscie, celem niniej-
szego rozporzadzenia jest stworzenie specjalnego funduszu europejskiego, ktorego
§rodki zostang przeznaczone na rekompensaty dla panstw i regionow za straty, jakie
poniosg one w zwigzku z wprowadzeniem proponowanego przez UE , Zielonego L.adu”.
Rekompensaty dla panstw i region6w, w sposob znaczacy dotykanych skutkami transfor-
macji, powinny mie¢ charakter dlugofalowy, wykraczajgcy poza perspektywe finansowa
2021-2027. Stanowia one zachete do podejmowania wysitku transformacji oraz koncen-
trowania sie na obszarach charakteryzujacych sie wysokim zatrudnieniem w produkcji
statych paliw kopalnianych. Zwracam uwage na to, ze BAS nie wnosi uwag do projektu
stanowiska RP. Rada Ministréw wyraza obawy wynikajgce z mozliwoSci op6Znienia
negocjacji pozostalych rozporzadzen dotyczacych polityki spojnosci w latach 2021-2027.
W zwiazku z powyzszym proponuje panstwu przyjecie projektu stanowiska i wsparcie
dzialan polskiego rzadu na arenie europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ pytania? Nie widze, nie
slysze, w zwigzku z tym chcialbym zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze
COM(2020) 23 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy
jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzinie 14.30. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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