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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 21)

14 lipca 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

l. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag: COM(2020) 221, 225, 233, 450 (art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-

tej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2020) 227, 422 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); COM(2020) 226, 230 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6t-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (UE) nr 223/2014 w odniesieniu do wprowadze-
nia szczegolnych srodkéw reagowania na kryzys zwigzany z COVID-19
(COM(2020) 223 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

lll. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej whiosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia Programu dziatan Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027
oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 282/2014 (,,Program UE dla zdrowia”)
(COM(2020) 405 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

IV. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
instrumentu pozyczkowego na rzecz sektora publicznego w ramach mecha-
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nizmu sprawiedliwej transformacji (COM(2020) 453 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

V. sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Michalek sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Waldemar Kraska sekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Klimatu wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Kraweczyk — naczelnik Wydzialu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Pawel Witecki
-z sekretariatu Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer — naczelnik Wydziatu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych w BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dzienr dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $§rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto§é. Witam serdecznie wszystkich
obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréow i osoby im towarzy-
szgce.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa
postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku aplikacji w celu potwierdzenia obecnoSci
na posiedzeniu. Mamy obecnych 26 postéw Komisji. Stwierdzam kworum. Informuje
panstwa poslow, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylta¢ na adres
e-mail: ksue@sejm.gov.pl.

Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej COM(2020) 221, 225, 233, 450, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2020) 227, 422 oraz w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z uwzglednieniem art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu COM(2020) 226, 230. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej doku-
mentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt I1, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku doty-
czacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 223/2014 w odniesieniu do wprowadzenia szczegdlnych $rodkow reagowania
na kryzys zwigzany z COVID-19 (COM(2020) 223 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Iwone
Michatek, sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo
prosze panig minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Iwona Micha-

lek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej odpowiada za realizacje programu operacyjnego
»,2Pomoc zywnoSciowa 2014-2020”, wspoélfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, w skrocie FEAD. Realizacja programu
rozpoczela sie w Polsce z koncem 2014 r. Program jest wdrazany w formie odrebnych
podprogramoéw, trwajacych okoto jednego roku. Obecnie do konca wrzesnia bedzie reali-
zowana dystrybucja w ramach podprogramu 2019.

m.cC.
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Interwencja w ramach programu jest niewatpliwym wsparciem dla oséb i rodzin
tego potrzebujacych. Rocznie do polskich rodzin trafia bowiem w postaci paczek
zywnosciowych i positkéw zywnos$c¢ o wartosci przekraczajacej 300 min zi. Glownym
celem programu jest udzielanie wsparcia osobom i rodzinom znajdujacym sie w trud-
nej sytuacji zyciowej i uzyskujacym dochéd nieprzekraczajacy 200% kryterium docho-
dowego uprawniajgcego do korzystania z pomocy spotecznej, tj. 1402 zt w przypadku
osoby samotnie gospodarujacej i 1056 zt w przypadku osoby w rodzinie. Osoby zakwali-
fikowane przez osrodki pomocy spolecznej do udzialu w programie otrzymujg zywnosc
obejmujaca rézne artykuly: zbozowe, warzywno-owocowe, miesne, mleczne, cukier i olej.
Przy wyborze rocznego zestawu produktow wchodzacych w sklad paczki wazne jest
zachowanie zasad zréwnowazonej diety w oparciu o piramide zywienia, a takze zacho-
wanie roznorodnosci i atrakcyjnosci oferowanych artykutéw. Ponadto osoby korzystajace
z programu mogg wzig¢ udzial w tak zwanych dzialaniach towarzyszacych, na przyktad
bezptatnych warsztatach dotyczacych przygotowywania positkow, dietetyki oraz zdro-
wego odzywiania, sprawnego zarzgdzania budzetem domowym itd. Srednio w ciaggu roku
zywno§¢ trafia do ponad 1 300 000 oséb, a w dzialaniach towarzyszacych uczestniczy
150 000 osob. Wsréd grup otrzymujacych wsparcie w ramach programu warto wymienic
rodziny z dzie¢mi, osoby starsze, osoby niepelnosprawne i osoby bezdomne. Za zakup
zywnoSci w procedurze zamowien publicznych odpowiada Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa jako instytucja poSredniczaca, natomiast za dystrybucje zywnosSci odpowie-
dzialne sg organizacje pozarzadowe na szczeblu ogélnopolskim, tj. Federacja Polskich
Bankéw Zywnosci, Caritas Polska, Polski Komitet Pomocy Spotecznej i Polski Czer-
wony Krzyz, ktorg prowadza za posrednictwem swoich organizacji w terenie. Organi-
zacje partnerskie otrzymujg Srodki finansowe w formie ryczaltu w wysokoSci 5% war-
tosci zywnoSci dostarczonej do magazynow z tytulu ponoszonych kosztow transportu,
magazynowania i administracji oraz z tytulu realizacji dziatan towarzyszacych.

W zwigzku z pandemia COVID-19 w marcu 2020 r. MRPiPS, dokonujgc zmiany
wytyeznych, umozliwilo oS§rodkom pomocy spolecznej kwalifikowanie odbiorcow
do pomocy zywnosciowej w sposob zdalny, telefonicznie lub za poSrednictwem poczty
elektronicznej, jak rowniez przekazywanie przez organizacje pozarzadowe wiekszych
ilosci zywnoS§ci osobom bezdomnym. Dystrybucja zywnosci w czasie pandemii byla
wprawdzie utrudniona przez ograniczenia zwiazane z przemieszczaniem sie, ale dzieki
zaangazowaniu i pomocy réznych stuzb, rowniez wojska, strazy pozarnej oraz wolonta-
riuszy, zywno$c trafiata bezposrednio do miejsc zamieszkania osob najbardziej potrzebu-
jacych, nie tylko tych przebywajacych na kwarantannie domowej, lecz rowniez do osob
szczegoblnie narazonych na zarazanie sie, czyli do osob starszych, oséb z problemami
zdrowotnymi czy tez os6b niepelnosprawnych.

Yacznie w ramach podprograméw z 2019 r. oSrodki pomocy spotecznej zakwalifiko-
waly do pomocy zywnosciowej 1 133 379 0s6b potrzebujacych, w tym 85 261 os6b w spo-
so0b zdalny podczas pandemii. Nalezy podkreslié, ze powyzsze liczby nie obejmujg osob
bezdomnych, ktére otrzymujg pomoc bezposrednio w organizacjach partnerskich. Dys-
trybucja zywnosci podprogramu 2019 bedzie trwac jeszcze do konca wrzeénia tego roku,
a docelowo organizacje partnerskie zamierzajg obja¢ pomocg tgcznie 1 516 000 osdb.

W zwigzku z kryzysem COVID MRPiPS zwrdcilo sie do o§rodkéw pomocy spotecznej,
a takze organizacji partnerskich, aby ocenily wzrost zainteresowania pomocg zywno-
Sciowa w skali calego kraju. OPS-y ocenily wzrost na poziomie 31 000 nowych odbiorcow,
ktérzy nie korzystali wecze$niej z pomocy w tym podprogramie. Natomiast organizacje
partnerskie ocenily wzrost zainteresowania na poziomie 50 000 nowych uczestnikow.

W odpowiedzi na pandemie COVID Komisja Europejska przedstawita pierwszg ini-
cjatywe dotyczaca zmiany rozporzadzenia 223/2014 w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Zmiana ta weszla w zycie 25 kwietnia 2020 r.
Miatla na celu usprawnienie i uelastycznienie wydatkowania §rodkow poprzez rozsze-
rzenie katalogu wydatkow kwalifikowalnych, tak aby umozliwié¢ szybki zakup Srodkow
osobistej ochrony w ramach wielu réznych operacji. Najwazniejsze zmiany obejmowaly
takie kwestie, jak: uznanie za kwalifikowalne ze §rodkéw funduszu FEAD zakupow
srodkow ochrony osobistej dla organizacji partnerskich w celu umozliwienia im kon-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 21)

tynuagcji dystrybucji zywnosci; uznanie za kwalifikowalne ze §rodkow funduszu FEAD
wydatkéw ponoszonych w ramach programu od 1 lutego 2020 r., w tym wydatkow ponie-
sionych na zakup zywnosci, nawet jesli dystrybucja zostata tymczasowo przerwana, oraz
wydatkow zwigzanych z dzialaniami towarzyszacymi; wydluzenie terminu na zloze-
nie do Komisji Europejskiej sprawozdania rocznego z wdrazania programu z czerwca
do wrzesnia 2020 r.; mozliwosc¢ sfinansowania ze Srodkow programu stworzenia systemu
elektronicznych bonow, czyli kart zywnoSciowych, w celu zapewnienia pomocy zywno-
Sciowej w czasie COVID réwniez w tej formie, ale o tym bede jeszcze mowita dale;j.

Poprzednia zmiana rozporzadzenia FEAD wprowadzita mechanizmy uelastycznienia
w zakresie wydatkowania Srodkow, jednak nie zwiekszyla ogolnej kwoty alokacji na reali-
zacje programu, podczas gdy obecnie procedowany wniosek Komisji dotyczacy kolejnej
zmiany rozporzadzenia przewiduje mozliwo§é absorpcji dodatkowych §rodkow. Projekt
odnosi sie bezposrednio do instrumentu UE pod nazwg REACT-EU, ktory zaktada udo-
stepnienie panstwom czlonkowskim dodatkowej kwoty 58 mld euro do wykorzystania
w ramach biezgcej perspektywy finansowej w latach 2020, 2021 i 2022.

Podzial érodkéw na poszczegolne panstwa czlonkowskie nie jest jeszcze znany.
Komisja Europejska dokona podziatu §rodkéw na poszczegblne kraje w pazdzierniku
br., biorac pod uwage rozne wskazniki, czyli zmiana PKB w poréwnaniu do stycznia
2020, to bedzie dwie trzecie alokacji srodkéw, i poziom bezrobocia. Dodatkowe §rodki
mogg zostac przeznaczone na realizacje réznych programow w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, czyli FEAD, przy czym decyzja o podziale
tych §rodkow miedzy te fundusze zalezy wylacznie od panstwa cztonkowskiego, a wiec
od decyzji rzadu RP.

Wéréd niewatpliwych korzySei wynikajacych z wejécia w zycie przedmiotowego
rozporzadzenia nalezy wymieni¢ tylko kilka: dodatkowe §rodki na zakup zywnoSci
dla najbardziej potrzebujacych, czyli objecie pomoca wiekszej liczby osob w przypadku
zwiekszonego zapotrzebowania na pomoc zywnosciowa, wieksze §rodki dla organizacji
partnerskich na realizacje dystrybucji zywnosci, wieksze §rodki dla organizacji part-
nerskich na realizacje dzialan z zakresu wlgczenia spotecznego, czyli tak zwanych dzia-
tan towarzyszacych. Bardzo wazng korzyscig jest brak wspoétfinansowania krajowego.
Dodatkowe §rodki zostang objete stuprocentowym finansowaniem ze §rodkéw europej-
skich. Obecnie to jest 85% ze srodkow FEAD, a reszta, czyli 15%, to jest budzet panstwa.

Nastepne korzySci to rozszerzenie katalogu dzialan i podmiotéw finansowanych
z pomocy spolecznej, elastyczne podejScie do wykorzystania Srodkow z pomocy tech-
nicznej, rozszerzenie katalogu dziatan i kosztow mozliwych do finansowania w ramach
pomocy technicznej, to znaczy chodzi o koszty przygotowania, wdrozenia operacyjnych
systemow bonéw zywnosciowych, rozszerzenie katalogu zaangazowanych podmiotow
we wdrazanie FEAD.

W kontekscie bonéw zywnoSciowych nalezy podkresli¢, ze jest to zupelnie nowa for-
mutla w ramach funduszu FEAD, dotychczas niewdrazana w zadnym z panstw europej-
skich, a co najistotniejsze, istnieje ryzyko utraty kontaktu odbiorcy pomocy z organiza-
cja pozarzadowa, tymczasem najwiekszg wartoscig dodang funduszu, co wielokrotnie
podkreslata UE, jest wigczenie spoleczne osob wykluczonych.

Ponadto nie jest jeszcze znane, jak juz powiedzialam, stanowisko Komisji Europejskiej
odno$nie do uprawnienia organizacji partnerskich do érodkéw ryczaltowych z tytutu
transportu, magazynowania, administracji w przypadku bonéw zywnos$ciowych, zatem
wprowadzenie kart elektronicznych moze paradoksalnie przyczynic sie do ostabienia
sieci partnerskich, ktéore na skutek pandemii ponoszg znacznie wieksze koszty funkcjo-
nowania.

Projekt stanowiska rzadu RP w odniesieniu do przedmiotowego wniosku opraco-
wany przez resort rodziny zostal pozytywnie zaopiniowany przez czlonkéw Komitetu
do Spraw Europejskich przy KPRM, przyjety zostal w trybie obiegowym 10 czerwca
2020 r. We wrzesniu bedzie przyjety przez Parlament Europejski, a podzial alokacji
na panstwa czlonkowskie odbedzie sie w pazdzierniku. Dziekuje panstwu bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Daniel
Milewski. Bardzo prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do przedstawio-
nej przez panig minister informacji oczywiScie popieram stanowisko rzadu, ktére zostato
przez panig minister wyczerpujagco omowione. Ta inicjatywa przyznania dodatkowych
srodkow jest oczywiScie ze wszech miar sluszna. Zaréwno rzad, jak i Biuro Analiz Sej-
mowych nie zglaszajg uwag co do zgodnosci tego projektu z zasadg pomocniczoSci, wiec
zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w konkluzji przedtozonej przez BAS, nalezy
W mojej ocenie poprzec stanowisko rzadu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie stysze. Wobec tego
chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 223 wersja
ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
Programu dzialan Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027 oraz uchylenia roz-
porzadzenia (UE) nr 282/2014 (,,Program UE dla zdrowia”) (COM(2020) 405 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan
minister Waldemar Kraska, sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Kraska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, 28 maja br.
Komisja Europejska w ramach pakietu naprawczego opublikowala nowy wydzielony
program w zakresie zdrowia — ,,Program UE dla zdrowia” na okres 2021-2027, ktory
pierwotnie mial by¢ czescig programu ESF+. Wydzielenie programu dla zdrowia jest
odpowiedzig na kryzys spowodowany pandemia COVID-19 i ma na celu zwiekszenie bez-
pieczenstwa w dziedzinie zdrowia i przygotowanie sie na przyszle ewentualne kryzysy
zdrowotne.

Celem programu jest udzielanie wsparcia finansowego, aby systemy opieki zdrowotne;j
w panstwach mogly zapewni¢ nowoczesng opieke, ale takze wspieranie ich w osigganiu
zwigzanych ze zdrowiem celow zréwnowazonego rozwoju. W ramach ,,Programu UE dla
zdrowia” okre§lone zostang kluczowe obszary dzialania, takie jak poprawa krajowych
systemow opieki zdrowotnej, Srodki przeciwko chorobom zakaznym i niezakaznym,
dostepnosé i przystepnosc cenowa produktéw leczniczych i innych produktow istotnych
w kontekscie kryzysu.

Rzad RP popiera przyjecie programu Unii w dziedzinie zdrowia na lata 2021-2027,
poniewaz Europa musi nada¢ wyzszy priorytet zdrowiu, posiada¢ systemy opieki zdro-
wotnej gotowe do zapewnienia nowoczesnej opieki oraz przygotowac sie na wypadek epi-
demii i innych nieprzewidzianych zagrozen zdrowia zgodnie z miedzynarodowymi prze-
pisami zdrowotnymi. Rzad popiera cele ogélne programu, natomiast wazne jest zacho-
wanie rownowagi w realizacji tych celow, tak aby nie skupiac sie wylgcznie na dziataniu
kryzysowym. W zwigzku z tym, majac na uwadze pochodzenie wiekszosci funduszy, beda
to gtéwnie pozyczki. Dzialania finansowe w ramach programu dla zdrowia powinny miec
charakter inwestycyjny. Nalezy podkresli¢, ze zwiekszone unijne naktady finansowe
w zakresie zdrowia nie stanowig i nie mogg by¢ interpretowane jako zmiana w trakta-
towym podziale kompetencji. Z tego wzgledu dziatania unijne muszg wspomagaé dzia-
tania podejmowane na szczeblu krajowym w sposéb komplementarny, co wymaga Scislej
i cigglej wspotpracy miedzy Komisjg Europejskg a panstwami czlonkowskimi w udziela-
niu priorytetow, programoéw rocznych oraz poszczegélnych dziatan. Ze wzgledu rowniez
na pochodzenie wkladow finansowych w ramach programu niezbedne jest zapewnienie
zagospodarowania funduszy w sposob spdjny, skoordynowany, ale tez strategiczny.
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W zwiazku z powyzszym kwestig, ktora w pracach nad projektem byla szczegolnie
podkreslana, jest zapewnianie decyzyjnej roli panstw czlonkowskich w zarzadzaniu pro-
gramem, w tym w ustaleniu planoéw pracy na kolejne lata oraz jego realizacji. Wypraco-
wanie i przyjmowanie planéw rocznych powinno odbywac sie w ramach procedury, ktéra
pozwala panstwom cztonkowskim formalnie przyjaé lub odrzuci¢ wniosek. W ramach
programu istnieje miedzy innymi mozliwo§¢ inwestycji w obszar krytycznej infrastruk-
tury zdrowotnej, istotnej w kontekscie kryzyséw zdrowotnych. Uwazamy, ze konieczne
jest doprecyzowanie i dodanie w ramach celéw rozporzadzenia dzialan tworzacych kry-
tyczng, nowoczesng infrastrukture szpitalng w celu ograniczenia koniecznosci wstrzy-
mywania innych §wiadczen zdrowotnych w przypadku epidemii. Cel tej naszej opinii
powinien by¢ zrealizowany poprzez bezposrednie dotacje dla panstw cztonkowskich.

Podkreslenia wymaga, ze waznym celem programu jest wspieranie dzialan w zakresie
nadzoru, profilaktyki, diagnostyki oraz leczenia i opieki w przypadku choréb niezakaz-
nych, a w szczegblnosci nowotwordow, co powinno znalezé odzwierciedlenie w przygoto-
wanych planach pracy na kolejne lata. Obecnie trwajg w Radzie UE intensywne negocja-
cje nad tekstem w celu przyjecia rozporzadzenia podczas Rady UE z udzialem ministrow
zdrowia 2 grudnia 2020 r.

Zgodnie z zalozeniami Komisji Europejskiej ,,Program UE dla zdrowia” ma trzy
glowne cele: po pierwsze — ochrona ludzi w UE przed powaznymi transgranicznymi
zagrozeniami dla zdrowia oraz poprawa zdolnoSci zarzadzania kryzysowego, po drugie
- zapewnienie dostepnoéci i przystepnosci cenowej lekow, wyrobéw medycznych i innych
produktow istotnych w kontekScie kryzysu oraz wspieranie innowacji, po trzecie —
wzmocnienie systemow opieki zdrowotnej i zwiekszenie liczby pracownikéw w stuzbie
zdrowia, w tym poprzez inwestycje w zdrowie publiczne, na przyktad poprzez programy
promocji zdrowia i profilaktyki chordob oraz poprawe dostepu do opieki zdrowotne;.

Rzad RP popiera celowe zalozenia niniejszego wniosku legislacyjnego, poniewaz
z zadowoleniem przyjmuje wsparcie majace na celu po pierwsze wzmocnienie zdolnoSci
panstw czlonkowskich UE w zakresie zapobiegania transgranicznym zagrozeniom zdro-
wia oraz gotowosci i reagowania na nie oraz zarzadzanie kryzysami zdrowotnymi, w tym
poprzez koordynacje, dostarczanie i rozmieszczanie zdolno$ci do reagowania na sytuacje
nadzwyczajne w dziedzinie zdrowia, gromadzenie danych oraz nadzér nad tymi danymi.
Po drugie za$§ zapewnienie dostepnosci w UE rezerw lub zapaséw produktow istotnych
w konteks$cie kryzysu oraz rezerw personelu medycznego, pracownikéw stuzby zdrowia
i personelu pomocniczego, ktére to rezerwy bylyby uruchamiane w przypadku kryzysu.
Mysle, ze to jest wazny element tego programu, bo, jak pokazala ostatnia epidemia,
UE nie posiadala do§¢ duzych rezerw, jezeli chodzi o produkty zaopatrzenia personelu
medycznego, ale takze pokazaly sie braki personelu medycznego w poszczegdlnych
krajach UE, wiec mysle, ze stworzenie wlasnie takich rezerw, jezeli chodzi o personel
medyczny, w sytuacjach kryzysowych, kiedy dane panstwo wymagatoby pomocy, jest bar-
dzo wazne i istotne. Po trzecie — wspieranie dzialan majacych na celu zapewnienie odpo-
wiedniej podazy, dostepnosci i przystepnosci cenowej produktéow istotnych w zakresie
kryzysu i innych niezbednych §rodkow zwigzanych z ochrong zdrowia. Chcemy takze,
by wzmocnié, jezeli chodzi o transformacje cyfrowa, bo epidemia pokazala, ze bardzo
wazna jest wlasnie telemedycyna, ale takze uslugi teleinformatyczne.

Rzad RP wlaczy sie do szczegolowej debaty na temat przedmiotowego programu,
stanowigcego element pakietu legislacyjnego dotyczacego wieloletnich ram finansowych
UE na lata 2021-2027, w celu wyartykulowania nastepujacych priorytetow. Po pierw-
sze — zapewnienie wspolzarzadzania programem przez Komisje i panstwa czlonkow-
skie. Rzad RP jednoznacznie wskazuje, ze kluczowa kwestig budzaca watpliwosSci Polski
oraz innych panstw czlonkowskich jest procedura zarzgdzania programem oraz rola
panstw czlonkowskich w tym zakresie. Szczegolnie istotne jest zapewnienie decyzyjnej
roli panstw czlonkowskich w zarzadzaniu programem, w tym ustalaniu planéw pracy
na kolejne lata oraz ich realizacji.

Nastepnym priorytetem jest zapewnienie synergii i komplementarnoS§ci programu
z innymi politykami, programami i funduszami UE, a takze doprecyzowanie $rod-
koéw i zapewnienie wiaSciwej rownowagi w zakresie realizacji celow zorientowanych

m.cC.
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na sytuacje kryzysowe oraz realizacji dtugofalowych celéw w zakresie zdrowia publicz-
nego. Takze doprecyzowanie i dodanie do tego programu wiasnie dzialan zwigzanych
z krytyczng nowoczesng infrastrukturg szpitalng w celu ograniczenia koniecznosci
wstrzymania innych §wiadczen w przypadku epidemii. To jest bardzo wazne, abySmy
byli przygotowani na to, ze pewne oddzialy, pewne szpitale bedg dedykowane po pewne;j
budowie ich infrastruktury czy tez przeobrazeniu na to, zeby nie hamowaty dziatalnoS$ci
podstawowej dla mieszkancow danego terenu. MySle, ze to jest bardzo wazny cel i z tego
programu powinny p6j$¢ pienigdze w postaci dotacji bezposrednich.

Takze doprecyzowanie i zapewnienie dostepnoSci rezerw i zapasow produktow istot-
nych w kontekscie kryzysu powinno mie¢ miejsce w panstwach czlonkowskich UE.
Doprecyzowanie i dzialania majgce na celu zapewnienie dostepnosci i przystepnosci
cenowej lekéw i wyrobow medycznych. Pokazuje to, ze UE w pewnym momencie zrezy-
gnowala praktycznie z produkcji substancji czynnych. Te substancje byly produkowane
w krajach azjatyckich. Proponujemy, by powroci¢ do tego, aby substancje czynne dla
lekéw najezeSciej uzywanych byty produkowane takze w UE.

Na koniec, panie przewodniczacy, projekt zaktada zmobilizowanie dodatkowych §rod-
kow w wysokosci 10 397 614 tys. euro, z czego 1 946 614 tys. euro to sg Srodki uzyskane
poprzez zmiane projektu wieloletnich ram finansowych w UE na lata 2021-2027, nato-
miast 8 451 000 tys. euro to sg srodki pochodzace z Europejskiego Instrumentu Odbu-
dowy, wlaczone do budzetu UE jako zewnetrzne dochody przeznaczone na okre§lony cel,
czyli zobowigzanie do wykorzystania w latach 2021-2027. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Bolestaw Piecha. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, troszeczke w zastepstwie pani
profesor Kwiecien, ktéra ma inne, bardzo wazne obowiazki, bede sie staral przekazac
propozycje stanowiska Komisji do wniosku dotyczacego stworzenia programu dzialan
unijnych w dziedzinie zdrowia i uchylenia innego rozporzadzenia, ktére w przypisie
mamy wymienione.

Jestem bardzo zadowolony z tego dokumentu, poniewaz w czasie prac nad wielo-
letnimi ramami finansowymi 2021-2027 w poprzedniej kadencji PE program dla zdro-
wia, jezeli chodzi o efekty finansowe, zostal w ogéle wykreslony jako niepotrzebny. Bar-
dziej zajmowaliSmy sie ebola w Afryce, mniej zagrozeniami epidemicznymi w Europie.
Cieszy mnie to, ze ten program zostal przywroécony i zasilony budzetem w wysokoSci
prawie 2 000 000 tys. euro, co wymagalo zmian projektu wieloletnich ram finansowych.
To po pierwsze.

Po drugie — oczywiScie wymieniono tutaj trzy najwazniejsze dzialania zwigzane
z tg sytuacja, ktora miata miejsce od poczatku tego roku, czyli ze stanem pandemii.
Otéz okazalo sie, ze UE jako kworum jednak bardzo wyraznie przyjela taki oto zakres,
ze radzcie sobie sami, jak to jest napisane w traktacie o ustanowieniu UE, poniewaz
kompetencje Sci§le systemu ochrony zdrowia sg wylgcznie w kompetencji panstw naro-
dowych. Zapomniala jednak UE, ze sg pewne transgraniczne wyzwania, i do tych tran-
sgranicznych wyzwan nalezg glownie sprawy epidemiologiczne. Bogu dzieki, ze sie nad
tym pochylono, bo widzieliSmy sami, ze dzialania UE i Komisji Europejskiej byty albo
skape, albo zdecydowanie sp6znione, juz nie méwigc o tym, ze poszczegélne kraje euro-
pejskie wprowadzily rézne modele zachowan antyepidemiologicznych — od lockdow-
néw, takich jak wiekszo§¢ krajow europejskich, do podejscia Szwedow czy Dunczykow.
Nie dotyczyto to juz Brytyjezykow, ktorzy w tym samym czasie byli juz poza UE. Dobrze
wiec, ze te dzialania zostang skorygowane.

Ten ,,Program UE dla zdrowia” ma trzy ogélne zalozenia. Te ogdlne zalozenia pan
minister dokladnie wykazal. I dziesie¢ dzialan szczegéltowych. Finansowanie réwniez
zostalo tutaj stwierdzone. Po pierwsze ustanowienie jednak w ramach wieloletnich ram
finansowych budzetu na poziomie 1 950 000 tys. euro samych Srodkéw budzetowych,
do tego wsparcie 8 450 000 tys. euro w ramach Europejskiego Instrumentu Odbudowy.
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Te programy giéwnie bedg musialy silg rzeczy charakteryzowac sie pewna docelowoscia.
Cieszy mnie, ze rzad polski rowniez zaznaczyl pewne sfery, w ktorych dobrze by byto
podjac¢ wspolne dzialania. Pierwsza sprawa to jest tak zwana infrastruktura strate-
giczna. Wiemy, jak wygladaty $rodki pandemiczne, od namiotoéw polowych poprzez roz-
nego rodzaju przygotowanie stadionéw dla izolacji. Sadze, ze akurat Polska, wskazujac
tak zwane szpitale imienne, stanowi pewien wzor, jak to powinno dziata¢. Wydaje mi sie,
ze ta infrastruktura na wypadek zdarzen epidemiologicznych transgranicznych musi
by¢ przygotowana i UE powinna tu dziala¢ synchronicznie, a nie oddzielnie z r6znymi
odstepami, interwalami czasowymi.

Druga sprawa to oczywiscie sg leki i materialy medyczne. Wszyscy zderzyliSmy
sie z brakiem wyposazenia w materialy ochrony osobistej, czyli wyroby medyczne.
Co prawda PE i Rada przyjely rozporzadzenie dotyczace szczegélowych spraw reguluja-
cych certyfikaty lekow, bo tym sie zajmuje Europejska Agencja Lekéw, kiedy$ w Londynie,
dzisiaj w Amsterdamie, oraz druga agencja dotyczaca wyrobow medycznych, a wyroby
medyczne to réwniez maska ochronna z odpowiednimi certyfikatami, to réwniez stroje,
to rowniez réznego rodzaju urzadzenia. Dobrze, zeby te sprawy skoordynowac.

I oczywiScie trzecia sprawa to jest kwestia wymiany informacji. Te informacje byty
wymieniane miedzy krajami europejskimi w sposéb dos¢ chaotyczny i w réznych syste-
mach, nie dopracowano sie jednego systemu sprawozdawczosci i wyciggania wnioskow.
W zwigzku z tym w calej Europie zapanowala panika wobec wieloSci réznego rodzaju
informacji, fake newsow, jakby nikt nad tym nie panowal, a UE niestety byla tu ostatnia,
ktora nadgzata z uporzadkowaniem tej podstawowej informacji dla Europejczykow, jak
sie zachowywac, co robi¢, gdzie sie zglaszac itd.

Dobre jest tu rowniez stanowisko rzadu, ktére méwi nam o substancjach czynnych,
czyli tym, co jest istotg leku. Bo istota leku nie jest tabletka, tylko to, co jest w Srodku,
co dziala. Niestety, udalo nam sie w ostatnich kilkunastu latach wyprowadzi¢ produk-
cje substancji czynnych do krajéw, gdzie koszty produkcji sa nizsze, nie tylko z powodu
kosztow sity roboczej, ale glownie z powodu rygorow srodowiskowych, bo tatwiej wylac
jakie§ tam wyniki uboczne do Srodowiska w Chinach czy w Indiach, gorzej juz w UE,
bo bylby to skandal zatrucia $rodowiska.

Konkludujac, Biuro Analiz Sejmowych nie wnosi zastrzezen i popiera stanowisko
rzadu. Proponuje, zeby Wysoka Komisja réwniez przychylita sie i poparta stanowisko
rzadu w dalszych negocjacjach nad tym dokumentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie slysze. Wobec
tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020)
405 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentu
pozyczkowego na rzecz sektora publicznego w ramach mechanizmu sprawiedliwej trans-
formacji (COM(2020) 453 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stano-
wiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Adama Guibourgé-Czetwer-
tynskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, najpierw o co chodzi w tym
komunikacie Komisji. To jest tak zwany trzeci filar mechanizmu sprawiedliwej trans-
formacji, obok pierwszego filaru, czyli Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji,
i specyficznego instrumentu w ramach InvestEU wlasnie tym trzecim filarem jest opi-
sany w tej propozycji Komisji instrument pozyczkowy przeznaczony dla sektora publicz-
nego. Z mieszanki dotacji i elementu pozyczkowego ten instrument bedzie w stanie
udzielac¢ kredytow na preferencyjnych warunkach dla inwestycji publicznych w regio-
nach najbardziej dotknietych negatywnymi skutkami transformacji klimatyczne;.

m.cC.
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Teraz pozwolcie, ze powiem kilka stéw o najwazniejszych elementach stanowiska
rzadu. Po pierwsze, dostrzegamy, ze jest dosy¢ szeroki wachlarz inwestycji, ktore moga
by¢ wspierane przez te pozyczki. Popieramy generalnie jak najszersze i jak najbardziej
elastyczne zasady finansowania i mozliwo$ci finansowania inwestycji. Rzecz, ktora jest
natomiast nie do konca jasna, to jest kryterium kwalifikowalnoSci i rola EBI w tym pro-
cesie. Co do zasady rzad stoi na stanowisku, ze podmioty trzecie nie powinny decydowac
o kierunkach polityki unijnej, ktora jest uzgadniana w gronie panstw czlonkowskich
i wspoélnie z Parlamentem Europejskim, zatem bedziemy dazy¢ do wykreslenia z rozpo-
rzadzenia wszelkich sformutowan, ktore wprowadzajg mozliwos¢ zawezenia katalogu
inwestycji na podstawie przepisow innych niz te zawarte wlasnie w rozporzadzeniu.

Kolejna istotna kwestia to jest, wlasnie mowigc o roli Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego, mozliwo§¢ zaangazowania takze innych partneréw finansowych. Wiemy, ze EBI
preferuje bardzo duze projekty, wiec my oceniamy, ze aby umozliwi¢ realizacje takze
mniejszych projektéw przez samorzady w polskich regionach, warto umozliwi¢ zaanga-
zowanie takze innych instytucji finansowych, i o to bedziemy zabiega¢ w toku negocjacji.

To tak pokroétce kluczowe elementy tego sprawozdania. Oczywiscie, jezeli sg jakie§
pytania, to z przyjemnoécia odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Sprawozdawca do tego dokumentu jest ponownie pan
poset Bolestaw Piecha. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Bolestlaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sam problem rozporzadzenia
- instrument pozyczkowy na rzecz sektora publicznego w ramach mechanizmu spra-
wiedliwej transformacji - i rowniez odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu jest dla
nas bardzo wazny. Szczegélnie dla mnie. Jestem niestety z tego regionu, gdzie ta trans-
formacja bedzie przebiegata. A musi przebiegac raczej bole$nie i pewnie nie bedzie bez-
konfliktowo.

Mowigc ogoélnie, moim zdaniem nalezy absolutnie poprze¢ stanowisko rzadu,
ale mam troszeczke dziegciu do tej beczki miodu, ktory w stanowisku zostal przedsta-
wiony. To jest tak, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. — wspélpraca
miedzy Sejmem, Senatem a rzadem - ten projekt mial trafic niezwlocznie do naszej
Komisji, a trafil, panie ministrze, z miesiecznym op6znieniem. Rozumiem, ze sg sprawy
zwigzane z pandemig, z r6znymi sprawami, ale nie sadze, zeby akurat pana sektor, zwia-
zany z klimatem i sprawami finansowymi, byl nimi objety, chyba ze byliscie wszyscy
w kwarantannie, a komputery w Warszawie nie dzialaly. To taka uwaga.

OczywiScie ten projekt jest bardzo wazny. Caly mechanizm ogdlny dotyczacy sprawie-
dliwej transformacji jest dla naszego regionu, dla mojego regionu, a i dla Polski bardzo
wazny, poniewaz ten system wymaga od nas wielu, wielu dziatan oraz bedzie wymagat
ponoszenia okre§lonych kosztow. Caly ten instrument — wsparcie na rzecz Europejskiego
Zielonego Ladu - zawiera trzy skladowe, jak wiemy, trzy filary. Pierwszy filar to jest
w ramach zarzgdzania dzielonego Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, drugi
to jest specjalny system w ramach programu InvestEU i trzeci to jest wlasnie ten instru-
ment pozyczkowo-kredytowy, bo tam jest i kredyt, i pozyczka.

Oczywiscie, ze dotyczy gtéwnie regionow, gdzie ten problem bedzie najwiekszy. Sadze,
ze mimo ze mozemy sie przyglada¢ w Polsce, jak wielu regionéw dotyczy, to dotyczy
on jednak catej Polski, bo nasza energetyka poki co jest wysokoemisyjna i liczba zakla-
dow pracy, ktore wymagaja okreslonej energii, ktore sg rowniez wysokoemisyjne, jest
do$¢ znaczna, w zwigzku z tym bedzie dotyczyt calej Polski, przy czym ten region,
o ktérym mowie, czyli region §lagski z czeScig matopolskiego i oczywiScie dolnoslaskiego,
bedzie mial szczegblne znaczenie.

Mysle, ze ten instrument na rzecz sektora publicznego ma na celu uruchomienie
w latach 2020-2021, 2020-2027 inwestycji publicznych w wysokoS$ci 25 do 30 mld z1.
Sadze, ze rzad polski musi tu wazy¢, jak sprobowac z tego tortu wyasygnowac na nasze
dzialania jak najwiecej mozliwych Srodkow.
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Jest pewien problem, ktory rowniez podkresla sie w stanowisku rzadu, ze warunkiem
korzystania z tego instrumentu jest posiadanie co najmniej jednego terytorialnego planu
sprawiedliwej transformacji. Nie wiem, bo rzad nie przedstawit w swoim stanowisku, czy
taki jeden plan terytorialny ze sprawiedliwej transformacji posiada, a to jest warunek,
zeby do niego przystgpi¢. Przypomne, ze 2021 r. jest za pasem.

Alokacje krajowe muszg by¢ opisane do 30 grudnia 2024 r., bo wtedy bedziemy mogli
korzystac z pakietu, czyli z koperty polskiej. Pdzniej bedzie juz w ramach normalnej kon-
kurencji. Z moich obserwacji i do§wiadczenia wynika, ze w tej konkurencji poruszamy
sie nie najlepiej, w zwigzku z tym byloby dobrze jednak te podstawowa koperte wyko-
rzystac i ja dobrze przygotowac.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze moim zdaniem Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej powinna sie pozytywnie odnies¢ do tego wniosku, a w szczegdlnoSci poprzec pewne
uwagi, ktore rzad zawarl. Przede wszystkim trzeba zwiekszy¢ elastyczno§c i umozliwic
finansowanie szeroko rozumianego zakresu inwestycji, uwzgledniajac fakt startowy,
pakiet startowy zastanej sytuacji, dzisiejszej sytuacji energetycznej. Rowniez pewne
efektywno-kosztowe sprawy technologiczne w okresie przejSciowym powinny by¢ zazna-
czone. Trzeba, tak jak podkresla rzad, dookresli¢ definicje beneficjenta: kto moze z tego
skorzysta¢. Uwazam, ze jest godne poparcia to, zeby z tego instrumentu mogly korzystac
rowniez przedsiebiorstwa, ktore niekoniecznie majg w swoim znaczku ,,publiczne” czy
,panstwowe”. Powinno to by¢ przeniesione réwniez na partnerstwo publiczno-prywatne.

Chcialbym jeszcze powiedzieé, ze rzad powinien twardo poprzec¢ dzialania, ktore
umozliwig wykreslenie z projektu rozporzadzenia art. 8a lit. b, ze projekty nie moga
otrzymywac wsparcia w ramach innych programow. Sadze, ze im wieksza jest kompilacja
réznych zrodel finansowania, tym te mozliwosci przeprowadzenia tego bardzo trudnego
zabiegu sprawiedliwej transformacji w Polsce bedg wieksze. Tu tez chciatbym poprzeé
rzad — nie jesteSmy panstwem zaliczanym do gérnej potki dochodowej w UE - zeby jed-
nak starac sie w jaki$ sposob domagaé sie zwiekszenia wysokoSci tej dotacji z 25 cho-
ciazby do 25%. Wiecej, mysle, chyba raczej nie bedzie mozliwe.

Rowniez sg pewne przepisy techniczne ite przepisy techniczne wynikaja z umow,
ktore bedziemy podpisywac¢ w ramach tego systemu pozyczkowego z podwykonawcami
czy dostawcami uslug. Nie do konica chyba da sie okresli¢ w ramach tej sytuacji ogolne;,
czy przypadkiem w trakcie od momentu podpisania umowy do podpisywania umow pod-
wykonawczych nie wzrosng koszty itd. Chcialbym, zeby te dzialania, ktore ulegng jakie-
mus$ spdéznieniu, mogly by¢ jednak prolongowane. Stusznie wiec jest tu uwaga rzadu,
ze z dwoch lat do trzech konieczne byloby wydluzenie okresu dochodzenia, poniewaz
roznie to bywa z naszymi dostawcami i podwykonawcami, roéwniez z sytuacjami gry
cenowej materiatéw, ktore beda do tego uzywane.

Reasumujac, sadze, ze musimy powiedziec, ze te przepisy muszg jednak w jaki§ spo-
s0b odnosié sie do gazu ziemnego. To, przyznam sie, mnie niepokoi, bo w wielu doku-
mentach UE gaz ziemny jest traktowany jako zrédio wysokiej emisji gazoéw cieplarnia-
nych. Z tego co pamietam, w jednym z dokumentow, a na pewno juz gdzie$§ w okolicach
dyrektywy, gaz ziemny i jego instalacja sg wykluczane z dofinansowania, wiec sadze,
ze w ramach sprawiedliwej transformacji, rowniez w ramach tego, co nazywamy ,czy-
stym powietrzem” — pan posel tu jest ze Slgska, wiemy, co to jest czyste powietrze —
chcialbym, zeby jednak ten element gazu ziemnego w jakis§ sposob ztagodzic. Czy sie uda,
nie wiem, ale pewnie uda sie zbudowac¢ koalicje panstw, ktore majg podobne problemy,
zeby jednak umie¢ w Polsce te transformacje w jaki§ sposob zamortyzowaé paliwem,
jakim jest gaz ziemny.

Jeszcze jest jedna uwaga, bo BAS wspomnial, ze nie mamy zadnych instrumentow
prawnych dotyczacych tego aspektu systemow kredytowo-pozyczkowych i byloby dobrze,
zeby ministerstwo w trybie pilnym przygotowato okre§lone przepisy i procedury.

Konkludujac, proponuje Komisji do Spraw Unii Europejskiej pozytywne rozpatrzenie
stanowiska rzadu w tej materii. Uwazam, ze projekt zastuguje na poparcie i udzielenie
odpowiednich pelnomocnictw dla przedstawiciela rzgdu na forum Rady. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Tomasz
Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, to jest wazny dokument,
wazne rozporzadzenie, tylko nasza polska efektywno§é uwarunkowana jest chyba réw-
niez naszym przystgpieniem do Europejskiego Zielonego Ladu. Jak wyglada w tej chwili
decyzja rzadu polskiego? Czy jesteSmy zdeterminowani, zeby podpisac to porozumienie
i wejscie do Zielonego f.adu do 2050 r.? Niewejscie moze ostabiaé naszg pozycje negocja-
cyjna i nasze projekty moga by¢ traktowane jako projekty niekompatybilne z polityka
UE. To pierwsza sprawa.

Druga to mamy kryteria wyboru projektow. Rozumiem, ze kryteria wyboru projek-
tow do 2024 r. bedg realizowane na poziomie krajowym, a po 2024 r. na poziomie UE.
Teraz — czy my do 2024 r. mamy juz sformulowane, tak wewnetrznie, kryteria, jakie
bedziemy stosowali. One powinny by¢ kryteriami terytorialnymi, ale takze kryteriami
jakoSciowymi tych inwestycji, ktore bedg sytuowane w poszczegdlnych rejonach. Jakie
te kryteria sg? Czy rzad polski nad tymi kryteriami juz pracuje?

Ale tez pytanie z poziomu UE: czy generalnie alokacja krajowa bedzie uzalezniona nie
tylko od Europejskiego Zielonego L.adu, o ktérym méwitem na poczatku, ale czy rowniez
bedg tam dodatkowe kryteria polityczne, na przyktad kryterium praworzadnosci? Czy
to kryterium moze tez spowodowac, ze alokacja krajowa bedzie wieksza badz mniejsza?

Nastepna sprawa. Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i nasze rozmowy
na terenie UE sg prowadzone od dawna i tak naprawde mamy cztery regiony w tej chwili,
czyli Slask, Dolny Slgsk, Wielkopolske Wschodnig, Matopolske, 16dzkie tez ma ambicje.
Jak z perspektywy rzadu wyglada w tej chwili oglad tych przygotowan poszczegolnych
terytoriow, czyli tych poszczegolnych regionow, do absorpcji tych srodkow.

Czy jesli mamy kryteria, mamy pienigdze, one sg zaalokowane w Polsce, powiedzmy,
do 2024 r., czy wazna dla skutecznosci pozyskania tych pieniedzy bedzie gotowo§¢ pro-
jektow do ich realizacji? Czyli czy ten projekt powinien mie¢ na przykiad pozwolenie
na budowe, decyzje Srodowiskowe, czy on ma by¢ tylko projektem papierowym, ktory
gdzie§ wisi w przestrzeni i jego realizacja moze nie by¢ w dwoch najblizszych latach,
tylko na poziomie lat 30?

Ostatnie pytanie — jak wyglada plan terytorialny sprawiedliwej transformacji? Ktore
regiony sa i czy w ogole sg juz zrobione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Prosze, pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Slask, zwlaszcza gorny, czeka na te srodki, wiele sie
na ten temat mowi. Rzad wielokrotnie wspominat o tym, czego to nie robi, jak sie stara,
jakie §rodki sie majg pojawic. Tu mamy przyklad tego — potwierdzam stowa pana posta
Piechy - ze rzad jest do tylu z dokumentami, z przygotowaniem projektow. Z tego,
co pamietam, wynika, ze to do 30 czerwca br. rzad miatl przedstawi¢ UE dokument doj-
Scia do neutralno$ci energetycznej. To tez bylo uwarunkowane $rodkami, o ktére sie
staramy. Wielokrotnie styszymy, ze nie sta¢ Polski na transformacje, bo nie ma §rodkow
finansowych. To bedzie bardzo duzo kosztowalo. Dzi§ UE kladzie pierwszy instrument,
kladzie pierwsze rozporzadzenie, ktore stanie sie podstawg wdrazania konkretnych
srodkow finansowych — i nie w jakiej$ odleglej perspektywie, tylko do roku 2027. Dzi$
chcemy mowié i méwimy o rozporzadzeniu, i pan minister przedstawil tu uwagi rzadu.
Moéwimy o jakim§ szerszym popatrzeniu na konkretne projekty, konkretne sprawy, ale,
po pierwsze, powiedzmy sobie szczerze, co my proponujemy, jakie projekty, gdzie chcemy
rozszerzac, w jakim zakresie. Czy mamy co$, czy mamy projekty, zebySmy sie starali
rozszerzac te struktury przydziatu §rodkéw o kolejne elementy, o ktérych moéwit spra-
wozdawca do tego projektu. Bo z tego widaé, ze rzad kilka miesiecy zmarnowal, panie
ministrze. Nie jesteSmy konkretnie przygotowani. Mamy pieniadze, ktore maja lezec,
sa juz wlasciwie znaczone, a rzad dalej czeka i méwi: nam potrzeba duzo Srodkéw na spra-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 21)

wiedliwg transformacje energetyczng w Polsce. No to niech ten rzad pokaze konkretne
dokumenty, w jakim kierunku idziemy, do czego mamy dojsé. Méwimy o energetyce.
I stusznie, bo to wazny element w miksie energetycznym Polski tego wegla, ktéry do dzi-
siaj w duzej czesci ten miks buduje, ale styszeliSmy przed chwila, kilka miesiecy temu
albo w trakcie wyboréw, ze pan minister Sasin przygotowuje jaki$ nastepny program
dla gérnictwa. Mial by¢ gotowy w kwietniu, pozniej mial byé gotowy réwniez na koniec
czerwca. Do dzisiaj nie wiadomo, w jakim kierunku ta Polska idzie. Mamy co prawda
wybudowane nowe bloki weglowe, jeszcze niektore sie koncza, ktére Platforma Obywa-
telska ze wzgledu na stan bezpieczenstwa energetycznego budowata, mamy te, ktore
sg przestarzate, ktore po prostu wymagaja remontow, i o tych tez méwimy, ze beda zmie-
niane. Jeszcze niedawno slyszeliémy o elektrowni w Ostrolece, 1 mld zI wyrzuconych,
zakopanych w ziemi, wyrzuconych z btotem. Nikt tego jeszcze dzisiaj nie rozliczyt, tych
0s0b, prezesow, rzadu — co z tymi pieniedzmi zrobili. Mamy kolejne pienigdze, ktore leza,
ale musimy mie¢ konkretne projekty.

Panie ministrze, pytanie konkretne. Slysze, ze regiony pracuja, 1 mysle, ze rzad
nie doktada jakich$ staran, zeby te regiony rozlicza¢. Wielkopolska jest daleko, Slask,
mozna powiedzie¢, ma dwa projekty — jeden dla Slaska, drugi projekt, ktory tworzymy
w ramach transformacji. Jak daleko jest informacja rzadu o stanie przygotowania tych
dokumentoéw. Bo bez tego ani rusz. Mozemy co$ sktadaé, co§ méwié, dyskutowac, ale nie
ma dokumentéw, nie ma papieru przyjetego przez rzad, nie ma konkretnych projektéow
przyjetych przez samorzady, w ktorych to sie bedzie realizowalo. I tu mamy te tragedie.
Mowimy, ze potrzebujemy pieniedzy, poteznych pieniedzy, a jak lezg na stole, to zero
rozeznania ze strony rzadu, bo z tych dokumentéw tak to wynika.

Malo tego. Wprowadzamy korekte do dokumentu, a nie wiemy, czy akurat te mecha-
nizmy i te projekty majg dotyczy¢ danego — jakiego? — rozszerzenia. Widze, ze rzad tylko
jedno chce zrobic i ze idzie w tym kierunku, zeby przedluzyé¢ terminy realizacji pro-
jektow, terminy realizacji skorzystania z tych Srodkéw finansowych. Bo to sie przebija
w uzasadnieniu rzadu do tego rozporzadzenia. Nie jesteSmy przygotowani na przyje-
cie tych érodkow finansowych, a trzeba powiedzieé¢: poteznych §rodkéw finansowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? To bardzo bym prosil pana
ministra Czetwertynskiego o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MK Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Dziekuje bardzo za te wszystkie pytania. Bardzo sie ciesze, ze Komisja, panowie posto-
wie, czujg wage tego instrumentu i szerzej — calej transformacji dla naszego kraju.
To ma znaczenie nie tylko dla czystego powietrza, ale warunkéw zycia, o czym wspo-
mnial pan posel, dla wszystkich naszych obywateli, ale tez dla wyzwan, ktére stojg przed
regionami, w ktorych wydobycie paliw kopalnych jest istotng czescig gospodarki.
Sprobuje sie odnosi¢ po kolei do tych kwestii, ktére zostaly poruszone. Bylo kilka
pytan wlaSciwie u wszystkich panéw postéw dotyczacych planéow sprawiedliwej trans-
formacji. To jest wymog, ktéry zostal wprowadzony w propozycji poki co — bo rozporza-
dzenie nie zostalo jeszcze wynegocjowane sfinalizowane na poziomie unijnym — w pro-
pozycji, ktorg Komisja przedstawila w styczniu br., Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji. W tej propozycji Komisja prosi panstwa cztonkowskie o przedtozenie
wlasnie terytorialnych planéw dla tych regionow, ktére majag by¢ p6zniej beneficjentami
tych érodkow. Dlatego tez podjeliémy taki dialog, jako rzad, z regionami. Mamy nawet
jutro kolejne spotkanie z marszatkami tych wojewddztw pod auspicjami pani minister
Jaroszynskiej. Pracujemy wlasnie nad tym, zeby przygotowaé plany, ktore bedg stuzy¢
ustaleniu, jakie inwestycje chcemy tam umiesci¢. Chcemy - i to jest cel tych instrumen-
tow — stworzy¢ miejsca pracy w regionach, ktére moga ucierpie¢ w wyniku tej transfor-
macji, tak zeby rownolegle oferowaé¢ dobrze platne, w dobrych warunkach mozliwosci
pracy, mozliwosci rozwoju dla lokalnego spoteczenstwa. Wiec naszym pierwszym celem
w tych instrumentach, zarowno w Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, jak
i w trzecim filarze mechanizmu sprawiedliwej transformacji, jest wsparcie projektow,
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ktore umozliwig przycigganie nowych inwestycji w tych regionach i poprawe jakosci
zycia mieszkancow. Jednocze$nie te projekty moga sie tez faczy¢ z celami naszej poli-
tyki energetycznej, klimatycznej. Dlatego zresztg Komisja wymaga zgodnoSci planéw
terytorialnych z krajowym planem dla energii i klimatu, ktory zostal przyjety przez rzad
w grudniu ubieglego roku. Mozna wiec dobierac takie projekty, ktore beda stuzy¢ do two-
rzenia miejsc pracy i jednocze$nie posung nas krok do przodu na drodze do neutralnosci
klimatyczne;.

Kolejne pytanie dotyczylo zakresu beneficjentow. Oczywiscie, to jest bardzo istotne
dla nas, zeby potencjalnymi beneficjentami nie byly, Scisle rzecz biorac, tylko jednostki
samorzadu terytorialnego, poniewaz wiadomo, ze czesc tych zadan, powiedzmy, publicz-
nych jest czasami realizowana przez podmioty prywatne, jezeli my§limy o transporcie,
o cieplownictwie, o gospodarce odpadami. To sg wszystko zadania, ktore nie zawsze
sg realizowane przez podmioty publiczne, tak ze zakres potencjalnych beneficjentow jest
naszym zdaniem szerszy niz tylko jednostki samorzadu terytorialnego.

Jeszcze kwestia gazu ziemnego. Oczywiscie to jest bardzo istotne dla tych regionow
ze wzgledu na kwestie zwigzane z jakoScig powietrza, ale tez ze wzgledu na zadania
i potezne wyzwania, ktore stojg przed tymi samorzadami w zakresie cieplownictwa.
Mamy w bardzo wielu miejscach przestarzale instalacje cieptownicze, ktore pilnie wyma-
gaja inwestycji. Ten instrument moze by¢ wlasnie Zrodlem wsparcia tej transformacji,
ale pod warunkiem, ze bedzie umozliwial inwestycje w gaz, bo niestety dzisiaj nie mamy
technologii, ktéra by umozliwila produkcje ciepta w skali wystarczajgceji w sposob beze-
misyjny, i dlatego z naszej perspektywy inwestycje gazowe majg znaczenie. Dzieki naszym
dzialaniom jako rzadu zmobilizowaliSmy dziesie¢ panstw cztonkowskich o podobnych
interesach w tej kwestii, zeby wyjasnic, jak to paliwo moze by¢ rozwigzaniem przejscio-
wym dla tej transformacji. PrzygotowaliSmy wspdlne stanowisko tych dziesieciu panstw
czlonkowskich, ktore przedstawiliémy Komisji. Nasi europostowie w PE tez podjeli dzia-
lania i wydaje mi sie, ze powoli wzrasta zrozumienie w Brukseli dla tych szczegélnych
wyzwan dla polskich regionéw w zakresie cieplownictwa.

Jesli chodzi o kolejne pytania dotyczace rodzaju projektow, ktore bedg wspierane,
to juz méwilem o polaczeniu tworzenia miejsc pracy z celami transformacyjnymi. Jesz-
cze bylo pytanie o uwarunkowanie korzystania z instrumentu przystapieniem do Euro-
pejskiego Zielonego Ladu. Rozumiem, ze panu postowi chodzilo o kwestie poparcia czy
przyjecia krajowego celu neutralnosci klimatycznej do 2050 r. To jest dyskusja, ktora
miala miejsce w grudniu ubieglego roku na Radzie Europejskiej, i wszystkie panstwa
czlonkowskie, facznie z Polska, zdecydowaly, ze cala Unia bedzie neutralna klimatycznie
do 2050 r. Jednocze$nie wszyscy, a nie tylko Polska, uznali specyficzng polskg sytuacje
i mysle — przynajmniej jak rozmawiam z moimi odpowiednikami z panstw czlonkow-
skich - ze jest zrozumienie dla tej specyfiki. Z punktu, z ktérego startujemy, trudno ocze-
kiwac, zebySmy doszli do neutralnosci klimatycznej tak szybko jak na przyktad Szwecja,
ktora ma praktycznie juz dzisiaj bezemisyjny miks energetyczny. Mysle, ze bedziemy
dazyc w Europie, w réznych predkosciach, do neutralnoéci klimatycznej, co nie oznacza,
ze mozemy sobie siedzie¢ spokojnie i nic nie robi¢. Nie. Wrecz przeciwnie. Podjelismy
zobowigzania w porozumieniu paryskim. To jest zobowiazanie, ktére podjeliSmy na sce-
nie miedzynarodowej, zeby osiggaé¢ neutralno§é klimatyczna, i bedziemy do tego dazyé
na poziomie Polski, tylko ze zajmie nam to oczywiScie troche wiecej czasu niz innym
panstwom czlonkowskim.

Jesli chodzi o kwestie przygotowania naszych regionéw do absorpcji tych Srodkéow,
to jednym watkiem jest przygotowanie planéw terytorialnych. Mowilem troche o naszej
pracy w tym zakresie. Chciatem podkresli¢, ze w tym zakresie te $rodki sa dostepne tylko
dla tych regionéw, ktore majg terytorialne plany sprawiedliwej transformacji, wiec kon-
kurencja bedzie miedzy tymi regionami w skali europejskiej, a nasze regiony sg dosy¢
skuteczne w wykorzystaniu §rodkéw z polityki spdjnoSci w poréwnaniu z innymi regio-
nami, wiec wierze, ze nawet w tym okresie po 2024 r., kiedy bedzie konkurencja w skali
Europy, to tez bedziemy w stanie zrealizowaé i wycigga¢ §rodki z tego instrumentu.
Wazna oczywiScie bedzie dojrzato§é i gotowosc tych projektow — wiasnie dlatego, zeby
szybko zagospodarowac srodki w okresie, kiedy bedzie alokacja krajowa, ale tez dlatego,
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ze to sg bardzo dtugofalowe procesy. Nie mozemy jednak zwlekac z wdrozeniem potrzeb-
nych zmian, bo inwestycje sg juz dzisiaj potrzebne. To tak chyba pokroétce odniostem sie
do wszystkich pytan, ale jezeli o czym§ zapomnialem, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, dziekuje za te pana wyjasnienia, ale powiem szczerze, ze one sg jakby
puste. Znowu jesteSmy w tym samym miejscu, ze co§ tam myslimy. Pan wyraznie wska-
zal, ze w grudniu 2019 r. — i w styczniu tez to potwierdzaliSmy — Polska przedstawi swoj
plan dojScia do neutralnosci klimatycznej. Wszyscy pamietamy stowa pana premiera
Morawieckiego, ktory wyraznie wskazal date: czerwiec 2020 r. Dzisiaj co prawda mamy
juz 14 lipca. Nie wiem, co pan premier przez ten okres robil. Wiemy, ze w ostatnich
miesigcach robil kampanie wyborcza, zamiast siegac i przygotowywaé wnioski o te
§rodki finansowe. I dzisiaj nic nie mamy. Nie mamy do jakiego roku, w jakim zakresie,
w jakim tempie i co bedziemy robic. Z drugiej strony podkre§lam, ze rzad mowi, ze bar-
dzo chetnie, ze chcemy wzig¢ jak najwiecej, Polsce sie nalezy jak najwiecej tych srodkow
z UE pomocowej. A z drugiej strony méwimy: nie, to moze przesunmy na inny okres,
bo nie jesteSmy przygotowani. Z tego dokumentu i z tego, co pan powiedzial, wynika,
ze rzad praktycznie nic nie wie, co sie dzieje. Panstwo dopiero robig kolejne spotkanie

Pamlegtam ze tu, na tej sali, przyJezdzah komisarze, jezdzili po regionach, byli rowniez
na Slasku, réwniez na p0s1edzen1ach tej Komisji mowiliSmy o sprawiedliwej transforma-
cji w obecnosci komisarzy unijnych. RozmawialiSmy na poczatku roku. Co od tego czasu
rzad zrobil? Zadaje to pytanie, bo mowimy: szukamy pieniedzy. Produkujemy pienigdze,
juz kartoniki drukujemy, z jakimi$ cyframi i méwimy, ze to sg pienigdze i one beda tra-
fia¢ do samorzadoéw. Tu mamy czyste, mocne pienigdze, poparte powaznym autorytetem
UE i budzetem UE. I rzad do tej pory nie jest przygotowany. To jest tragiczne. Szedlem
dzisiaj na to spotkanie z przekonaniem, ze otrzymam konkretna informacje. Pafistwo
dopiero robig jakie spotkanie z wojewodami w tym temacie. Rozumiem, ze byto drugie
czy trzecie spotkanie Pani minister tez byla na Slasku, obiecywala i méwita, jak to piek-
nie i tadnie, 1 wszyscy jesteSmy przygotowani. Z drugiej strony minister Sasin, z tego,
co donoszg medla szykuje kolejny pakiet hkw1da031 kopaln, ale Slazacy, Jak juz nie beda
mieli kopaln, to chca przede wszystkim miejsc pracy. O to chodzi. To nie jest problem
transformacp likwidacji kopaln. Tu jest problem miejsc pracy dla obecnych mieszkan-
cow Slaska i mlodych ludzi, ktérzy czekaja na swom szanse by¢ moze w innym zawodzie.
A panstwo tego nie robig, tylko jezdza, krzycza i mow1a, jak to dbajg o ten Slqsk jak sie
staraja, a jak sg konkrety, sg konkretne pienigdze, to nie ma zadnego dokumentu.

Dzisiaj dziekuje panu postowi, ktory referowal, ze podkreslit to, ze rzeczywiscie rzad
nie jest dzisiaj przygotowany. Koreferat przygotowal pan posel Piecha, i dziekuje mu
za te stowa, w ktorych podkreslit stabe punkty tego dokumentu w kontekscie przygoto-
wania do absorpcji srodkéw unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Pan posel Tomasz Piotr Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, troche zaniepokoita mnie pana wypowiedz,
bo wiem, ze w Europie wrze. Nie jest tak, ze rozmowa z partnerami jest spokojng
rozmowg i oni moéwia: dobrze, to sobie wezcie te pieniadze ze sprawiedliwej transfor-
macji bez wzgledu na to, czy bedziecie realizowali cele polityki unijnej na 2050 r., czy
nie bedziecie. Z perspektywy interesu UE wazne jest realizowanie polityki klimatyczne;j.
Europejska polityka klimatyczna jest jednoznaczna — 2050 r. jest data graniczng. Jesli
bedziemy mowili, ze my tego nie chcemy realizowac do 2050 r., to partnerzy europejscy
powiedza: dobrze, nie realizujcie tego do 2050 r., tylko nie wymagajcie tak duzych pienie-
dzy, bo te pienigdze bedziemy musieli przesunaé poza 2050 r., i wy dostaniecie, spokojnie
dostaniecie w 2060, w 2070 r. Europa juz odjedzie, a my bedziemy jeszcze wtedy zabie-
gali o to, zeby zlikwidowa¢ jaka$ kopalnie czy elektrownie weglowa w momencie, kiedy

m.cC.
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Europa bedzie juz w zupelnie innym miejscu. Jesli chcemy alokacji wiekszych srodkow,
to musimy pokazaé determinacje na zmiane na rok 2050, a jesli tego nie bedziemy robili,
to bedzie to wygladalo fatalnie. I nie wiem, czy skutecznie.

Teraz — jest rok 2024. Alokacja krajowa ma by¢. Ale tez w dokumencie od razu
widzimy, ze to, co nie zostanie wykorzystane, przejdzie na poziom UE, czyli od razu
UE zaklada jaka$ gotowos¢ tych projektow. One muszg do 2024 r. stac sie konkretnym
projektem, a nie projektem na papierze. Jesli bedzie to projekt na papierze, to przejmie
to UE i te pieniadze znowu podzieli miedzy tych, ktorzy sa bardziej gotowi. A jesli my nie
mamy determinacji, zeby by¢ gotowymi, to tego nie bedzie.

Moéwi pan o przycigganiu nowych inwestycji. To jest ciekawe, rowniez w skali decy-
zji politycznych. Na przyklad przychodzi fabryka, na przyktad fabryka akumulatorow,
do elektromobilnoéci. Chce wejsc z inwestycja na teren Polski. Pytanie — czy z tego fun-
duszu, bardziej tego inwestycyjnego pewnie, ale moze z tego, zeby pomoéc tez samo-
rzgdowi, bedzie mozliwe uruchomienie §rodkéw, ktére spowoduja, ze na przyktad ten
inwestor, ktory zainwestuje na terenie Polski w okregu pogérniczym swoje pienigdze
i ulokuje fabryke, jakie on bedzie miatl ulgi z tego powodu, ze sie znajdzie? Czy z tego
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji bedzie mozna uszczknaé pienigdze
po to, zeby dla inwestora zagranicznego ten rejon wiasnie, decyzjg rzgdu zmniejszajaca
na przyklad podatki dla tego przedsiebiorcy, byt atrakcyjny?

Nie odpowiedzial pan tez na pytanie zasadnicze co do praworzadnoS$ci. Bo obawiam
sie, ze jednak macie utrudnione w tej chwili negocjacje w UE z powodu tego, ze jednak
jestedmy uznani za tych, ktorzy nie przestrzegajg praworzadnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bolestaw Piecha.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze obok mnie siedzg poslowie z takiej proweniencji
Kononowicz — wszystko nie byto, nic nie ma. No jest zrobione. To jest dopiero polozony
blankiet tworzacego sie rozporzadzenia, panowie postowie, a nie gotowca. To nie jest
gotowiec. Dlatego uwazam, ze oczywiscie trzeba wplywacé na rzad, zeby sie mobilizowat
i plynnie, terminowo pracowal, ale chodzi o to — tak to zrozumiatem jako sprawozdawca
- ze mamy sie odnies¢ do tego, czy rzad powinien te wytypowane przeze mnie przedsie-
wziecia probowac realizowaé. Chodzi o gaz, chodzi o mozliwo§é skorzystania w jakims§
pakiecie finansowym rowniez z innych §rodkow - i tutaj dajemy mu w tym zakresie
pewien blankiet.

Nie jest tak, ze dzisiaj sg gotowe plany. Chcialbym tylko widzie¢ przynajmniej jeden,
bo to jest wazne, zeby pokaza¢ pewng procedure tworzenia sie tych planéw, jak one
majg wspolgracé. Natomiast to rozporzgdzenie sie tworzy i dla mnie bardzo pokrzepiajaca
informacja jest to, ze jest pewna koalicja, ktora skupia rowniez poza Polska kilka krajow,
bo glosowanie bedzie gtosowaniem kwalifikowanym. Musimy wiedziec, ze to sie pewnymi
sposobami proceduralnymi toczy, wiec jezeli taka koalicja jest, to jest szansa, ze my te
swoje postulaty do tego rozporzadzenia probujemy wprowadzic. Jasne jest, ze mnie jako
na Slasku zalezy na tym, zeby ta transformacja byla jak najbardziej sprawiedliwa i jak
najmniej bolesna. Nie spodziewam sie, ze takg transformacje da sie przeprowadzi¢ bez
jakichkolwiek oston, bo to jest niemozliwe, i te oslony z tych oston krajowych kopert
i by¢ gotowym na jeszcze ewentualnie inne $rodki finansowe, ktore wynikna w postepo-
waniu konkurencyjno-konkursowym, zdoby¢. To wymaga ogromnej pracy. To wymaga
wytypowania tych regionow, wplecenia regionalnych planow w plan Polski. Rozumiem,
ze rzad jest gotowy do tej pracy. Na dzisiaj mamy sprawe tego rozporzadzenia i sadze,
ze bede wyrazicielem wiekszo$ci, moze nie wszystkich, ale wiekszo§ci panow postow
z Komisji Europejskiej, zeby poprzeé te przyjete uwagi do tworzgcego sie rozporzadze-
nia. I pytanie ostatnie: kiedy przewiduje sie nastepne spotkanie po to, zeby to rozporza-
dzenie uzupelniaé, bo rozumiem, ze tocza sie rowniez dyskusje z PE, bo bedzie to chyba
rozporzgdzenie Parlamentu i Rady, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Krzysztof Gadowski.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Chcialem zadeklarowacé, ze opozycja zawsze bedzie popierala kazdy wniosek, ktory
ma doprowadzi¢ do tego, zeby jak najwiecej tych srodkéw unijnych do Polski trafito.
My, szczegélnie ze Slaska, panie poSle, jesteSmy jak najbardziej zainteresowani, zeby ich
byto jak najwiecej. Tu kolega méwi, ze z Wielkopolski Wschodniej tez. Na tym nam zalezy,
tylko pojawia sie takie: chcemy co$ poprawiacé, a wlasciwie nie wiemy, jakie mamy doku-
menty swoje, zeby to rozporzadzenie, o ktérym pan posel i pan minister méwia, a ktore
jest dzisiaj przedmiotem debaty, dostosowac do naszych potrzeb. Méwimy o czyms, wpi-
sujemy, a wlasciwie nie wiemy, co mamy i do czego zmierzamy. I tylko o to chodzi, panie
posle, i to pan wyraznie w swojej pierwszej wypowiedzi zaznaczyl, a ja to potwierdzam
i jeszcze bardziej wzmacniam. Ze powinniSémy jak najszybciej do tego doprowadzic,
a mowimy juz o tym pewnie osiem miesiecy. Malo tego, poruszamy to na réznych forach.
A czas plynie i ucieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odniesc jeszcze?

Podsekretarz stanu w MK Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Tak, moge sie odniesc do tych kilku pytan, ktore padly. Jesli chodzi o date czerwcowa,
to byla data, ktora byta wpisana w konkluzjach Rady Europejskiej, i tak jakby Rada
Europejska zastrzegala sobie, ze powrdci do tej kwestii do czerwca. Nie uznala za sto-
sowne powrdcic do tej kwestii do konca czerwca. To nie znaczy, ze nigdy do tej kwestii
nie wroci, ale taki byl sens tego zapisu w konkluzjach Rady Europejskie;.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Przepraszam, panie ministrze, a czy rzad jest gotowy to przedstawi¢ kiedy? Moze tak
zapytam.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Jutro, dobry czlowieku.

Podsekretarz stanu w MK Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Kiedy$ podatem, chyba nawet na tej sali nawet, jaka$ date, i to wszystko oczywiScie
z powodu nie tylko koronawirusa, ale zajelo duzo dluzej, niz myslatem, ale mysle, ze pan
posel bedzie niebawem szczesliwy.

Jesli chodzi o to drugie pytanie, czy z tego funduszu mozna wspiera¢ inwestycje
na przyktad w fabryke baterii, to moze, tak jak stusznie pan posel przypuszczal, nie
tyle z tego instrumentu, co z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. To jest
doktadnie typ inwestycji, o ktorym myslimy, bo to jest taka inwestycja, ktora jednocze-
$nie Igczy cel tworzenia miejsc pracy z celem transformacyjnym dla naszej gospodarki.
Ale mozna sobie tez wyobrazi¢, ze gdybySmy z tego instrumentu finansowali na przy-
klad zakup autobuséw elektrycznych dla samorzadoéw, to stworzymy popyt oczywiscie,
i to moze uzasadni¢ dla inwestora powstanie fabryki, bo on wie, ze juz dostanie zamo-
wienie na kilkaset autobusow.

Jesli chodzi o kolejne spotkania w tej sprawie, to jeszcze Parlament i Rada pracuja
nad swoimi stanowiskami, wiec jeszcze nie ma dat trilogéw. Dla Funduszu na rzecz Spra-
wiedliwej Transformacji i dla tego instrumentu daty wskazane wstepnie przez Parla-
ment dla przyjecia stanowiska sg we wrze$niu i w pazdzierniku tego roku, ale poniewaz
jest ci$nienie, zeby by¢ gotowym z tymi rozporzadzeniami do konca roku, zeby umozli-
wic uruchomienie inwestycji od przyszlego roku, to te trilogi bedg musialy przebiegac
bardzo szybko. Natomiast wszystko jest troche w zawieszeniu w zalezno$ci od postepow
w negocjacjach nad WRE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje bardzo panu ministrowi i dziekuje za ciekawa dyskusje. Chcialbym zapropo-
nowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 453 wersja ostateczna. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

m.cC.
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Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w sali
412 o godzinie 14.00. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabrac¢ glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostat
wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze zgodnie z uchwatg Sejmu RP
z dnia 26 marca br. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP urzedowym stwierdzeniem
przebiegu obrad z posiedzenia Komisji odbytego z wykorzystaniem rodkow komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcym porozumiewanie sie na odleglosc jest zapis audiowizu-
alny. Dziekuje bardzo.
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