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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 22)

14 lipca 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Sta-
nistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Lecha
Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag (COM(2020) 206, 215, 220, 407, 446, 447, 452, 460

(art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2020) 205, 213, 214, 216,
218, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515,
516, 517, 518, 519, 520, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 (art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); COM(2020) 204, 207, 208, 209, 217, 224, 381, 440, 529,
530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545,
546, 547, 548, 549, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, SWD(2020) 93 (art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 17 i 18 lipca 2020 r.,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zmieniony wnio-

sek dotyczacy rozporzadzenia Rady okreslajgcego wieloletnie ramy finan-
sowe ha lata 2021-2027 (COM(2020) 443 wersja ostateczna) oraz w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zmieniony wniosek w sprawie Poro-
zumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim,
Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej, wspoétpracy w kwestiach
budzetowych i nalezytego zarzgdzania finansami (COM(2020) 444 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie nich projekt stanowiska RP,
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IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zmieniony wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie systemu zasob6éw wiasnych Unii Euro-
pejskiej (COM(2020) 445 wersja ostateczna) i odnoszacy sie niego projekt
stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej wraz ze wsp6t-
pracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracowni-
kami oraz Andzelika Mozdzanowska, Jarostaw Duda i Dominik Tarczynski - postowie do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawcezyk — naczelnik wydziatu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Pawel Witecki i Anna Szelaggow-
ska - z sekretariatu Komisji w BSM; Marcin Fryzlewicz i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Kulicki - specjalista ds. finansow publicznych z BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej, umozliwiaja-
cych porozumiewanie sie na odleglo$é. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow i towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postow
o naciS$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji w celu potwierdzenia obecnosci
na posiedzeniu. Mamy obecnych 30 postéw Komisji. Stwierdzam kworum. Informuje
panstwa poslow, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylta¢ na adres
e-mail: ksue@sejm.gov.pl.

Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: prze-
kazane w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoipracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej (COM(2020) 206, 215, 220, 407, 446, 447, 452, 460;
przekazane w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2020) 205, 213, 214, 216, 218, 501, 502,
503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520,
522,523, 524, 525, 526, 527, 528; przekazane w trybie art. 3 ust. 2 ustawy z uwzglednie-
niem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2020) 204, 207, 208, 209, 217, 224, 381, 440,
529, 530, 531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546,
547, 548, 549, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, SWD(2020) 93. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnio-
skiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komisje. Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 17 i 18 lipca
2020 r. Rzad reprezentuje minister do spraw Unii Europejskiej pan Konrad Szymanski.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Zakres tematyczny Rady Europejskiej w stu procentach odpowiada
temu, co bedzie rozpatrywane w nastepnym punkcie, wiec jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, odniose sie rowniez do tych istotnych elementéw pakietu budzetu i instru-
mentu odbudowy, ktére bedg przedmiotem tej samej decyzji. Beda albo nie beda, ale
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jest to pakiet nie tylko ze wzgledow politycznych, co oczywiste, ale rowniez ze wzgledow
formalnych, poniewaz i budzet, i instrument odbudowy muszg by¢ sfinansowane na pod-
stawie tej samej decyzji o Srodkach wlasnych UE, o podwyzszeniu tego zasobu, ktory
ma stuzy¢ z jednej strony wtasnie sfinansowaniu budzetu w sposob tradycyjny, powie-
dziatbym, a z drugiej strony ma stuzy¢ podwyzszeniu zdolnosci pozyczkowej UE, tak aby
sfinansowa¢ z kolei instrument odbudowy. Wiec jest to pakiet pod wieloma wzgledami
i powinno by¢ rozpatrywane lgcznie.

Przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej bedg wszystkie te decyzje. Aby dobrze
zrozumie¢ dynamike, ktora nas prowadzi do tego posiedzenia, chcialbym zwrdéci¢ uwage
na to, ze pierwotnie krytycznie oceniajac wstepne, w szczegolnosci marcowe reakcje UE
na w szczegblnosci ekonomiczne konsekwencje kryzysu pandemicznego, Polska jedno-
czes$nie postulowala przyjecie adekwatnych, w szczegolnosci pod kgtem skali adekwat-
nych, instrumentéw w odpowiedzi na pojawiajacy sie pewny kryzys gospodarczy w pan-
stwach cztonkowskich UE, czego wyrazem byl przedstawiony stolicom panstw czlon-
kowskich, a takze instytucjom unijnym, polski non-paper w zakresie odbudowy, ktory
z jednej strony postulowal wlasnie te adekwatnosc¢ skali. Zwraca uwage na to, ze mamy
do czynienia nie tylko z epidemia, czego Europa byla przeciez §wiadkiem, doS§wiadczata
tego takze w ostatnich latach, ale mamy do czynienia z epidemig, ktorej konsekwencje
ekonomiczne, takze z uwagi na decyzje, ktore wszyscy podejmowaliSmy, jezeli chodzi
o mitygowanie skutkow tego wydarzenia. Wszyscy bedziemy mieli przed soba bardzo
powazne konsekwencje ekonomiczne. A wiec po pierwsze skala, ktora w koncu powinna
by¢ adekwatna.

Po drugie, zwracaliémy uwage na to, ze doceniajac role instrumentéw diuznych, pozy-
czek, musimy przyznadé, ze dla wielu panstw same instrumenty zwrotne nie wystarcza.
Mam tu na mys§li przede wszystkim kraje potudnia. Tak sie tragicznie stalo, ze kraje
potudnia, ktére nie zdotaly wyjsé ze wszystkich ograniczen, trudno§ci zwigzanych
z obslugg dlugu po kryzysie zadluzeniowym strefy euro, zostaly najmocniej dotkniete
rowniez ekonomicznymi konsekwencjami pandemii. ZwracaliSmy uwage na to, ze doce-
niajac role tych pozyczek, doceniajgc role tych instrumentéw chociazby, ktore byty przy-
jete przez Rade Ecofin w kwietniu, je§li odpowiedz UE na ekonomiczne w szczegdélnoSci
konsekwencje kryzysu, chociaz one sie nie redukujg tylko do tego, ale dzisiaj rozma-
wiamy o tym, ta odpowiedZ musi by¢ duzej skali i oparta przede wszystkim o granty,
o realne transfery, biorgc pod uwage to, ze niektére panstwa cztonkowskie nie moga juz
po prostu dalej pozyczac pieniedzy, w szczegolnosci w takiej skali.

ZwracaliSmy roéwniez uwage na to, ze oprocz bezposredniej reakcji na wszystkie
szkody dokonane bezposrednio przez pandemie, UE przy tej okazji powinna zwra-
ca¢ uwage réwniez na budowanie odpornoéci na przyszle kryzysy. Stad nacisk na to,
by w dziataniach grantowych, transferowych i odbudowy koncentrowac sie nie tylko
na bardzo wasko rozumianych konsekwencjach kryzysu pandemicznego, ale réwniez
spojrzec na to szerzej. To mialo okreslone konsekwencje dla stworzenia klucza alokacji,
ktory jest korzystny dla Polski, ktora, jak do tej pory, caly czas zachowuje bardzo dobre
wskazniki, oczywiScie na tle Europy. One sa negatywne, ale na tle Europy sa wcigz lep-
sze niz europejska przecietna.

Te polskie postulaty pojawialy sie tez w innych stolicach oczywiscie i zostaly kierun-
kowo zasadniczo zrealizowane w tych komunikatach, o ktérych tutaj mowimy, takze
tych, ktore sg wskazane w porzadku obrad. Do tego nalezaloby tez dodaé¢ towarzyszace
dokumenty, ktére tworzg caloSciowy pakiet zwigzany z jednej strony z porozumieniem
WRE ktore od dwoch lat nie mogto by¢ przyjete, takze z uwagi na opozycje Polski. Polska
nie zgadzala sie na WRE, ktory bytby tak niezbalansowany. Krétko méwiac, ten pakiet
zmienil dynamike rowniez tej przyszlej Rady, zmienit dynamike polityczng miedzy
stolicami, poniewaz oczywiScie z jednej strony przestawit skale, w szczegblnosci skale
grantéw, na miare potrzeb, z drugiej strony te granty oparte sg nie tylko o RRF, ktory
jest nowg jakoscig w calym tym skomplikowanym instrumentarium, ale rowniez sg one
polozone na dotychczasowe polityki budzetowe, niektore czesci tych pieniedzy, ktore
razem tworzg 500 mld. euro, sg wlozone na polityki budzetowe, takze te polityki, ktore
sg wazne z polskiego punktu widzenia, szczegélnie wazne z polskiego punktu widze-
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nia, czyli sp6jnosc i rolnictwo. Caty mechanizm jest oparty o zdolnoSci pozyczkowe UE,
co jest trafna decyzja.

Mamy zalozenie, na razie propozycje, ale mysle, ze co do tego nie ma fundamental-
nej kontrowersji, ze scenariusz splaty tego zobowigzania ma by¢ znaczaco rozciggniety
w czasie. Wedlug propozycji Komisji majg to by¢ lata 2028-2058, co rowniez popieramy,
jako wlaSciwe rozwigzanie. Jest to o tyle niebagatelne z polskiego punktu widzenia,
ze ewentualne skoncentrowanie tej splaty bardzo szybko — w znacznie krotszym cza-
sie — mogloby spowodowa¢ niekorzystny nacisk na kolejne wieloletnie ramy finansowe,
a tym tez musimy mysle¢, biorgc pod uwage, ze planujemy instrument na dlugie lata
i nie mamy ochoty, nie chcemy, by przynosilo to trwale zmiany w finansowaniu polityki
spojnosci 1 w szczegolnosci polityki rolnej.

Instrument jest oparty o bardzo dobrze przemyslang podstawe prawna, tak aby nie
stwarza¢ nawet wrazenia, chociaz to wrazenie i tak powstalo, ze mamy do czynienia
z now3 jakoscig w postaci permanentnego mechanizmu, ktéry na przysztosc bedzie roz-
wigzywal wszystkie problemy finansowania UE. To jest mechanizm jednorazowy. Jest
on stworzony na potrzeby nadzwyczajne, co do czego znowu nie ma kontrowersji, i tak
powinien by¢ traktowany. Jezeli ktokolwiek kiedykolwiek w przyszlosci bedzie chciat sie
odwota¢ do tego przyktadu, bedzie musial calg te droge przejs¢é od poczatku do konca.
Kroétko mowigc, to nie stwarza precedensu w znaczeniu instytucjonalnym.

W dyskusji na temat WRF - tutaj przedstawitem przede wszystkim nasze zasadnicze
pozytywne opinie dotyczgce instrumentu odbudowy — podtrzymujemy dotychczasowe
stanowisko, ktore mozna sprowadzic¢ przede wszystkim do tego, ze nie widzimy wcigz
wlasciwego poziomu réwnowagi miedzy politykami traktatowymi a innymi celami, ktore
sg doktadane Unii Europejskiej. Co do tych nowych celéw, to nie sprzeciwiamy sie. Uwa-
zamy, ze jest sens, by rozmawiac na temat wiekszego zaangazowania UE w kwestie takie
jak migracje czy bezpieczenstwo, natomiast od poczatku tej dyskusji, przez ostatnie dwa
i p6l roku, zwracamy uwage na to, ze jezeli kto§ przedstawia UE nowe cele, to musi
przedstawi¢ sposob finansowania tych zadan, co, jak wiemy, nie ma miejsca.

Zwracamy tez uwage na to, ze bezposrednie do$wiadczenie kryzysu w dziataniach
samej Komisji Europejskiej pokazalo, ze to wlasnie polityka spdjnosci byta tym instru-
mentem, po ktory siegnieto wtedy, jako instrument uzyteczny, wystarczajaco elastyczny,
by reagowac wstepnie — na samym poczgtku bardzo wstepnie — na problemy zwigzane
z ekonomicznymi konsekwencjami pandemii.

Ta dyskusja zaprowadzila nas dzisiaj do sytuacji pozadanej z polskiego punktu
widzenia. Po pierwsze, poszukiwanie oszczednoSci w budzecie europejskim nie dotyczy
dzi§ alokacji sSrodkowoeuropejskich, w szczegélnosci alokacji polskiej. Wrecz przeciw-
nie: poszukiwane sg dodatkowe §rodki na alokacje w Europie Srodkowej i w Polsce,
zarowno w zakresie spojnosci, jak i w zakresie wspolnej polityki rolnej. Przejawem tego
byly propozycje z lutego, ktore nie przyniosly porozumienia, wiec one dzisiaj sg troche
historyczne, ale na pewno przejawem tego sa rowniez rozstrzygniecia dotyczace ksztattu
instrumentu odbudowy i jego korelacji w budzetem wieloletnim. We wszystkich tych
dziedzinach mamy poprawe sytuacji, poprawe pozycji Polski, jesli chodzi o oba instru-
menty.

Druga wazng dyskusja, i tez o kolosalnych konsekwencjach dla polskiej sytuacji
budzetowej, jest kwestia zasobow wlasnych UE, sposobu finansowania UE. Wobec tego,
ze mamy nasilajgce sie ograniczenia polityczne, jeli chodzi o finansowanie budzetu
UE, w szczegblnosci w niektorych, paradoksalnie najbogatszych panstwach UE, ktore
zarobily na procesie integracji najwiecej, to wlasnie te panstwa dzisiaj domagajg sie
ograniczenia finansowania. Zeby bylo jeszcze bardziej paradoksalnie, sg to panstwa,
ktore niezwykle czesto odwolujg sie do swojej europejskosci, do swojego protagonizmu
europejskiego, wrecz starajg sie czasami rozlicza¢ inne panstwa z tej europejskosci,
sg to dokladnie te panstwa, ktore dzisiaj ostabiajg projekt europejski przez ograniczanie
jego finansowania. Argumenty, ktore za tym stoja, czesto majg swojg wewnetrzng logike,
wewnetrzna spojnosc, ale trzeba powiedzieé¢ sobie jasno, ze ograniczanie finansowania
UE z calg pewnoScig jej nie wzmacnia, wiec to powinno wplywaé na ton retoryki tych
wlasnie stolic w debacie o przysztosci UE.
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W sprawie zasobow wlasnych mysle, ze sg dwie kluczowe kwestie do rozstrzygnie-
cia. Po pierwsze, przysztos¢ rabatow. Polska nie widzi zadnych powodéw, aby utrzymy-
wac system rabatow, poniewaz jest systemem przywilejow dla panstw najbogatszych,
ktore nie chcg uznac, ze korzysci ptynace z integracji handlowej na wsp6lnym rynku
sg wystarczajaco hojne, wielokrotnie wieksze niz ich kontrybucja do budzetu unijnego.
Chcieliby$my, aby rabaty byly wyeliminowane. Dzisiaj mysle, ze w kluczowej fazie poro-
zumienia bedziemy musieli znalezé jakie§ inne rozwigzanie, ale bedziemy podtrzymywali
ten argument, poniewaz presja powinna by¢ utrzymana.

Druga sprawa to prawdziwe zasoby wlasne UE, czyli zbudowanie takiego systemu
finansowania, ktory bedzie w wiekszym stopniu niezalezny od sktadki narodowe;.
To oczywiScie nie oznacza zmiany instytucjonalnej, idgcej w kierunku jakiejs federaliza-
¢ji, poniewaz nie mamy do czynienia z podatkami par excellence europejskimi. Te podatki
beda zbierane przez krajowe administracje podatkowe i bedg przedmiotem decyzji jedno-
my$lnych panstw czlonkowskich. Natomiast z calg pewnoScig mogloby to da¢ przynaj-
mniej szanse na to, aby kolejne negocjacje wieloletnich ram finansowych nie prowadzily
nas po prostu do kryzyséw politycznych, a z tym mamy do czynienia dzisiaj. Dwuletnie
negocjacje nie przyniosly zadnego efektu. Dzisiaj tylko presja czasu powoduje, ze mamy
odrobine inng sytuacje i troche wieksza nadzieje na porozumienie. W przysztosci, jezeli
ta logika sie utrzyma, nie nalezy sie spodziewac niczego innego. Pod tym wzgledem
bedzie tylko gorzej. W zwiagzku z czym przetamanie tej logiki mogloby nastapi¢ przez
przyjecie dobrych modeli zasobow wlasnych.

Polska w tej dyskusji zwraca uwage na jedng rzecz. One nie mogg mieé charakteru
regresywnego, nie moga tworzyc sytuacji, w ktérych biedniejsze panstwa czy gospo-
darki ptacg wiecej, chociazby w porownaniu do swojej skladki opartej o DNB. Z tego
powodu Polska przez bardzo wiele miesiecy byla zdecydowanie przeciwna wprowadzaniu
dochodéw zasobow wlasnych UE opartych o przychody ze sprzedazy pozwolen na emisje
CO,. Te zasoby dzisiaj sa jaka$ czeScig dochodow polskiego budzetu. One byty elemen-
tem zupelnie innego, trudnego réwniez kompromisu w zakresie polityki klimatyczne;j.
Nie widzimy zadnego powodu, aby mialy stuzy¢ budowaniu jakby drugi raz, za te same
pienigdze, innego trudnego kompromisu. Tutaj mamy tez wyrazny postep. Wydaje sie,
ze dzi§ jesteSmy o krok od decyzji, aby takie zasoby wiasne oparte o ETS byty po prostu
odlozone na jaka$ inna okazje, nie byly elementem decyzji o wieloletnich ramach finan-
sowych i o instrumencie odbudowy, co jest wlaSciwym rozwigzaniem i spelnieniem pol-
skiego waznego postulatu, poniewaz w przypadku tak uformowanego srodka wiasnego
moglibySmy méwic o ryzykach rzedu nawet 7-8 mld euro, co jest bardzo pokazng suma
w calym bilansie pozycji panstwa cztonkowskiego w strukturze budzetu.

Druga forma, ktora jest mniej ostentacyjnie niesprawiedliwa, ale ktéra jest wciaz nie
do przyjecia, jest oczywiscie oplata od plastiku, ktory nie zostal poddany recyklingowi.
Tutaj rowniez, w ostatnich w szczegblnoSci propozycjach, wida¢ wyraznie, ze panstwa
czlonkowskie rozumieja coraz lepiej, ze zadna forma podatku nie moze przynosic regre-
sywno§ci, nie moze przynosi¢ wlasnie tego, o czym mowitem, czyli sytuacji, w ktorej
bogatsze panstwa placa mniej, a biedniejsze wiecej w relacji do DNB.

Z drugiej strony Polska aktywnie uczestniczyla w dyskusji o zasobach wlasnych,
zwracajgc uwage na to, ze to mogloby rozwigzac wiele probleméw UE, popierajac przede
wszystkim dalsze prace, prace uszczegotawiajace nad podatkiem cyfrowym, podatkiem
od zyskow firm ponadnarodowych na rynku wspélnotowym, granicznej oplacie weglowe;j
dla krajow trzecich, ktore nie maja obciazen klimatycznych, a konkurujg na wspélnym
rynku dobrami energochtonnymi w szczegolnosci.

Zwracali$my rowniez uwage na to, ze Komisja powinna robi¢ wiecej w sprawie przy-
szloSci podatku od transakeji finansowych. W tej debacie mysle, ze mamy wyrazny
postep. Ostatnie propozycje w tej sprawie zdecydowanie silniej akcentuja te formy opo-
datkowania czy zasobéw wlasnych, ktore sg korzystne z polskiego punktu widzenia,
poniewaz w jakiej§ czesci beda one ograniczaly sktadke narodowa wszystkich, a z catg
pewnoscig z polskiego punktu widzenia nie bedg przynosily efektu podnoszenia ciezaru
zwigzanego z finansowaniem budzetu.
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Podsumowujac, dzisiaj wida¢ wyraznie, ze Polska bedzie nalezala do gléwnych bene-
ficjentow, zar6wno wieloletnich ram finansowych, jak i europejskiego instrumentu odbu-
dowy. To jest sytuacja korzystna. Natomiast jest jeszcze bardzo wiele elementow szczego-
towych, ktére wymagaja ostatecznego ustalenia, ostatecznego potwierdzenia. JesteSmy
wecigz przed decyzja i ta decyzja wcigz pozostaje decyzjg trudna.

Dwa stowa do druku 444, poniewaz panstwo uznali, zeby o nim tez rozmawiac. To jest
korekta porozumienia miedzyinstytucjonalnego, ktéra po prostu umacnia role w szcze-
gblnosci parlamentu, jesli chodzi o realizacje zobowigzan, dlugu i wydatkow w obszarze
europejskiego instrumentu odbudowy. To jest po prostu konieczna korekta, biorgc pod
uwage, ze w calej tej architekturze pojawia sie nowy fakt, jakim jest EIO. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje i proponuje, zeby$my dla porzadku
najpierw zamkneli te kwestie. Pan minister polgczyl, natomiast ja formalnie musze
to rozdzieli¢c. Czy w tym punkcie kto$ z panstwa postow chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pan posel Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, mie-
liSmy tu dyskutowaé wlasciwie dwa dokumenty: 443 i 444, oba zmieniajgce wezeSniejsze
propozycje Komisji Europejskiej dotyczace wieloletnich ram finansowych i porozumienia
instytucjonalnego, ale pan minister zdecydowal sie oméwic te dokumenty na szerszym
tle, chyba stusznie, catego pakietu finansowego na kolejne lata, ktory opiera sie wlasnie
na tych dwoch gltéwnych filarach, na wieloletnim budzecie unijnym, wieloletnich ramach
finansowych na lata 2021-2027 i na programie, ktory jest obecnie nazywany europej-
skim instrumentem odbudowy, czy tez nowg generacjg UE. Warto dodac, ze czesciag tego
pakietu sa réwniez programy wdrozone ad hoc w ciggu ostatnich kilku miesiecy przez
UE, ktore tez opiewajg na bardzo solidne kwoty, tak ze wlasciwie mamy do czynienia
z zupelnie bezprecedensowym programem finansowym, jesli chodzi o skale dziatania,
ktory tgcznie siega, jesli chodzi o warto§é, niemalze 2,5 biliona euro, oczywiscie rozlozo-
nych na najblizsze lata, jezeli zsumuje sie wieloletnie ramy finansowe, europejski instru-
ment na rzecz odbudowy i te dorazne programy, ktére juz zostaly otwarte i sg realizo-
wane.

Powiedziatem, ze to bez precedensu, ito z calg pewnoscig jest Swiadectwo tego,
ze Unia w stosunkowo krétkim czasie jak na unijne standardy byta w stanie — czy byla,
czy nie, to sie okaze moze w tym tygodniu, a moze p6zniej, dlatego ze to sg ciagle sprawy
bedace przedmiotem dyskusji miedzy stolicami — ale wyglada na to, ze by¢ moze z pew-
nymi zmianami, ale generalnie te programy zostang ostatecznie zatwierdzone i beda
rzeczywiscie stanowilty bardzo silny impuls rozwojowy i stymulujacy gospodarki euro-
pejskie, ktore zostaly dotkniete z jednej trony pandemis, a z drugiej strony skutkami
ekonomicznymi tej pandemii.

Odniose sie przede wszystkim do tych dokumentow, ktore znajdujg sie w porzadku
naszego posiedzenia. Potem moze jeszcze kilka zdan na tematy powigzane, przede
wszystkim w kontekscie nadchodzacego posiedzenia Rady Europejskiej i opinii polskiego
rzadu i stanowiska polskiego rzadu w pewnych konkretnych sprawach.

Jesli chodzi o dokument 443, to jest to rozporzadzenie okreslajace wieloletnie ramy
finansowe. Kluczowe, mozna powiedzie¢, rozporzadzenie Rady, ktore, jezeli bedzie przy-
jete, bedzie stanowilo, jak powiedziatem, podstawe do przyjecia budzetu na okres sied-
miu lat. Dokument 443 jest dokumentem zmieniajacym wcze$niejszg propozycje Komi-
sji z wiosny 2018 r. — dokument 322. OczywiScie ta zmiana jest konieczna, poniewaz
ze wzgledu na pandemie znalezliémy sie w catkowicie nowej sytuacji i trzeba bylo skory-
gowac wezesniejsze plany budzetowe ze wzgledu na nowe okoliczno$ci. W istocie rzeczy
najwiekszg zmiang jest oczywiScie uzupelnienie wieloletnich ram finansowych przez
program europejski instrument odbudowy na Iaczna kwote 750 mld, z czego wiekszosc
to maja by¢ granty, a pozostalg czescig majg by¢ pozyczki. Ten instrument odbudowy
podzielony jest na szereg filar6w z ré6znym przeznaczeniem. Te kwestie oczywiscie beda
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jeszcze przedmiotem dyskusji w Radzie Europejskiej, bedg dopracowywane, ale gene-
ralnie wydaje sie to do$¢ rozsadna propozycja, poniewaz ona po raz pierwszy w historii
zaklada, ze UE bedzie pozycza¢ pienigdze na rynkach miedzynarodowych na ogromna
skale. I to jest bardzo dobra decyzja, dlatego ze oczywiscie czas pandemii, czas recesji
nie jest czasem na oszczednoSci.

Powinnisémy wykorzystaé sytuacje, w ktorej sg wolne S§rodki na éwiecie.
UE ma doskonaly rating, poniewaz zabezpieczeniem tych pozyczek ma by¢ budzet
europejski na kolejne perspektywy finansowe, a stopy procentowe sg bliskie zeru. Jesli
w ogole pozyczac, to kiedy, jesli nie teraz. W zwigzku z tym to jest z calg pewnoScig
dobry precedens, bo do tej pory mieliSmy taka sytuacje, ze budzet unijny nie mogt sie
opiera¢ na pozyczkach. To byt budzet, ktéry zawsze musial byé¢ zrownowazony. W tej
chwili poza budzetem, ale wlaSciwie w Scistym zwigzku, tworzymy nowy instrument
finansowy, ktory praktycznie w calosci, z bardzo niewielkim udzialem zaangazowania
obecnego budzetu, ale praktycznie w ogromnej wiekszo§ci, w ponad 90% bedzie finan-
sowany pozyczkami na rynkach kapitalowych.

W zwigzku z tym w wieloletnich ramach finansowych nie dokonuje sie wielkich
zmian. Zmiany sg w istocie rzeczy kosmetyczne. Dokonuje sie pewnych dostosowan
w poszczegolnych gtéwnych pozycjach i wprowadza sie pewne nowe instrumenty. Bardzo
krotko je omowie, bo mysle, ze to nie sg sprawy kontrowersyjne.

Po pierwsze, zaklada sie, ze bedzie dokonany w 2024 r... To znaczy, tak jak powie-
dzialem, sg pewne zmiany. Jest pewne zmniejszenie Srodkéw na kohezje, ale jest to kom-
pensowane przeznaczeniem bardzo duzych Srodkéw w ramach europejskiego instru-
mentu odbudowy wlasnie na wsparcie inwestycji publicznych w krajach cztonkowskich.
Wyglada na to, ze je§li wszystko pojdzie dobrze, to Polska bedzie miala o wiele wiecej
pieniedzy, niz gdyby miata tylko z wieloletnich ram finansowych, wtaénie dzieki wyko-
rzystaniu europejskiego instrumentu odbudowy.

Jest rowniez pewne zmniejszenie w pozostalych pozycjach budzetu, ale to, co cieszy,
jest zwiekszenie w wieloletnich ramach finansowych wydatkéw na rolnictwo, o kilka
miliardéw euro. To nie jest jaka$ wielka pozycja, ale istniala taka obawa, ze ta pozycja
moze zosta¢ okrojona w §wietle nowych potrzeb, jakie sie pojawily w nastepstwie pan-
demii. Dobrze, ze tak sie nie stalo.

Nie mam szczegolnych uwag do tych zmian, one sg kosmetyczne. Generalnie wie-
loletnie ramy finansowe na siedem lat, jesli chodzi o kwote globalna, zostaly zmniej-
szone o 34 mld euro w zakresie zobowigzan. To jest niecale 3%, jesli chodzi o calo$c tego
budzetu. Z 1134 mld euro do mniej wiecej 1100 mld euro, ale tak jak powiedzialem,
poniewaz obok mamy ogromny instrument finansowy zwigzany z odbudowa, to te ubytki
w wieloletnich ramach finansowych nie powinny budzi¢ niepokoju.

Kolejne zmiany w tym rozporzadzeniu okre§lajacym wieloletnie ramy finansowe,
zmiany wprowadzane dokumentem 443, to jest zmiana, ktéra wprowadza Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji, ktéry byt odrebnym funduszem, poza, mozna powiedziec,
gospodarka funduszami strukturalnymi. Ten fundusz zostaje wprowadzony do wielolet-
nich ram finansowych. W zwigzku z tym bedzie r6wniez wykorzystywany tak samo, jesli
chodzi o reguly podejmowania decyzji, jak pozostate fundusze strukturalne.

Kolejna zmiana to powiekszenie §rodkow w pewnych szczegélnych instrumentach
finansowych, ktore zostaly uznane za wazne, je§li chodzi o reagowanie na wstrzasy
zewnetrzne, czyli zwiekszenie §rodkow Funduszu Dostosowan Globalizacji, zwieksze-
nie réwniez kwoty bedacej w dyspozycji Funduszu Solidarnosci UE, ktory jest zwigzany
z bardzo niekorzystnymi katastrofami badz jakimis szczegélnymi przypadkami, wyma-
gajacymi udzielenia pomocy. Ten fundusz jest zwiekszony do 1 mld euro.

Mamy réwniez dwie kolejne zmiany, ktore sg wprowadzone takze w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym, czyli w dokumencie 444. To jest zmiana dotyczaca przeksztal-
cenia dotychczasowego instrumentu rezerw nadzwyczajnych na instrument rezerwy
na rzecz solidarnoéci i pomocy nadzwyczajnej z kwotg srodkéw do dyspozycji zwiekszong
do 3 mld euro rocznie.

Kolejna zmiana to natozenie na Komisje Europejska obowigzku przygotowywania
sprawozdan z wykonania europejskiego instrumentu odbudowy, corocznych sprawoz-
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dan, zwlaszcza wlasnie ze wzgledu na to, ze ma ten charakter pozyczkowy, czyli innymi
slowy Rada i PE chcg wiedzie¢ dokladnie, w jakim tempie nastepuje zadluzanie sie UE
i uznano, ze nie mozna po prostu odlozy¢ tej sprawy na cale siedem lat, tylko roczne
sprawozdania muszg by¢ przedstawiane Radzie i Parlamentowi.

Za korzystng zmiane uwazam, ze w 2024 r. zostanie dokonany przeglad narodowych
w ramach wieloletnich ram finansowych. Bedziemy wtedy wiedzieli, jak Europa upo-
rala sie z kryzysem, jakie sg skutki wszystkich dziatan podjetych w celu ochrony przed
skutkami pandemii, ale to dostosowanie kopert narodowych, i to jest, jak rozumiem,
ostateczna decyzja, nie moze by¢ w dot. Moze by¢ tylko dostosowane w gore, czyli wila-
Sciwie jest taka szansa, ze czeS¢ krajow moze zyskac na przegladzie kopert narodowych
w 2024 r. Lacznie dopuszcza sie zwiekszenie alokacji do wszystkich krajéw o 10 mld euro.
OczywiScie jak to sie podzieli na dwadzieScia kilka krajow, to nie beda jakie$ wielkie pie-
nigdze, ale w kazdym razie zapis, ktory obecnie istnieje, w tej chwili, jezeli bedzie przy-
jety, oznacza, ze to, co zostalo do tej pory wynegocjowane, jest juz, mozna powiedziec,
chronione.

To sg wlasciwie te gléwne zmiany dokonywane w dokumentach 443 i 444 w istniejg-
cych wezeéniejszych dokumentach Komisji. Powiedzialem, ze te zmiany sg proponowane
przez Komisje w reakcji na nowe wydarzenia, ktére miaty miejsce w Europie w ciggu
ostatniego pélrocza. Nie widze tutaj problemu z tego typu zmianami. W zwigzku z tym
ciesze sie, ze pan minister Szymanski mowi, ze rzad wlasciwie podchodzi do tych zmian
pozytywnie i jest gotow je popierac.

Pan minister Szymanski powiedzial, i chyba jest tu sporo racji, ze te wszystkie nowe
propozycje, ktore sie pojawily w uzupelnieniu wieloletnich ram finansowych i w przeci-
wienstwie do wieloletnich ram finansowych, stwarzajg potencjalnie duze szanse dla Pol-
ski uzyskania dodatkowych pieniedzy. To znaczy, to co Polska prawdopodobnie stracita
juz bezpowrotnie, jesli chodzi o wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027, w por6ow-
naniu z tymi, ktore sie konicza obecnie, czyli gdzie$ okoto 30 mld euro, to bedzie praw-
dopodobnie skompensowane, a by¢ moze z nawigzka przez Srodki, ktére Polska moze
otrzyma¢ w ramach europejskiego instrumentu odbudowy. Zycze rzadowi skutecznych
negocjacji w tych wszystkich sprawach, aby tych pieniedzy bylo jak najwiecej, ale tak
wyglada ta sytuacja i my§le, ze to jest w sumie w tym nieszczesciu, jakie nas spotkato
w zwigzku z pandemia, jest to sytuacja, ktora napawa pewna otucha.

Na koniec mam dwa czy trzy krotkie pytania do pana ministra. Po pierwsze, jesli
chodzi o dochody z ETS-u, zeby uzna¢ to jako dochéd wlasny UE, a rzad polski sie temu
stanowczo sprzeciwia. Rozumiem, wcale sie nie dziwie, bo to jest kilka miliardéw zt
rocznie. Okazalo sie zwlaszcza bardzo przydatne przy planowaniu budzetu na ten rok.
Udato sie sporzadzic¢ budzet bez deficytu. OczywiScie to bylta duza fikcja, moze nie wszy-
scy o tym wiemy generalnie, ale to byly jednorazowe dochody, ktore pozwalaly pokry¢
state wydatki. OczywiScie nie jest to zgodne z logika dobrego finansowania, bo jedno-
razowymi dochodami nie powinno sie finansowa¢ staltych wydatkow, ale to byt dochod
budzetu. Propozycja Komisji, o ile wiem, jest taka, ze dochodem wiasnym UE bylyby
dochody z ETS-u, ale powyzej pewnego poziomu, powyzej sredniego poziomu dochodow
z ETS-u za jaki$ ostatni okres, za ostatnie kilka lat. Chcialem zapyta¢ pana ministra,
czy to jest propozycja do przyjecia i czy ona w ogole, jezeli sie bedziemy dalej upierac,
ze nic, ani jednego eurocenta, jesli moge zacytowac, nie oddamy z ET'S-u, to czy to jest
pozycja do obrony.

Druga sprawa. Zdaje sie, ze mamy do czynienia z propozycja przesuniecia alokacji
czesci Srodkow z europejskiego instrumentu odbudowy po 2022 r., poniewaz poczatkowa
alokacja, w ktorej Polska wypadla bardzo korzystnie ze wzgledu na przyjete kryteria,
poziom PKB na mieszkanca i poziom bezrobocia w poprzednich latach, to nam dato
czwarte miejsce w UE, jesli chodzi o calosc srodkow netto, na ktére moglibySmy liczyc.
To zdaje sie wzbudzilo sprzeciw czy jakas opozycje wérod niektorych krajow. W tej chwili
mamy propozycje, zeby moze nie rozdziela¢ wszystkich pieniedzy teraz, tylko czesc¢
rozdzieli¢ pozniej. Cheiatbym zapytac, jak ta sprawa wyglada, jesli chodzi o negocjacje
i czym to sie moze skonczy¢.
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Wreszcie, tez slyszalem, ze cze$¢ krajow nalega, aby powigzaé Srodki wyplacane
w ramach europejskiego instrumentu odbudowy z realizacjg celu neutralnosci klima-
tycznej do 2050 r. Niektore propozycje idg tak daleko, ze jakby calo§é wyplat bedzie zale-
zala od tego, czy bedzie tez wyplacana krajom tylko tym, ktére zobowigza sie do realizacji
celu neutralnosci klimatycznej. Poniewaz wiadomo, ze jedynym krajem, ktory sie do tego
nie zobowiazal, jest Polska, chcialbym, zeby pan minister nam wyjasénit te sytuacje, jak
ona wyglada. Czy rzeczywiscie przeciwko Polsce skierowana jest propozycja, czy sg tez
inne kraje, z ktorymi mozna by ewentualnie zawierac jakies$ sojusze?

Na koniec zycze oczywiScie powodzenia w negocjacjach w tym i w dalszych tygo-
dniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy. Czy sg jeszcze jakie§ pytania, glosy? Przy-
pominam, ze rozpatrujemy lgcznie dwa punkty, czyli informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady Europejskiej i dokumenty 443 i 444. Nie ma. W takim razie bardzo prosze
pana ministra Szymanskiego o zabranie glosu.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze w tym wiekszym obrazku, a tak nalezy czyta¢ te sytuacje,
i takze obrady Rady Europejskiej, czytamy to wszystko bardzo podobnie. To jest kwestia
faktow. Tu jest odrobine tatwiej z podobnym czytaniem, poniewaz méwimy o liczbach.
To zawsze troche obiektywizuje obraz sytuacji.

Natomiast odnoszac sie do pytan, to od konca zaczynajac, od kwestii warunkowania
klimatycznego, powiem tak: nie wchodzi w gre, zeby europejski instrument odbudowy
byt warunkowany zobowigzaniem krajowym do neutralno$ci klimatycznej w roku 2050.
Pojawiajg sie glosy, opinie, stanowiska panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci platni-
kow, ktorzy szukaja kazdego pretekstu do ograniczenia wyplat dzi§, jutro i pojutrze,
by takie warunkowanie wprowadzi¢ do Just Transition Fund, ktory jest dedykowany —
przepraszam za to stowo — ktory jest bezposrednio przeznaczony do tego, by odpowiadaé
na zwyczajne potrzeby, zwyczajne koszty zwigzane z transformacjg klimatyczna.

Polska w tej sprawie ma nastepujagce stanowisko. Po pierwsze, jako strona porozu-
mienia paryskiego Polska nie kwestionuje celu neutralnosci klimatycznej, tak jak jest
on sformutowany w porozumieniu klimatycznym. To nie powinno by¢ przedmiotem
kontrowersji. To co Polska kwestionuje na dzi§, to zdolnos¢ do podjecia zobowigzania
prawnego na rok 2050 przez indywidualny kraj, poniewaz dzisiaj nie mamy podstaw
do tego, by odpowiedzialnie powiedzie¢, ze w roku 2050 Polska bedzie mogla te droge
przejscé, poniewaz polska droga w tej sprawie jest znacznie trudniejsza niz wiekszoSci,
jesli nie wszystkich, panstw cztonkowskich. Natomiast to tez nie moze by¢ czytane, nie
oznacza, ze Polska nie bedzie prowadzita wlasnych, krajowych dziatan, ktore sg juz wpi-
sane do krajowego planu energii i klimatu, a niedtugo beda wpisane do polityki energe-
tycznej panstwa, do strategii niskoemisyjnej. To nie znaczy, ze Polska nie bedzie w tym
latach — od dzi$ do konica wieloletnich ram finansowych — realizowala projektow o potez-
nym potencjale redukcji emisji CO,. Zwykle te projekty, mysle, ze zawsze tak naprawde,
wigzg sie w polskim przypadku z nadzwyczajnymi kosztami spolecznymi, gospodar-
czymi itd., ktore idealnie pasujg do kryteriow Funduszu Sprawiedliwej Transformacji.
W ogéle sam fundusz mysle, ze mozna powiedzieé, ze jest polskim wktadem do dyskus;ji
o przyszloéci polityki klimatycznej, poniewaz samo haslto sprawiedliwoSci transformacji
zostalo wypromowane globalnie w czasie szczytu w Katowicach dzieki 6wczesnemu pre-
zydentowi konferencji klimatycznej — ministrowi Kurtyce. Stosunkowo szybko zostato
przetlumaczone na jezyk konkluzji Rady Europejskiej z grudnia 2019 r. i w tych samych
konkluzjach, w ktorych zgodziliSmy sie, ze cel neutralnosSci klimatycznej jest celem unij-
nym, jest stosunkowo wiele napisane na temat tego, ze jednocze$nie musimy to realizo-
wac ze wsparciem, kompensacjg, wlasciwym rozlozeniem ciezaréw, co wszystko razem
sprowadza sie do pojecia transformacji sprawiedliwej, pod katem wlasnie spotecznym,
ekonomicznym itd. Krotko méwige, bedziemy bronili stanowiska, ze wspierane powinny
by¢ te projekty, ktore majg duzy potencjal redukcji emisji, ktore naprawde wnoszg co$

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 22)

do ogélnego koszyka redukcji emisji UE i ktore przynosza nadzwyczajne koszty spo-
teczne. Takich projektow w Polsce jest naturalnie bardzo duzo.

Jesli chodzi o potencjalne zmiany klucza alokacji w instrumencie odbudowy, to jest
to konsekwencja faktu, ze duza grupa panstw, mimo ze jest to bardzo niewygodne, bio-
rac pod uwage konsekwencje ekonomiczne pandemii, wcigz utrzymuje, ze UE nie jest
potrzebny taki fundusz. Jak méwie, sg to panstwa, ktore bardzo czesto powotujg sie
na swojg nieskalang europejskosc¢ i rozliczajg inne panstwa z tego, a w takim momencie
jak ten, ktory jest oczywisty, ze UE bedzie albo przynosita adekwatne rozwigzania, albo
bedzie przynosita nieadekwatne rozwigzania, w tym momencie te panstwa dopominaja
sie tego, aby tego typu instrumentu transferu po prostu nie bylo. Szukajg wiec r6znych
mechanizmoéw, aby zmieni¢ logike tego funduszu.

My zwracamy uwage na jedno, ze mamy bardzo malo czasu, ze powinniSmy dziataé¢
szybko, poniewaz w tym wypadku op6znienia w implementacji tych planéw, a przeciez,
i tutaj nie ma kontrowersji, zgadzamy sie, ze panstwa powinny odpowiedzialnie przed-
stawia¢ swoje plany odbudowy, ktére powinny sie miesci¢ w logice unijnej i powinny mieé
jakis sens. To nie sg pieniadze na wydatki. To sg pienigdze na konkretne wydatki, ktore
muszg by¢ uzgodnione miedzy nami. Zwracamy uwage na to, ze wprowadzanie takiego
czynnika, ktory bedzie zalezny od zdarzen przysztych i w jakims$ stopniu jednak niepew-
nych, wprowadza duzy poziom niepewnosci i bardzo utrudnia planowanie, programo-
wanie, implementowanie takich krajowych planéw odbudowy. Jezeli dzisiaj od panstw
czlonkowskich zgdamy, zeby bardzo szybko przygotowatly daleko idgce plany odbudowy,
ktore bedg odpowiadaly nie tylko bezposrednim skutkom pandemii, ale réwniez celom
rownych polityk unijnych, to musimy tez w zamian dac im wiekszg doze przewidywalno-
Sci tego projektu, ktory jest obliczony, jesli chodzi o jego rozliczenie, wcigz na siedem lat.

Jesli chodzi o ostatnig, najbardziej konkretng sprawe dochodéw, przychodéw z ETS,
to oprocz tego ze, dobrze pamietam to rozstrzygniecie, jezeli chodzi o przeptyw upraw-
nien, ktore dzisiaj sg coraz drozsze, wiec sg niebagatelnym elementem calosci finan-
sow, ze ten przeplyw byl planowany po to, zeby uzyska¢ kompromis w innej trudnej
sprawie, w sprawie polityki klimatycznej po roku 2014. Mam zdecydowany opér prze-
ciwko temu, zeby kto$ za te same pieniadze kupowal jeszcze jeden trudny kompromis.
To jest polityczna uwaga, ze nie mozna tych samych pieniedzy uzyc¢ do dwoch celow.
A taki pomyst, jak sadze, nie wiem, czy Swiadomie, pewnie nie, mozna bylo wysnu¢
z propozycji, by te pienigdze zasilily budzet czy tez instrument odbudowy. Ale jest tez
i ten element sprawiedliwosci podatkowej. W polskim przypadku, gdybySmy oparli ten
mechanizm na ostatnich propozycjach, ktore byly na stole jeszcze niedawno, czyli propo-
zycjach opartych o to, by przekazywac dochody ze sprzedazy uprawnien powyzej Sredniej
ze sprzedazy w latach 2016-2018, to w polskim wypadku regresywnos$¢ tego rozwiaza-
nia, czyli stopien obcigzenia Polski tym ubytkiem w finansach publicznych a przycho-
dem po stronie UE, bylby horrendalnie niesprawiedliwy. Po prostu jest nie do obrony,
by ksztaltowaé system podatkowy, w ktorym gospodarki wcigz biedniejsze ptaca wiecej
w relacji do PKB. To jest powodd, dla ktorego Polska byla zdecydowanie przeciwna temu
pomyslowi, i my§le, ze dzisiaj, podobnie jak w lutym, kiedy byliSmy stosunkowo blisko
porozumienia, na pewno blizej niz przed lutowg Rada Europejska, jednym z elementéw
potencjalnego porozumienia bylo zrzucenie ze stolu ETS-u. Wydaje mi sie, ze byliSmy
blisko uznania w tej sprawie, ze tak moze by¢. To porozumienie nie nastapilo w lutym
z innych powodow, ale sam polski postulat jest nadal spetniany w tej sprawie. MySle,
ze mamy jasno§¢, ze po prostu nie zgodzimy sie na regresywne Srodki wlasne. ETS
jest tego jaskrawym przykladem. W przypadku plastiku mozna wyobrazié sobie takie
modele, ktore bedg bezbolesne z polskiego punktu widzenia, ktore nie bedg przynosity
jakich$ nadzwyczajnie podwyzszonych obcigzen. Wtedy to jest do rozmowy w ogéle. ETS
byt od poczatku przez nas odbierany przez nas bardzo negatywnie i to przyniosto efekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu postowi Rosatiemu. Propo-
nuje nastepujace konkluzje: Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej 17 i 18 lipca 2020 r. Czy jest sprze-
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ciw? Nie slysze. I konkluzja numer dwa: Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 443 oraz w trybie art. 8 ust. 2
ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 444. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. W takim razie zamykam rozpatrywanie tych
punktow i przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV. Przekazuje prowadzenie panu przewod-
niczacemu Kolakowskiemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy zmienionego wniosku dotyczgcego decyzji Rady w spra-
wie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (COM(2020) 445 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemnosé
przedstawi¢ panstwu stanowisko rzadu do zmienionej propozycji europejskiej w sprawie
systemu zasob6w wlasnych UE.

Projekt ma na celu zapewnienie budzetowi unijnemu dodatkowych dochodéw z pozy-
czek na rynkach finansowych, zaciggnietych na korzystnych warunkach, wykorzystu-
jac wysokg wiarygodno§é kredytowa UE. Pozyczone §rodki majg byé przeznaczone
wylacznie do zwalczania bezposrednich gospodarczych i spotecznych skutkow pandemii
COVID-19. Programy unijne, ktore majg realizowac te cele, ujete sg w instrumencie
UE na rzecz odbudowy. Te dodatkowe dochody zostang wykorzystane na pozyczki dla
panstw do wysokoéci 250 mld euro oraz na bezzwrotne wsparcie do wysokosci okoto
500 mld euro. Splata zadluzenia Unii zostanie podzielona na 31 rocznych rat. Rozpocz-
nie sie od poczatku 2028 r. i potrwa do konca 2058 r. W latach 2021-2027 przewidziana
jest jedynie splata odsetek od pozyczonych §rodkow. Komisja zaklada, ze Iaczna kwota
odsetek za te lata 2021-2027 bedzie okolo 17,4 mld euro. W zwigzku z tym konieczne
jest rowniez podniesienie putapu $rodkéw wiasnych na platnosci i putapu $rodkow
na zobowigzania dodatkowo i tylko na cel zwigzany z finansowaniem instrumentu o 0,6
punktu procentowego kazdy. To podwyzszenie ma charakter tymczasowy i nadzwy-
czajny i bedzie obowigzywalo do konca 2058 r.

Ponadto, aby zapewnic¢ wywiagzanie sie przez Unie z zaciagnietych zobowigzan, pro-
jekt przewiduje stale podwyzszenie putapu zasobow wlasnych do poziomu 1,4% sumy
dochodéw narodowych brutto dwudziestu siedmiu panstw czlonkowskich, wedtug cen
rynkowych w przypadku srodkéw na ptatnosci, i do poziomu 1,46% — w przypadku §rod-
kéw na zobowigzania. Obecnie pulap ten wynosi odpowiednio 1,2 i 1,26%.

Komisja wskazuje, ze aby mozliwe bylo rozpoczecie akeji pozyczkowej od 2021 r., decy-
zja o zasobach wlasnych musi zostac przyjeta przez wszystkie panstwa zgodnie ze swo-
imi wewnetrznymi przepisami do konica br. Wprowadzenie zmian w systemie zasobow
wlasnych na podstawie decyzji wymaga jednomy§lnosci. Uprawnienie do zaciggania
przez Komisje Europejska pozyczek na rynkach finansowych na potrzeby instrumentu
jest kolejnym nowym elementem gruntownej reformy dochodow budzetu ogélnego Unii,
ktora zostala zaproponowana w maju 2018 r. w ramach negocjacji nowych wieloletnich
ram finansowych na lata 2021-2027. Stanowi ona uzupelnienie propozycji Komisji
przedstawionej w maju 2018 r., zakladajacej miedzy innymi wprowadzenie nowych §ro-
dowiskowych zasobéw wlasnych, optaty od opakowan plastikowych niepoddanych recy-
klingowi oraz pochodzacych z emisji uprawnien. Polska zgodnie z przyjetym w 2018 r.
stanowiskiem jest przeciwna tym nowym zasobom o charakterze srodowiskowym, ponie-
waz nadmiernie obcigzajg biedniejsze panstwa, co pan minister wyjasnit w szczegotach.

Natomiast rzad popiera zawarte w niniejszym projekcie propozycje pozyczenia dodat-
kowych érodkow finansowych w celu sfinansowania odbudowy gospodarek UE po pande-
mii. Uwaza tez za konieczne podniesienie putapu srodkéw wlasnych. Uzasadnia to skala
kryzysu oraz wyczerpane mozliwosci finansowe dodatkowych wydatkéw z budzetu unij-
nego poprzez sktadki z budzetow narodowych. Polska zawsze opowiada sie za ambit-
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nym poziomem budzetu Unii, tak aby mozliwe byto sfinansowanie nowych wyzwan, bez
ograniczenia tradycyjnych polityk unijnych, ktorych jesteSmy beneficjentem. StaboScia
propozycji jest jednak brak uwzglednienia Zrédel finansowania splaty pozyczek, ktora
ma nastapi¢ od poczatku 2028 r.

Oprocz propozycji wymienionych w projekcie z maja 2018 r. Komisja zapowiada
i proponuje nowe zasoby wlasne na pdzniejszym etapie wieloletnich ram finansowych
2021-2027. Mogtyby one obejmowa¢ miedzy innymi nowe zasoby wlasne oparte na roz-
szerzonym systemie handlu emisjami, mechanizm dostosowywania cen na granicach
z uwzglednieniem emisji CO,, tak zwany CBAM, oraz zasoby wiasne oparte na dziatal-
nosci duzych przedsiebiorstw, tak zwane Single Market Levy. Ponadto zasoby moglyby
uwzglednic rowniez podatek cyfrowy.

Szybkie przyjecie ww. zasobéw pozwoliloby na obnizenie sktadek czltonkowskich,
poniewaz nie obcigzajg one bezposrednio budzetow krajowych. Z punktu widzenia
wysokosci wplat polskiej sktadki do budzetu UE, propozycje dotyczace CBAM czy Sin-
gle Market Levy oraz podatku cyfrowego moga sie okazac dla Polski korzystne. Polska
wskazywala rowniez na zasob oparty na podatku od transakcji finansowych jako moz-
liwy do zaakceptowania. Propozycje te nie znalazly sie jednak w projekcie zmiany decyzji
o systemie zasob6w wlasnych UE.

Polska nie popiera propozycji, ktére w nadmierny sposob obciazaja mniej zamozne
kraje. Ewentualny nowy zasob wlasny powinien respektowac regutle, ze skala obcigzen
panstw czlonkowskich oraz ich obywateli powinna odpowiada¢ poziomowi zamozno-
Sci. Najlepiej oddaje to zasob wlasny oparty na dochodzie narodowym brutto. Propo-
zycje nowych Srodowiskowych zasobow wlasnych znaczaco przekraczajg udzial Polski
w dochodzie narodowym brutto dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich UE. W szcze-
goélnosci niekorzystnym dla Polski z tego punktu widzenia obcigzenia bytby zasob oparty
o ETS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Krzysztof Truskolaski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu. Zdalnie pan posel.
Witamy pana posta.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Witam panie i panéw poslow. szanowny panie prze-
wodniczacy, przedmiotem mojego sprawozdania jest wniosek Komisji dotyczacy decyzji
Rady w sprawie zmienionej propozycji systemu zasobow wiasnych UE COM(2020) 445.
Ja tylko pokrotce, bo pan minister opisal juz dokladnie. Przedstawiony przez Komisje
wniosek zwigzany jest z kryzysem zdrowia publicznego wywotanym przez COVID-19
oraz bedgcym jego skutkiem kryzysem gospodarczym, prowadzacym, wedlug szacunku
Komisji, do obnizenia PKB UE w 2020 r. o okolo 7,5% i wzrostu bezrobocia do 9%, czemu
towarzyszy ryzyko poglebienia sie ubéstwa i nierownosci.

Celem projektowanej decyzji jest podniesienie pulapu rocznych zasobéw wiasnych,
w odniesieniu do dochodu narodowego panstw czlonkowskich UE oraz upowaznienia
Komisji do zaciagniecia w imieniu UE pozyczek na rynkach kapitalowych do wysokoSci
750 mld euro, z zastrzezeniem, ze te srodki bedg mogly stuzyé tylko i wylgcznie celom
zlagodzenia skutkow kryzysu zwigzanego z COVID-19.

Zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych projektowane rozwigzanie nalezy uznaé
za uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia ochrony i rozwoju rynku wewnetrznego
jako istotnego elementu wspélnotowego. BAS réowniez pisze, ze projekt nie budzi wat-
pliwosci co do zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister jesz-
cze chcial zabrac glos? Nie. Wobec tego chciatbym zaproponowaé nastepujaca konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2020) 445 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
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Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenia Komisji odbeda sie jutro
w sali 412 o godzinie 11.00 oraz o godzinie 13.00. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos?
Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje, ze zgodnie z uchwatg Sejmu RP z dnia 26 marca br. w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu RP urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia
Komisji odbytego z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajg-
cym porozumiewanie sie na odleglo§¢ jest zapis audiowizualny. Bardzo dziekuje.
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