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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Rady ustanawiajgcego Instrument Unii Europejskiej na rzecz
Odbudowy w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie pandemii COVID-19
(COM(2020) 441 wersja ostateczna) oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: Budzet UE napedza
plan odbudowy Europy (COM(2020) 442 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do nich projekt stanowiska RP,

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej informacje Rady Ministrow o wynikach posiedze-
nia Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniach 17 i 18 lipca 2020 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej wraz ze wsp6l-
pracownikami; Radostaw Sikorski, Krzysztof Jurgiel, Elzbieta Kruk, Jadwiga WiSniewska,
Elzbieta Rafalska, Grzegorz Tobiszowski, Zbigniew Kuzmiuk, Jarostaw Duda i Dominik
Tarczynski — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak, Magdalena
Skrzynska, Aleksandra Rhein i Anna Szelagowska - z sekretariatu Komisji w BSM; Konrad
Kuszel - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak - specjalista ds. systemu
gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dzienr dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§¢. Witam serdecznie wszystkich
obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow do Parlamentu Euro-
pejskiego, pana ministra Konrada Szymanskiego.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa
posltow o naciéniecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji w celu potwierdzenia obecno-
§ci na posiedzeniu. Mamy obecnych 22 postéw Komisji. Stwierdzam kworum. Informuje
panstwa poslow, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyta¢ na adres
e-mail: ksue@sejm.gov.pl. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.
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Minister do
Szymanski:

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Instrument Unii Europejskiej na rzecz
Odbudowy w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie pandemii COVID-19 (COM(2020)
441 wersja ostateczna) oraz (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy) komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionow: Budzet UE napedza plan odbudowy Europy (COM(2020) 442 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do nich projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana Konrada Szymanskiego, ministra do spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska. Panowie, prosze nie zagadywac pana mini-
stra. Bardzo prosze, panie ministrze.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Dziekuje za zaproszenie do zreferowania stanowiska w sprawie komunikatu Komisji,
ktory byl podstawg do rozstrzygnie¢ na ostatnim posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore
przyniosly finalny efekt. Proponuje, zeby omoéwic te dwa punkty w tym samym czasie,
poniewaz na podstawie tego komunikatu mamy konkretny wynik. Rozdzielanie tych rze-
czy w sytuagji, kiedy jest to przyjety juz wynik, bytoby sztuczne. MusielibySmy zaktadac,
ze moOwimy w czasie przed decyzja lub po. Jezeli jest taka zgoda, to wolatbym to skumu-
lowac w jednej opowiesci, oczywiscie z zaznaczeniem, jaki byl punkt startowy, tak zeby-
Smy wiedzieli, jakie bylo stanowisko przed posiedzeniem Rady. Jezeli nie ma sprzeciwu
w tej sprawie, to mysle, ze tak bedzie tatwiej dla calej dyskus;ji.

Cale tlo tego komunikatu bylo oczywiScie zwigzane ze spodziewanymi, czasami juz
niestety potwierdzonymi w rzeczywisto$ci dramatycznymi konsekwencjami ekono-
micznymi pandemii. W Polsce wszyscy mamy poczucie, ze konsekwencje tego zdarzenia
epidemicznego przechodzimy w sposob dos¢ tagodny — mam nadzieje, ze tak juz bedzie
- aczkolwiek niezupelnie pozbawiony strat. Jednak dos¢ tagodny w poréwnaniu do nie-
ktorych innych panstw. Mysle wiec, ze nie mamy tak duzego poczucia dramatyzmu, jak
niektore panstwa, w szczegblnosci potudnia, ktére, tak sie dramatycznie zdarzylo, sto-
sunkowo niedawno byly uderzone réwniez kryzysem zadluzeniowym. Rany odniesione
w czasie kryzysu zadluzeniowego nie zabliznily sie, wiec bylo to naprawde tragiczne
zdarzenie, tragiczny zbieg okolicznoSci, ktory spowodowal spotegowanie strat. Stusznie
w koncu doczekali§my sie wlasnie wzmiankowanych komunikatow, ktore w przekonaniu
polskiego rzadu byly pierwszg realng odpowiedzig na problem kryzysu.

Panstwo pamietaja te dyskusje, ona czasami sie jeszcze tli do tej pory. Pierwsze reak-
cje UE odbieraliSmy do§¢ krytycznie, zwracajac uwage na to, ze one nie odpowiadajg skali
problemu. P6Zniej pojawily sie inicjatywy, ktore co do skali byly juz bardziej adekwatne,
ale caly czas opieraly sie na pewnych montazach finansowych opartych na mechanizmie
stabilizacji, Europejskim Banku Inwestycyjnym. W koncu pojawila sie inicjatywa SURE,
ktora z tych trzech w pakiecie finansowym z kwietnia jest jedyng zrealizowana, ponie-
waz zostala ona przyjeta, zaczyna dziata¢. Polska roéwniez przystgpita juz do negocjowa-
nia swoich warunkow pozyczki w ramach SURE. To sg pozyczki, ktére majg odpowiadaé
na specjalne potrzeby rynku pracy. One muszg by¢ wynegocjowane indywidualnie, ponie-
waz musza by¢ dostosowane do potrzeb danego panstwa czlonkowskiego, tak ze jesteSmy
w tej sprawie na zaawansowanym etapie.

ZwracaliSmy uwage, i to stanowisko najszerzej, najbardziej kompletnie wybrzmialo
w dokumencie, ktory zostal przekazany stolicom i instytucjom unijnym 8 maja, ze skala
tego kryzysu usprawiedliwia w pelni dzialania naprawde duzej skali. Skali, ktora przy-
pomina wielko§¢ budzetu unijnego. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj mamy do czynienia
prawie ze zdublowaniem tych instrumentéw, cho¢ oczywiscie ta druga noga ma zupelnie
inny charakter.

Poniekad ten zupelnie inny charakter byl tez problemem dla krajéw takich jak Polska.
Od poczatku slyszeliémy, chyba czasami nie catkiem szczere, komplementy, ze z wami
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jest wszystko dobrze, ze Polska przechodzi i pod katem medycznym pandemie znacz-
nie lepiej niz wiele innych panstw, i ekonomiczne dane sg dobre, wiec w zasadzie to nie
jest o was. Ja oczywiscie jestem zawsze wdzieczny za komplementy, bo one sg zastuzone
- Polska faktycznie jest w do$¢ dobrej kondycji — natomiast zwracaliémy od poczatku
uwage, ze ten mechanizm, ktory tworzymy, nie moze by¢ tylko i wylgcznie waska odpo-
wiedzig na problemy bezpoérednio zrodzone przez pandemie, ze on musi rowniez odpo-
wiadac na to, co jest przyszloécig, czyli na budowanie odporno$ci na przyszte kryzysy.
One moga by¢ réznej natury. By¢ moze podobne, by¢ moze nie, ale, krétko mowigc, nie
chodzi tylko recovery, ale rowniez o resilience. I to wida¢ wyraznie nie tylko w realnej
strukturze, ale i w nazewnictwie tych instrumentéw.

8 maja zwrociliSmy réowniez uwage na to, ze nowy mechanizm mogtby by¢ oparty
na zdolno$ciach pozyczkowych UE. To tez wywoluje rézne kontrowersje, styszymy
o0 jakim$ nieprawdopodobnym skoku federalnym UE. To sg catkowicie nieuzasadnione
opinie, cokolwiek ktokolwiek sadzi na ten temat, bo niektérzy wyrazaja je z entuzja-
zmem, niektorzy z zaniepokojeniem - te opinie sg nieuzasadnione. By¢ moze ta sprawa
wyjdzie w pytaniach.

ZwracaliSmy uwage na to, ze nie wida¢ mozliwoéci, i to pokazaly nam negocjacje
budzetowe, nie wida¢ zadnej mozliwosci, zeby panstwa zdecydowaly sie na po prostu
zwykly transfer oparty na kontrybucjach narodowych. Panstwa z trudem sg w stanie
sfinansowa¢ budzet unijny na poziomie nizszym niz do tej pory, wiec to bylaby mrzonka
oczekiwaé, ze nagle zbudujemy budzet, ktéry sam w sobie, wedlug tej samej zasady,
bedzie na tyle wiekszy. ZwrociliSmy uwage na to, ze zdolnoSci pozyczkowe UE, ktora jest
oceniana jako potrdjne A, sg na tyle duze, ze mozna z nich skorzystac¢ pod warunkami,
ktore zapewnia, nie tylko nam, ale innym panstwom, wyczulonym na tym tle, wyczu-
lonym na tle instytucjonalnym; ze nie budujemy faktycznie skoku federalnego, ze nie
budujemy faktycznie mechanizméw, ktore zostang z nami przysztosc i bedg uzywane
do jakiegokolwiek celu. I tak sie stato.

To jest nie tylko polskie stanowisko, ale my§le, ze wiele panstw zwracalo na to uwage,
zeby umowa, z ktérg mamy do czynienia, byla umowa o bardzo okreslonym charakte-
rze, oczywiscie jednorazowa, nietworzacg precedensu, do ktérego mozna sie odwolac,
zeby byl w niej zapisany nie tylko sposob sfinansowania i gwarantowania mechanizmu
opartego na zdolnosci pozyczkowej UE, ale rowniez scenariusz splat. Scenariusz, ktory
w naszym najlepszym interesie — ale nie tylko naszym, mysle, ze takze w interesie tych
panstw, ktore sg najbardziej zadluzone — powinien by¢ mozliwie odlozony w czasie. Powi-
nien by¢ rozsmarowany na daleka, daleka przyszlosc. Tak tez sie stalo. Mamy scenariusz
splat rozciggniety do 2058 r., tak aby bylo to mozliwie malto odczuwalne. Biorgc pod
uwage sytuacje na rynku walutowym, to jest to rozwigzanie, ktére jest najmniej bole-
sne, a potencjalnie moze przynie$¢ konkretne efekty, jezeli chodzi o faktyczng odpowiedz
wobec ekonomicznych konsekwencji kryzysu.

OczywiScie to nadal nie zmienia sytuacji, w ktorej to panstwa czlonkowskie gene-
rujg lwig czes¢ pomocy publicznej. Jezeli panstwo zobaczg statystyki, nie wiem, jak one
wygladaja dzisiaj, ale statystyki pomocy publicznej, jezeli zagregujemy to, co w ramach
pomocy publicznej panstwa juz alokowaly do swoich gospodarek, to mamy w sumie
jeszcze wieksze. I to znaczaco wieksze. Ale to jest oddzielny problem, jak na to patrzec,
poniewaz pojawia sie oczywiscie potencjalny problem zaburzen na rynku wspélnotowym.
Nie wszystkie panstwa majg bowiem takie zasoby, aby generowacé takie duze przeplywy
pomocy publicznej. Zwracamy na to uwage.

Uwazamy, ze ten fundusz powinien bra¢ pod uwage rowniez ten aspekt, ze alokacja
tych pieniedzy powinna bra¢ pod uwage te strone medalu. Krétko méwigc, Komisja pod
koniec maja, prezentujgc ten komunikat, wyszla naprzeciw wiekszosci naszych systemo-
wych oczekiwan — duza skala, oparte na grantach, wygenerowane na podstawie zdolno-
Sci pozyczkowej UE jednorazowo, bez zadnej mozliwosci powtarzania tego mechanizmu
w przyszlosci. Chyba ze nastgpig warunki, w ktorych panstwa cztonkowskie znowu jed-
nomysSlnie zejdg sie i powiedza: zrobmy to jeszcze raz. Ale to jest zupelnie inna sprawa.
Wtedy rowniez od poczatku kazde panstwo bedzie mialo mozliwo§é wypowiedzenia
sie i na przyklad powiedzenie, ze mozecie to zrobi¢, ale beze mnie. Gdyby sie okazato,
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ze budowanie odpowiedzi na pandemie przynosi jakie$ elementy podziatu instytucjonal-
nego wewnatrz UE, mialoby to bardzo negatywne konsekwencje. Na to tez zwracaliSmy
uwage od samego poczatku, dlatego oprocz watkow, o ktorych wspomnialem, mowilisémy,
ze byloby najlepiej, gdyby umie$cié¢ to w architekturze budzetu unijnego. I tak sie stato.
Ten mechanizm jest osobny, jezeli chodzi o rozporzadzenia implementacyjne, ale jest
oparty na jednej decyzji o zasobach wlasnych, o decyzji, ktora zresztg bedzie ratyfiko-
wana przez polski parlament. Wiec ona ma wsp6lny mianownik, wspolny korzen w logice
wspolnotowe;j.

Nie zawsze tak bylo. Kiedy wybuchl kryzys strefy euro, przez bardzo dlugi czas
przywodcy rzadow nie mogli sie dogadac co do tego, w jaki sposéb odpowiedzie¢ na ten
kryzys, w jaki sposéb ratowaé najbardziej zadluzone gospodarki UE. W efekcie powstat
najpierw instrument finansowy, a p6zniej Europejski Mechanizm Stabilizacyjny. Oba te
systemy sg poza architekturg unijng, sg skierowane tylko i wylgcznie do krajow strefy
euro, co dla Polski ma pewne znaczenie. Wiec tutaj tez zrealizowany jest wazny, nie
tylko polski, ale w najwyzszym stopniu polski cel, aby pandemia nie byla pretekstem
do podziatéw instytucjonalnych w UE. Pod tym katem oceniamy réwniez stanowisko,
propozycje Komisji dobrze.

Przechodze bardziej do omoéwienia posiedzenia Rady niz samego komunikatu -
nastepnie oczywiScie pojawily sie rozne reakcje panstw czlonkowskich. Nic zaskakujg-
cego sie nie wydarzylo. Panstwa, ktore od dziesiecioleci tak naprawde, a na pewno przez
ostatnie 12 lat, w coraz mocniejszym stopniu sygnalizujg brak zdolnosci polityczne;j,
niecheé¢ tak naprawde do poprawiania finansow UE... Jednocze$nie oczekujac od Unii
coraz wiecej, bo to sg mniej te same panstwa, ktére mowia, ze Unia powinna robic wiecej
w kwestii obronnosci, w migracji, cokolwiek... Dodawanie zadan bez dodawania pienie-
dzy. To stwarza sytuacje wyjatkowo niedobra negocjacyjnie, stwarza to olbrzymie napie-
cia dla takich panstw jak Polska, ktore wcigz sg bardzo waznymi beneficjentami polityki
spojnosci i polityki rolnej. Naturalng ofiarg takiej operacji sg te dwie polityki — to trzeba
mie¢ na wzgledzie réwniez przy ocenie tego, co sie wydarzylo w ostatni dtuzszy weekend,
kiedy spotkala sie Rada, zeby sprobowac dopigc negocjacje.

Jak panstwo wiedzg, bo wielokrotnie méwitem tez w tym gronie, Polska Zle oceniala
zgloszony dwa lata temu przez poprzednig Komisje Europejska projekt budzetu jako
wlaénie budzet, ktory przechylal szale w kierunku innych polityk niz te, ktore dla nas
sg wazne. Z uwagi wlasnie na trend polityczny do robienia wszystkiego, tylko niezaj-
mowania sie tym, co jest zapisane w traktacie, czyli polityka sp6jnosci i polityka rolng.
To tez jest paradoks, ze polityczne trendy, zeby nie powiedzie¢ — mody, okazujg sie cza-
sem wazniejsze niz to, co naprawde jest wpisane do traktatu. Obie polityki, ktore czesto
sg pejoratywnie nazywane starymi, tradycyjnymi, sg politykami traktatowymi w isto-
cie. Co wiecej, sg politykami, ktére udowodnity, ze moga stuzy¢ nowym celom. Jezeli sie
dogadamy, to mozemy je stosowac do nowych celéw. Poniekgd Komisja zgodzita sie row-
niez, ze w pierwszej fazie kryzysu nalezy uzywacé polityki sp6jnosci do tych skromnych,
w naszym przekonaniu zbyt skromnych, dziatah antykryzysowych.

W efekcie, zeby nie rozwlekac tego zanadto, mamy porozumienie, ktérego Polska jest
jednym z gtéwnych beneficjentéw. Jezeli panstwo zobaczg te rankingi w poszczegdlnych
politykach, nie tylko ogélnie —Polska nalezy do pierwszej trojki, czworki. Bardzo cze-
sto jest pierwszym beneficjentem w przypadku polityki spdjnosci, gdzie poprawiliémy
alokacje za sprawg funduszu odbudowy o prawie 4 mld, w tym 600 mln dla regionéw
najmniej rozwinietych, wciaz najmniej rozwinietych. JesteSmy dumni z tego, ze ten roz-
wdj wyglada lepiej niz przez ostatnie 10 lat, ale wciaz mniej rozwinietych na tle unijnej
Sredniej regionow $ciany wschodniej.

Poprawiliémy alokacje w polityce rolnej, co bylo drugim powaznym problemem,
okoto 3,5 mld, i co najwazniejsze — uzyskaliSmy wlaSciwie wywazony dostep do instru-
mentu odpornosci i odbudowy. To jest gtéwna, grantowa cze$c¢ instrumentu odbudowy.
Na poczatku wygladalo to latwiej, pézniej przyszedl czas bardzo negatywnych zmian
w kluczu alokacji po tym, jak panstwa prébowaly zgodzié sie na podzial, powiedzmy —
rodzaj dwoch filarow tego instrumentu. W drugim filarze, 30-procentowym, odtozonym
lekko w czasie... Mysle, ze odlozonym tylko po to, zeby uzyskac pretekst do zawezenia
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finansowania z tego instrumentu, bo przeciez stopien zadluzenia bedzie zalezny od tego,
ile pieniedzy w ogéle uda sie wydac. To jest nieznane. MySle, ze panstwa juz dzisiaj
wiedzg, ze majg bardzo r6zng zdolnosc¢ absorbcji pieniedzy. Polska akurat ma bardzo
wysoka, ma jeden z najlepszych wskaznikow absorbcji pieniedzy od zawsze. Sg panstwa,
ktore maja powazny klopot z tego typu dzialaniami, a administracje dzisiaj bedg posta-
wione pod olbrzymim stresem, poniewaz beda musiaty bardzo szybko przygotowaé bar-
dzo daleko idace, szerokie, mozliwie szczegéltowe plany, ktore beda wypelnialy pewne
benchmarki, na ktére sie umawialiSmy. Polski udzial w nowej czeSci grantowej siega
okoto 30 mld, w czesci uprzywilejowanych pozyczek — to jest ponad 34 mld. To wszystko
razem pozwolilo nam uzna¢, ze razem te dwa filary, ktore trzeba rozpatrywac razem
z uwagi na podstawe, wspélny mianownik w postaci zdolnosci pozyczkowych, przywra-
cajg rOwnowage.

My oczywiscie rozumiemy, ze instrument odbudowy zostal powotany po to, zeby zare-
agowacé na najbardziej pilne, najbardziej dramatyczne potrzeby ekonomiczne. Wiemy,
ze w Polsce nie ma najbardziej pilnych, najbardziej dramatycznych potrzeb ekonomicz-
nych, ale nie mogliSmy sie zgodzi¢ na to, zeby fundusz, ktéry jest oparty na wspdlnych
gwarancjach i wspolnych zdolnoSciach pozyczkowych, byt przechylony zanadto. Mysle,
ze osiggneliSmy rozsgdna rownowage w tej dziedzinie. To jest powdd, dla ktérego pre-
mier Morawiecki byt sktonny przystaé¢ na takie porozumienie.

Z rzeczy waznych, ktére majg tez wymiar finansowy, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze obok tej dyskusji toczyla sie i toczy¢ sie bedzie dyskusja o tym, jak finansowaé budzet
unijny. MyS§le, ze parlament przywroéci wigor tej dyskusji. Polska pod tym wzgledem
ma stanowisko, ktore wielokrotnie przedstawialem. Sprowadza sie ono do tego, ze nie
widzimy zadnych powodow, aby blokowa¢ myslenie w kategoriach nowych §rodkow wia-
snych. Natomiast te nowe érodki wlasne muszg spelni¢ przynajmniej jedno zasadnicze
kryterium. One nie mogg przynosié¢ sytuacji, w ktérej panstwa biedne, méwiagc pewnym
skrotem, gospodarki biedniejsze beda placily proporcjonalnie wiecej niz gospodarki naj-
bardziej rozwiniete. To, co nam podsuwano od samego poczatku i na co naprawde bar-
dzo silnie postawit PE, jak sadze, uznajac, ze to nie tylko beda srodki wlasne, ale rowniez
wzmocnienie realizacji celow polityki klimatycznej, to byl system oparty na dochodach
ze sprzedazy pozwolef na emisje CO,, ktore sg istotne. W szczeg6lnoSci przy zmianie
cen pozwolen sa one istotnym elementem polskiego budzetu, ktéry by powodowat straty,
nie méwie o samym wymiarze nominalnym tego instrumentu, ale powodowatby straty,
realne straty dla polskiego budzetu rzedu 7 mld euro w trakcie calej perspektywy. To jest
skala regresywnosci tego mechanizmu. Na to, przy calej sympatii do pomystu, by budo-
wac nowe Srodki wlasne, nie mogliSmy sie zgodzi¢. ByliSmy w tej sprawie, mysle, dosc
osamotnieni, ale ten pomyst zostal skutecznie zrzucony ze stotu.

Drugi pomysl, oparty na poziomie nieprzetworzonego plastiku, zostal z kolei
uksztaltowany w taki sposob, aby jego regresywnosc zostala radykalnie ograniczona.
Mozna mowié o oszczedno$ci 600 min euro. A wiec, krotko moéwiae, osiagneliSmy nie
tylko poprawe sytuacji wydatkowej, ale takze poprawe sytuacji od strony dochodowe;j.
To razem tworzy pewna wlaSciwa rownowage, jezeli chodzi o nasza pozycje w calej archi-
tekturze budzetu.

Z rzeczy, ktore czesto umykaja dyskusji, chcialem zwroécié rowniez uwage na to,
ze zgodnie z oczekiwaniami beneficjentéw, ktorzy najwiecej wiedzg na temat praktyki
stosowania polityki spéjnosci, zwrociliSmy uwage na to, by wynegocjowaé diuzszy okres
wydatkowania pieniedzy z polityki spojnosci. Chodzilo o to, aby stres rozliczeniowy nie
byl tak duzy. Zwrocilismy uwage na konieczno$é wyzszego wspoélfinansowania unijnego
tych projektow, co tez zostalo poprawione. ZwrociliSmy rowniez uwage na potrzebe
wiekszej elastycznosci, jezeli chodzi o transfery pomiedzy trzema filarami tej poli-
tyki. Pierwotnie proponowano 10%, a mamy to podniesione do poziomu 20%. Byloby
dobrze, gdyby byt jeszcze wiekszy, poniewaz wtedy te instrumenty moglyby by¢ lepiej
dostosowane do realnych potrzeb danego panstwa. One sg rozne w réznych miejscach.
My na przyktad nie podwazamy sensu istnienia Europejskiego Funduszu Spotecznego,
ale potrzeby zwigzane z EFS w Polsce sg znacznie mniejsze niz w niektérych innych
panstwach, gdzie rynek pracy ma powazne problemy, strukturalne problemy wciaz nie-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 27)

pokonane. W Polsce akurat tego problemu nie mamy. Bytoby dobrze, aby te pienigdze
mozna bylo tatwiej przesuwac w inng strone. Jest tatwiej, aczkolwiek ta sprawa pewnie
bedzie do nas wracala.

Komentarza wymaga na pewno sprawa loséw Funduszu Sprawiedliwej Transforma-
cji, ktory od poczatku tej dyskusji jest bardzo waznym elementem polskiej dyskusji.
Pamietajmy, ze w pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej Funduszu Sprawiedli-
wej Transformacji nie bylo w ogéle. To jest rzecz nowa, ktora sie pojawita w zwigzku
z bardzo napietg dyskusjg zwigzang z innym tematem, czyli problemem neutralnoSci
klimatycznej. Sam koncept sprawiedliwej transformacji zostal wprowadzony do poli-
tyki miedzynarodowej przez ministra Michala Kurtyke, ktéry w ramach ONZ-etowskiej
konferencji klimatycznej w Katowicach postawit to jako centralne przestanie - ze klima-
tyczna transformacja musi spetnia¢ rézne kryteria. Oczywiscie jej glownym celem jest
redukcja emisji CO,, ale musi bra¢ pod uwage aspekt sprawiedliwosci. Nie tylko rozu-
mianej jako czysty transfer pieniedzy, kosztow, ale rowniez sprawiedliwosci spotecznej
w tym sensie, ze nie moze przynosic kosztow nieproporcjonalnie wysokich w przypadku
regionow, gdzie te koszty mogg sie pojawic. Wiemy dobrze, ze to dotyczy wielu regionow
w Europie Srodkowej, takze w Polsce, choc¢ nie tylko. Te problemy sg réwniez dobrze
oznaczone w innych czeSciach Europy.

Wiec na poczatku mieliSmy zero euro. Nastepnie pojawila sie propozycja, zeby fak-
tycznie w tym silosie pojawily sie 2 mld euro dla Polski, jezeli chodzi o bezpoérednie
transfery. A dodatkowo w ramach drugiego i trzeciego filaru mechanizmu sprawiedliwej
transformacji pojawily sie ulubione ostatnio przez Komisje od czaséw InvestEU, tzw.
planu Junckera, ulubione instrumenty finansowe. Ja bym ich nie lekcewazyl oczywiScie
zupelnie, bo Polska ma zdolno$¢ do pozyczania, nie mamy problemu z obstuga zadluze-
nia, ale trzeba pamietac, ze to jest troche co innego. Nastepnie pojawily sie tylko dobre
wiadomosSci zwigzane z tym, ze caly klincz zwigzany z polityka klimatyczng mozna roz-
wigzac tg droga. To byl powdd, dla ktorego w ramach funduszu odbudowy pojawily sie
tez dos¢ duze alokacje na Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, ktore niestety na koficu
musialy znikng¢, poniewaz musieliémy znalez¢ miejsce — no nie my, poniewaz nie byli-
$§my promotorem - zeby cigé¢ budzet. ZachecaliSmy od poczatku, zeby budzet byt znacz-
nie wiekszy, ale w momencie, kiedy pojawila sie konieczno$¢ ciecia budzetu, narzucona
przez panstwa pénocy, to oczywiscie 90% tych cie¢ przerzuciliSmy na instrumenty, ktore
sg neutralne finansowo z punktu widzenia polskiej sytuacji budzetowej. Natomiast
musialo to dotkngé niektérych elementéw tego, co dla nas jest wazne. To spowodowalo,
ze ta alokacja spadla, ale i tak pozostawione jest w tej kopercie 3,5 mld euro dla Polski.
Udalo sie, co wiecej, zdjac¢ — to byl kolejny trudny temat negocjacyjny — catkowitg blo-
kade dostepu do tego funduszu dla panstw, ktére tak jak Polska — to znaczy, jest jedno
takie panstwo: Polska — dzisiaj nie maja zdolnoéci do tego, zeby na serio, nie na zasadzie
politycznej deklaracji, ale na serio sie zobowiazaé do neutralnoéci klimatycznej w 2050 r.
Tu chodzi o date, nie o sam problem neutralno$ci. W zwigzku z tym mozemy moéwié
o korektach, ktore sg konsekwencjg generalnego, bardzo zlego trendu w postaci bardzo
powaznego Sciecia calej grantowej czeSci funduszu odbudowy. Trzeba jednak zwrdcié
uwage na jedno: ze w calym trendzie cieé, ktore sg na poziomie powyzej 22%, idac przez
caly budzet, przez wszystkie elementy grantowe, caty budzet i grantowa czes$¢ funduszu
odbudowy... Polski te ciecia dotknely w najmniejszym stopniu, na poziomie 3%. To jest
cena, ale jest to cena niska, biorac pod uwage sytuacje innych panstw. I rzecz najwaz-
niejsza: Polska zachowuje pozycje numer jeden. Nie tylko w polityce spéjnosci jesteSmy
pierwszym beneficjentem, ale réwniez w Funduszu Sprawiedliwej Transformacji jeste-
Smy pierwszym beneficjentem.

Ostatnig rzeczag o niefinansowym charakterze, ktora wzbudza duze emocje, jest
oczywiscie kwestia warunkowosci, w szczegblno§ci warunkowos§é, ktora jest najbar-
dziej wybuchowa w polskiej debacie. Chodzi o warunkowo$¢ zwigzang z ogbélnymi, jak
to kiedy$§ méwiono, brakami w zakresie praworzadnoSci. Ta sprawa zostata wykre§lona.
To jest bardzo niewygodny konflikt dla bardzo wielu panstw, my§le, ze dla wszystkich
tak naprawde, poniewaz on implikuje takie pytanie, czy panstwu sie praworzadno§é nie
podoba. To jest bardzo niewlasciwe pytanie, poniewaz mysle, ze nikt w UE nie podwaza

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 27)

sensu praworzadnoSci jako naczelnej zasady ustrojowosci, takze w Polsce. Natomiast
kontrowersja wynikla na gruncie tego, w jaki sposéb ta zasada jest uzywana jako pre-
tekst do oceny i do dzialan nie tylko procesowych, ale i politycznych wobec niektérych
panstw czlonkowskich, w tym Polski. W efekcie mamy porozumienie, ktére zasadni-
czo wzmacnia role Rady. Mamy porozumienie, ze jeSli chodzi o inne elementy dzialania
takiego potencjalnego mechanizmu, to powinien on skoncentrowaé sie na zagadnie-
niach, ktore maja charakter czysto finansowy, a nie polityczny. Myéle, ze to wybrzmiato
bardzo dobrze.

Mamy porozumienie, ze kryteria, krotko mowigc, muszg by¢ znacznie bardziej obli-
czalne, co jest stanowiskiem nie tylko Polski i kilku panstw cztonkowskich, ale, co wazne
- stanowiskiem Trybunatu Obrachunkowego, stuzb prawnych Rady, ktére w zasadzie
w znacznej czesci podzielajg polskie tego typu watpliwosci zgloszone w trakcie tego
trudnego procesu. Krotko méwiac, ta sprawa jest zapewne daleka od zamkniecia, ponie-
waz od dwoch lat czekamy na rozwdj wypadkow legislacyjnych. PowstrzymywaliSmy te
wypadki legislacyjne, rozwdj sytuacji legislacyjnej na poziomie Unii. Teraz oczekujemy,
ze zgodnie z porozumieniem nie tylko bedziemy mieli odzwierciedlenie wzmocnienia roli
Rady w calym tym procesie, ale rowniez, ze bedziemy mozliwie jak najszybciej, tak to jest
tez zreszta zapisane, ze to musi by¢ pilna sprawa, ze bedziemy mieli jasne wskazanie
Rady Europejskiej w zakresie tego, jak ten mechanizm powinien wyglada¢, aby nie byt
mechanizmem, ktory zamiast broni¢ praworzadnoSci — wprowadza systemowe problemy
zwigzane z praworzadnoScig przez budowanie wysokiego poziomu niepewnosci prawne;j.
A tak oceniali$émy te inicjatywe Komisji Europejskiej, ktora na podstawie prawne;j, Sci-
Sle powiazanej z ochrong intereséw fiskalnych, finansowych UE, préobowala zbudowaé
mechanizm, ktory mial wysokie ryzyko naduzywania politycznego.

Mysle, ze tyle mozna powiedzie¢ na temat komunikatu - to bylo w pierwszej czesci —
i ostatecznych konkluzji Rady Europejskiej. Panstwo na pewno majg wiele pytan, wiec
mySsle, ze niektore inne rzeczy moga wybrzmiec szczegélowo w serii pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcami do dokumentéw o sygnaturach 441 i 442
sg panowie postowie Krzysztof Gadowski i Tadeusz Zwiefka. Bardzo prosze najpierw
pana posta Krzysztofa Gadowskiego o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, pan zreferowat
wlasciwie aktualng sytuacje. Dokument, ktory nam przedstawiono, jesli chodzi chocby
o zapisy wartosci cyfrowych poszczegolnych instrumentéw, juz odbiega od tego, co posta-
nowiono na ostatnim szczycie UE. Warto doda¢, mam temat zwigzany z instrumentem
odbudowy, ktéry pewnie wielu nas zaskoczyl, ze UE zdecydowala sie na sformutowanie
takiego instrumentu. Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze srodki w wysokosci 750 mld euro,
jakie znalazly si¢ w tym instrumencie, o ktérych méwit pan minister, to pokazna kwota.

To co pan minister poruszyl... Ja jestem akurat postem ze Slgska. Powiem szczerze,
ze zostaliSmy zaskoczeni, przynajmniej jako Polska, tym Funduszem Sprawiedliwej
Transformacji. Méwimy w sumie o duzych pienigdzach, ale niewielkich w stosunku
do tego, co generalnie Polska otrzymala, ale o to sie biliSmy. Jak pan minister podkre-
§la, staraliémy sie by¢ beneficjentem, ktory $ciagnie najwiecej sposrod wszystkich krajow
unijnych - i tak tez sie dzieje. Szkoda, ze 30 czy na poczatku 40 mld nie zostalo na ten
cel przeznaczone. Dzi§ pan minister tak bardzo sprawnie przeszedl, méwiac o tym,
ze mamy i cieszmy sie tymi 3,5 mld euro, ktére wplynie. Ale mamy to drugie zabezpie-
czenie, te niejasnosc, ze Polska musi jednak przedstawié¢ plan dojsScia do neutralnoSci
klimatycznej i energetycznej. To nas czeka. Mieliémy terminy do konca czerwca. Wyda-
walo sie, ze to jest termin na tyle sprawny i jasny, zeby mozna bylo zamkna¢ ten temat
i nie wprowadza¢ zapisu, a jednak w konkluzjach w punkcie 100 pojawia sie ten zapis.
On jednoznacznie mowi, ze potowa moze by¢ przyznana od razu, a polowa dopiero wtedy,
kiedy wyrazimy konkretng deklaracje.

Bardzo bym prosit pana ministra o to, nie przeciagajac naszej dyskusji, bo wazne jest
to, zebySmy sie jednak ustosunkowali i zeby pan minister pokazal dzisiaj konkretne
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kwoty, ktore zostaly podzielone. Bo ogblnie mozemy powiedziec, ze 750 mld, mozemy
powiedzieé, ze przynajmniej w czterech instrumentach, jesli chodzi o odbudowy w podin-
strumentach - te kwoty zostaly zmienione. Pan minister mowit tez o tym, ze rzeczywiscie
pula érodkow, ktére musimy kredytowac i wziaé, zwiekszyla sie w poréwnaniu do tego,
co mieliémy otrzymaé¢ w formie grantow. Ale dzisiaj chyba warto méwic o ostatecznych
kwotach, o ktérych wiemy, o ktérych mozemy jednoznacznie powiedzieé.

Pan minister w swojej wypowiedzi troszeczke méwil tez o tym, ze jesteSmy troche
oburzeni, ze tak nas traktuja, ze Polska jest w takim $wietnym stanie, ze udaje nam
sie z tg pandemia walczyc¢. Panstwo w swojej retoryce caly czas uzywaja tego, wiec nie
obrazajmy sie na to, ze Unia widzi nas jako tych, ktorym sie udaje, i ten kontekst wyko-
rzystuje. Wykorzystuje w kontekScie takim, ze skoro jesteScie tacy dobrzy, tak fajnie
przeszliscie, takie male macie straty, tak Swietnie sobie radzicie z pomocg finansowa
dla przedsiebiorstw, macie tarcze jedna, druga, trzecig i czwarta, to po co wam tyle pie-
niedzy. Tworzymy klimat, ktory wlasciwie pozwala na to, zeby nam tych pieniedzy jak
najmniej dawac. OczywisScie sa pewne wskazniki. One wynikajg z tego, ze tworzy sie
algorytmy, z ktorych wynika na konkretnych danych, ze jesteSmy w takim stanie roz-
woju gospodarki, ze tyle mamy jeszcze do zrobienia w kontekScie dojScia do neutralno$ci
energetycznej. To powoduje, ze te kwoty wynikajg z tego. To nie jest jaka$ racja stanu,
ktora sobie nagle wywalczyliSmy. To nie jest tez walka, bo z walki to ja bym sie cieszyl,
gdyby rzad polski rzeczywiScie przy tej transformacji energetycznej zawalczyt o wiecej,
bo dla Polski rzeczywiScie jest to potezna strata. Mogliémy wyciggna¢ duzo, duzo wie-
cej. W naszej sytuacji szeSciu regionow, ktore maja siegnac po te pienigdze w Polsce,
a méwimy o tym, ze po te pienigdze bedzie siegato 100 regionéw gorniczych, to kwota,
ktorg mamy do podzialu, nie jest jakas$ wielkg kwota, a moglibySmy z tego wzig¢ bardzo
fajnie, tym bardziej ze mamy wiele do zrobienia.

Bardzo bym prosil, zeby pan minister jednak przytoczy! te kwoty, ktore zostaty wyraz-
nie wskazane w trakcie ostatniego szczytu, w stosunku do tego dokumentu, ktory otrzy-
maliSmy. Ogolne, bo one sg w instrumencie wyraznie wskazane jako ogélne. A krajowe,
jesli pan bedzie uprzejmy przytoczyc, ile z tego, to tym bardziej juz nie bedziemy musieli
zadawac dodatkowych pytan. Dziekuje bardzo.

Mysle, ze to dokument o tyle wazny, ze pokazuje, na co pieniadze sg przeznaczone,
mniej wiecej w jakiej wielkoSci; pokazuje, kiedy kwoty majg by¢ splacane, jak i kiedy
kraje czlonkowskie beda sptacac odsetki, bo méwimy o odsetkach, nie o kapitale w pierw-
szym okresie. Pokazuje tez, na jakich zasadach. W dokumencie, ktory rzad przedstawit,
rzeczywiScie wskazano §rodki finansowe, ktore bedg przypadaly Polsce w kontekscie
splaty tego oprocentowania czy kredytu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, przede wszystkim
my§le, ze moze bedziemy umieli zacza¢ sie cieszy¢ z tego, co nam sie udaje zrobi¢. Pamie-
tam, kiedy zamykaliémy negocjacje nad wieloletnimi ramami finansowymi przed sied-
mioma laty, kiedy otrzymaliSmy po raz pierwszy tak gigantyczng kwote dla Polski, nie
zauwazytem rado§ci ani wéréd politykow, ani wéréd komentatorow, tym bardziej wérod
naszych rodakow. Nie umiemy sie cieszyc. Dlatego cieszmy sie, ze idziemy droga, ktora
pozwala jak najwiecej dla Polski uzyskac, bo tak w istocie jest. Stad tez stowa podzieko-
wania dla pana ministra za §wietnie wykonang na tym etapie robote, bo byla to rzeczy-
wiscie ciezka i dobra praca. Nie oznacza to jednak, ze jest jej koniec, poniewaz jesteSmy
dopiero na pewnym etapie, ktory zakonczy sie najprawdopodobniej — i oby tak sie stato
— dopiero jesienig. Teraz panstwo eurodeputowani beda musieli wzig¢ na swoje barki
ciezar walki o polskie interesy w PE. Wiemy doskonale, ze w PE debata przebiega nieco
inaczej, wedlug nieco innych regul niz podczas posiedzenia Rady, ale miejmy nadzieje,
ze te sumy, te kwoty, o ktorych dzisiaj mowimy, pozostana. Zawsze chcielibysmy mieé
wiecej, to jest oczywiste.
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Stad pierwsze moje pytanie, ktore bede kierowal do pana ministra, aby zechcial nam
pan przyblizy¢, jak to jest mozliwe, ze w sytuacji, kiedy mamy powazny uszczerbek wiel-
kosci przychodéw wplat do budzetu UE po brexicie, a sktadka brytyjska byla jednak
waznym elementem budzetu europejskiego, jak w sytuacji, kiedy nie udalo sie¢ namo-
wié — i tutaj prositbym, aby nie uzywaé¢ sformulowania: , panstwa skapcy”, bo to jest
bardzo nieeleganckie w stosunku do naszych partneréw i wszyscy, ktorzy sie zajmujg
ta tematyka, doskonale wiedzg, dlaczego te panstwa wla$nie tak, a nie inaczej ostroznie
podchodzg do mozliwosci zwiekszenia sktadek narodowych — a wiec przy braku zgody
na zwiekszenie skladki wplacanej przez panstwa czlonkowskie, udalo sie pozyska¢ tak
gigantyczng kwote na kolejna perspektywe 2021-2027 dla naszego kraju? To mnie bar-
dzo interesuje, bo to pokaze, jaki mechanizm w istocie zostal zastosowany.

Co do samego komunikatu, tak jak pan minister wspomniat, komunikat rzeczywiScie
stanowil podstawe do prac Rady. Komunikat w moim przekonaniu jest bardzo dobrze
sformulowany przez Komisje Europejska z tego wzgledu, ze tres¢ owego komunikatu
pokazuje, ze UE potrafi wyciagaé wnioski z sytuacji, powiedzmy sobie szczerze, trud-
nych, z sytuacji niespodziewanych, z sytuacji niosgcych ze sobg ogromne zagrozenie.

Dla mnie w tym podejSciu istotne sg nastepujace kwestie. Pierwsza: kompleksowe
sformutowanie celow i potgczenie ich z finansami, mimo ze rozlozonymi na kilka ele-
mentow. Bo to przeciez wieloletnie ramy finansowe, to przeciez europejski fundusz odbu-
dowy, New Generation, to Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, a takze najwazniejsze
cele, ktore zostaly z tym powigzane, czyli po pierwsze pomoc gospodarkom w publicznym
i prywatnym wymiarze, pomoc najbardziej potrzebujacym, przyszto$ciowe rozwigzania,
czyli transformacja energetyczna w kierunku neutralnosci energetycznej i budowy zie-
lonego tadu oraz cyfryzacja gospodarki europejskiej. To bardzo wyraznie sformutowane
i cele, iich powigzanie z funduszami. Nie chce sie w tej chwili wypowiada¢ co do kwot,
bo wszystkie one juz zostaly wielokrotnie podczas naszych spotkan przekazane. Jeszcze
za chwile pan minister bedzie w odpowiedzi na pytania o nich méwit.

Chce powiedzie¢ tylko tyle, ze przed polskim rzgdem, a takze parlamentem powazne
zadanie, aby dobrze przygotowaé od strony legislacyjnej naszg mozliwos¢ partycypacji
w tych funduszach. Wszyscy do§wiadczeni europostowie doskonale wiedzg, ze to, ze co§
jest zapisane, nie znaczy, ze ono juz zostalo dane. Ono zostalo umozliwione do wykorzy-
stania. Teraz, czy my bedziemy umieli z tego skorzystaé, bedzie zalezalo w ogromnej
mierze od nas samych. A to z kolei bedzie oznaczalo umiejetnosé wpisania sie w gtéwne
cele, ktore zostaly UE postawione.

Nauka, ktoéra zostala wyciggnieta... COVID, powiedzmy sobie szczerze, przyczynit sie
rzeczywiscie do myslenia bardziej europejskiego niz narodowego. Zgadzam sie oczywi-
§cie z panem ministrem, ze wida¢ wyraznie, ze to kraje narodowe wpompowaly w swoje
gospodarki wieksze fundusze niz te, o ktorych mozemy mowié ze strony UE, ale prze-
ciez nie bylo innej mozliwosci tak naprawde. Wiec méwmy o sprawiedliwym podejsciu
i ocenie. Kazdy robit to, na co go byto w danym momencie sta¢, zaréwno pod wzgledem
finansowym, jak i pod wzgledem legislacyjnym. UE dopiero teraz ewentualnie moze te
instrumenty na przyszto$§¢ wykorzystywaé. Temu ma tez stuzy¢ zwiekszenie rezerw UE
zaréwno po stronie zobowigzan, jak i po stronie platno§ci na wypadek tego typu trud-
nych sytuacji, w przyszlosci oby jak najrzadziej wystepujacych.

I rzecz, ktora budzi jednak, panie ministrze, powazne kontrowersje. Mowie o tym,
jak podchodzimy do kwestii dotyczacej praworzadnosci i powigzania funduszy wspol-
notowych z przestrzeganiem podstawowej — przeciez co do tego nikt z nas tutaj nie
ma innego zdania — zasady naszego wspé6lnego funkcjonowania, czyli panstwa prawa.
Najwyzsi przedstawiciele UE, czyli Charles Michel, Ursula von der Leyen, dzisiaj czy
wczoraj takze Véra Jourova, a z tego, co slysze, takze za chwile Parlament Europejski
- oni mowig jednoznacznie o tym, ze Polska i Wegry Zle odczytuja zapisy pkt 22 i 23 kon-
kluzji szczytu. Tam jest wyraznie powiedziane, ze bedzie powigzanie pomiedzy fundu-
szami a przestrzeganiem zasady praworzadnoSci oraz celowosci wydatkowania funduszy.
Zapis, ktory jednoczeénie deleguje przygotowanie tych uszczegotowionych kwestii, ktore
pewnie tez na kolejnym posiedzeniu Rady, by¢ moze nawet na najblizszym, beda oma-
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wiane, pozostawia po stronie Komisji Europejskiej i PE zatwierdzenie nie przez Rade
Europejska, a przez Rade UE.

Musimy znalez¢ jednoznacznie klarowne stanowisko. By¢ moze jest problem z ttu-
maczeniem dokumentu, by¢é moze jest to tylko i wylacznie che¢ takiego, a nie innego
odczytania tego dokumentu, ale nie moze by¢ az tak zasadniczej rozbieznosci pomiedzy
tym, co przekazuja najwyzsi przedstawiciele wspolnoty, a premier rzgdu RP. Prositbym
0 pana wyja$nienie, jak powinniSmy to czytac. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Radostaw
Sikorski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radoslaw Sikorski:

Dziekuje. Po pierwsze chcialem wyrazic¢ satysfakcje, ze takie jest stanowisko rzadu
w sprawie dochodéw wlasnych. Wydaje mi sie, ze ono bedzie stalym stanowiskiem Pol-
ski, bo wiemy, jakie bylyby konsekwencje nieuchwalenia tych zasobow wlasnych w przy-
szloci. Otoz granty i pozyczki z funduszu odbudowy musiatyby by¢ sptacone ze sktadek,
jesli sie nie myle, czyli musialyby zostaé zwiekszone takze kosztem Polski. Bardzo sie
ciesze, ze w ten sposob rzad Prawa i SprawiedliwoSci przyczynia sie do budowy waznego
aspektu federacyjnego UE, whrew retoryce, co jeszcze raz dowodzi, ze Pan Bog do swoich
celow postuguje sie najrézniejszymi ludzmi.

Po drugie, chyba sie nie myle, ze gdyby nie pandemia i fundusz odbudowy, to poréw-
nujac budzet do budzetu, byloby w tym nowym budzecie 20 mld euro mniej dla Polski.
Polska sie bogaci, wiec nie dziwota, ale to tak, zebySmy mieli perspektywe, ze bez pan-
demii to poré6wnanie byloby na korzy§¢ poprzedniej ekipy.

Sadze, zgadzajac sie z poslem Zwiefka, ze pan sie myli. Albo moze sie nie myli, tylko
tak sie przyjelo w ekipie rzgdowej interpretowac pkt 22 i 23 konkluzji. Ani pan, ani ja nie
bedziemy o tym rozstrzygac, ale sagdze, ze calg swojg polityke, zawieszajac na tym jednym
zdaniu o roli Rady Europejskiej, po prostu nieprawidlowo interpretujecie, jaki jest sku-
tek tego jednego zdania. A skadinad 15 minut temu PE odrzucit budzet i zazadal silniej-
szego powigzania budzetu z praworzadnoscig. Natomiast jeSli na pan racje, ze glownie
ma chodzi¢ o finanse i o unikanie korupgcji, to prosze mi odpowiedzie¢, dlaczego wobec
tego Polska... albo moze ma plany przystapienia do Prokuratorii Europejskie;j?

I ostatnia kwestia. Jestem bardzo rozczarowany stanowiskiem calej Unii, nie tylko
Polski. Propozycja budzetu przewiduje gigantyczne ciecie w porownaniu z pierwotnymi
propozycjami Komisji w dziedzinie europejskiej obronnoSci, w tym na przyktad 74%
w dziedzinie mobilno§ci wojskowej, co, jak pan wie, jest dla Polski kluczowe. Nie wystar-
czy, zeby amerykanskie czolgi doptynely do Europy, jeszcze muszg do nas dojechaé. Rozu-
miem, ze to jest trudne do obrony, bo to jest transnarodowe, nie jest w kopercie narodo-
wej, wobec tego nie ma swoich patriotow, ale jesli jeszcze jest jaki§ wplyw na te kwestie,
to zagrzewalbym panéw do walki o wieksze wydatki na obronnosc europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):
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Dziekuje bardzo. Mysle, ze dla pewnej klarownoéci, o czym méwimy, dobrze by byto,
aby te wszystkie liczby, ktore zostaly zaprezentowane, zostaly w jaki$ sposéb opisane.
Bo w chwili obecnej postugujemy sie dokumentem, ktory jest nieaktualny z racji na usta-
lenia Rady Europejskiej. Bardzo wiele sie zmienito, zmienily sie proporcje pomiedzy
systemem grantéw a systemem pozyczek. Po drugie, one czesto réwniez w publicystyce
sg podawane w zlotowkach, przy komentarzach tak naprawde powinniSmy sie odno-
si¢ jednak do cen stalych 2018 r., w ktérych one sg kalkulowane. Mysle, ze to daje nam
wtedy jasno§¢ obrazu.

OczywiScie, ze przesuniecia z systemu dotacji o bodajze 110 mld na korzy§é pozy-
czek sprawiaja, ze ten bilans jest dla Polski nieco inny. Co prawda system pozyczkowy
tez jest w jakim§ sensie potrzebny, wazny, ale to nie jest to, co realne pieniadze otrzy-
mane w postaci grantéw. Po drugie, to sprawilo tez, ze wiele pozycji sie istotnie zmienito.

m.cC.
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O jednej mowil pan poset Sikorski. Ale tez chociazby w pozycji zwigzanej z horyzon-
tem - tam jest ponad 10-procentowa redukcja. Co prawda Polska nie byta do tej pory
sprawnym beneficjentem pieniedzy wydawanych na badania i rozwoj, ale ze wzgledu
na nacisk mowigcy o tym, ze 30% Srodkéw wydawanych m.in. z polityki spojnosci ma byé
poswiecone kwestiom klimatycznym, w tym réwniez innym elementom, 40% to maja
by¢ pienigdze zwigzane z klimatem, maja by¢ na przyklad we wspélnotowej polityce
rolnej, to jesteSmy bardzo zobowigzani, aby element zwigzany z postepem technologicz-
nym i z badaniami byl przez nas szerzej wykorzystywany. Tym bardziej ze pierwotnie
na przyklad w badaniach 10%, czyli ok. 10 mld bylo przewidzianych na kwestie zwig-
zane z biogospodarka, z gospodarka, z ktorg wigzemy spore nadzieje — mamy réwniez
pewne istotne sukcesy, chociazby w eksporcie zywnoSci. Ale nie tylko o to chodzi.

Mieliémy w polskim parlamencie dyskusje dotyczaca miedzy innymi wykorzysty-
wania biomasy drzewnej. To nie jest rozsadne z punktu widzenia gospodarki, zeby
biomase drzewng wykorzystywac¢ w energetyce zawodowej. Ona powinna by¢, tak jak
to w wielu krajach, przede wszystkim wykorzystana, bo celuloza staje sie w tej chwili
jednym z podstawowych surowcow w biogospodarce. Dobrze by bylo, zebySmy mieli
tu postep, tym bardziej ze mamy okreslone zasoby i dobre osiggniecia naukowe w tym
zakresie. Po co mamy na przykilad importowac bawelne, kiedy mozemy produkowac
wldkno z celulozy? MySle, ze to jest coS, co jest w zasiegu polskiego przemystu i polskiej
gospodarki. Byloby to bardzo cenne, tym bardziej ze przyrost naszych zasobow w wielu
elementach jest niezmiernie wazny. My§le, ze to jest jeden z takich elementow.

Druga moja uwaga jest zwigzana z taka, powiedzialbym, klarowno§$cig zwigzang
z systemem. Wiemy, ze wieloletnie ramy finansowe mialy by¢ na poziomie 1,06 dochodu
narodowego brutto, w tej chwili ten wskaznik jest na poziomie 1,40 w platno$ciach,
a 1,46 w zobowigzaniach. Wiec to tez jest istotna zmiana. Powinni$my to jako§ dobrze
usystematyzowac.

Kwestia wzmocnienia poszczegblnych pozycji budzetowych. Chciatbym zapytaé pana
ministra, czy byloby mozliwe stworzenie takiej tabeli, tj. wieloletnie ramy finansowe
i do tego w tej samej pozycji na przyktad polityka spdjnosci, wspolnotowa polityka rolna
z funduszu odbudowy i jakie tam sg kwoty? To by nam pozwolilo na utrwalenie i per-
cepcje potem w momencie, kiedy bedziemy obserwowali, jak te poszczegolne elementy
funkcjonujg w trakcie prania.

I ostatnia uwaga zwigzana z decyzja PE sprzed kilkunastu minut. Musimy mie¢ §wia-
domoé¢, ze gra sie dopiero rozpoczeta. Niestety wiekszos¢ frakcji parlamentarnych nie-
zbyt pozytywnie sie wypowiedziala o konkluzjach szczytu Rady Europejskiej, mowigc,
ze niestety nie podoba im sie przede wszystkim obnizenie wysokosci tego funduszu.
Wiec gra sie rozpoczeta. Przeciez wiemy, ze zawsze pomiedzy ustawodawca pierwszym
i drugim, méwie o Radzie UE i PE, jest klasyczna gra i ona nigdy nie ustanie. Teraz jest
pytanie, w jaki sposéb to racjonalnie obroni¢? Nie chodzi o to, zeby nie bronié tego, tylko
w jaki sposob racjonalnie obronic i jak to wspdlnie osiagngc, zeby te pozytywne infor-
magcje z ostatniego szczytu z poniedzialku przelozyly sie finalnie na ostateczny projekt
budzetu i planu odbudowy, ktory bedzie przyjety pewnie z koncem br. Wydaje mi sie,
ze tak powinna by¢ zakre§lona perspektywa czasowa.

To co jest pozytywne w tym wszystkim, to presja krajow §rodziemnomorskich, ktére
chca, aby decyzja, jezeli chodzi o fundusz odbudowy, zostala podjeta jak najszybcie;j.
Poniewaz polaczone to zostalo z budzetem, to mysle, ze ten wozek bedzie mial troche
lepszy naped i bedzie sie to posuwalo do przodu. W konsekwencji oczekiwanie zwigzane
z uruchomieniem pieniedzy na odbudowe, ktére majg by¢ w latach 2021-2024, bedzie
istotnym stymulantem dla rozwigzan. Choé¢ my§le, ze zbudowanie programoéw o cha-
rakterze regionalnym... Nie wiem, jakie sg zamierzenia ze strony rzadu, czy proporcja
podzialu pomiedzy wykorzystaniem pieniedzy na poziomie centralnym, w ramach cen-
tralnych programéw i programoéw regionalnych bedzie podobna jak do tej pory. To tez
byloby interesujace pytanie, ktére oczywiScie pozostawiam otwarte, bo nie sadze, zeby-
$my dzisiaj mogli o tym powiedzie¢. Ale mysle, ze z Ministerstwem Rozwoju czy z innymi
ministerstwami powinni§my w ramach Komisji réwniez o tym porozmawiac.
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Za chwile bede musial wyj$¢, bo mam wystgpienie w ramach debaty budzetowej, ale
odstucham panskie, panie ministrze, odpowiedzi. Mysle, ze doswiadczenie PE i polskiego
parlamentu sprawi, ze jest z pana strony pelne zrozumienie dla kwestii, ktére podnio-
stem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tomasz Piotr Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, nawigzujgc do wystapienia kolegi, chcialbym dopytac¢ o fundusz odbu-
dowy. Musi on by¢ realizowany w niesamowitym tempie, ale ma tez pewne zalozenia.
Te zalozenia albo bedg akceptowalne, albo nieakceptowalne —i w tym kontekscie chcial-
bym zapytac o to, jak bedzie wygladala neutralnosc klimatyczna do 2050 r.? Czy ona
warunkuje réwniez ten fundusz? Czy moze by¢ tak, ze jesli beda podejmowane decyzje
inwestycyjne, to czy priorytetowo beda traktowane przez Komisje Europejska wiasnie
te, ktore bedg realizowaly cel strategiczny UE, jaka jest neutralno$é klimatyczna? Jesli
tak bedzie, to mozemy nie wykorzystac tych funduszy, poniewaz nie mamy deklaracji
zwigzanej z neutralnoscig klimatyczna. Przy okazji, jak UE wyobraza sobie liczenie neu-
tralnosci na poziomie calej Unii? To jest troche iluzoryczne i tak naprawde nie do zrobie-
nia. Jesli kazdy kraj sie zdeklaruje, ze ma na 100% oprocz Polski, to i tak zawsze bedzie
minus na poziomie calej UE z realizacjg tego celu.

Interesujg mnie tez takie polityki jak InvestEU na przyklad — niedawno omawialiSmy
— czy tez pieniadze zwiazane z realizacjg publicznych inwestycji zwigzanych z transfor-
macjg. Czy to bedzie w ramach sprawiedliwej transformacji, czy bedzie tu jaka$ dodat-
kowa koperta? I ostatnia sprawa to jest wzrost doptat dla rolnikow. Jak wyobrazacie
sobie ten wzrost i czy on bedzie szedl rzeczywiscie w kierunku takiego poziomu, ktory
zwiekszy zasadniczo i wyraznie naszg pozycje w tabeli dopltat dla rolnikow w UE? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan posel Krzysztof Jurgiel.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Jurgiel:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, takie pytania bardziej wyjasniajace. W pkt 94
mamy zapisane, ze bedg przesuwane kwoty do pierwszego filara, aby zwiekszy¢ stopien
konwergencji i w zwigzku z tym przyznane zostang w ramach ogélnej kwoty global-
nej nastepujace dodatkowe alokacje. Mamy wymienionych 15 panstw, miedzy innymi
Niemcy, Wtochy — 500 mln, Austria — 250 mln. Polski tutaj nie ma, dlatego chcialbym
spyta¢, dlaczego nie ma Polski? Tym bardziej ze w pkt 89 do konwergencji zewnetrznej
nie przewiduje sie znacznego podniesienia czy wyréwnania doplat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zbigniew Kuzmiuk, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze mamy kompromis, wiec moze juz nawet
nie wypada wracaé¢ do kulisoéw tych negocjacji. Jezeli bylby pan jednak uprzejmy i jest
to mozliwe, to chcialbym zapytac, czy w tych negocjacjach — trzymajmy sie tej nazwy,
bo przeciez ona nie teraz powstata: grupy skapcéow — czy byly uzywane argumenty zwig-
zane z korzy§ciami z rynku, przeplywami kapitalowymi i na przyktad faktem, ze czolowy
z tych krajéw, czyli Holandia, to agresywny raj podatkowy? Dos¢ powiedziec, ze zgarnia
ok. 7 mld euro w tym procederze, wplacajac sktadki netto niecate 3 mld. Czy tego rodzaju
argumentacja byla uzywana? Jak reagowaly te kraje na przeciez dosy¢ oczywiste fakty
moéwigce o tym, ze czerpia z UE pelnymi garsciami? Przy okazji, czy mogltby pan wymie-
nic te — ze tak sie wyraze — prezenty, jakie otrzymaty kraje nalezgce do tej grupy? Wiemy,
ze maja rabaty, wiemy, ze jest jakis postep w zakresie podziatu cet pomiedzy UE i krajami
czlonkowskimi, wreszcie przesuniecie pomiedzy dotacjami i pozyczkami jest uklonem
w ich strone. Czy byly jeszcze jakie§ gesty?

m.cC.
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I druga rzecz dotyczaca zasobow wlasnych. Rozumiem, ze propozycje na razie
$g na sporym poziomie ogélnosci i ze ewentualne ich wprowadzenie za lat pare bedzie
polegalo na tym, ze chodzi o dodatkowe pieniadze na obsluge odsetek od tego diugu,
a nie jego splacanie, bo pienigdze z tych instrumentéw sa, jak rozumiem, tych rozmia-
row. Wiec czy to tak rzeczywiScie jest? Czy spodziewamy sie z tych kolejnych zasobéw
wlasnych naprawde duzych pieniedzy, ktére by zmienily strone dochodowa budzetu
w sposob znaczacy? Te dwie kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani posel Jadwiga Wisniewska, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jadwiga Wisniewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, doceniajgc pana
kompetencje i zaangazowanie w prowadzone negocjacje, chcialabym prosié o uszczegoto-
wienie kwestii zwigzanej z praworzadnoScig, mianowicie o powigzaniu praworzadno$ci
z celowoscig wydatkowania §rodkéw unijnych. Czy ta kwestia byla szeroko dyskuto-
wana? Ktore panstwa czlonkowskie maja najwiekszy problem z rzetelnym i celowym
wydatkowaniem §rodkow europejskich? Przeciez wiemy, ze takie panstwa sa. Na szcze-
Scie Polska do nich nie nalezy. W jaki sposéb i przy udziale jakich instytucji — domyslam
sie, ze to bedzie Europejski Trybunat Obrachunkowy — beda wypracowane kryteria wig-
zgce praworzadnosc z celowoscig wydatkowania §rodkéw unijnych? Chciatabym prosié
rowniez o takg informacje, czy kwestia praworzadnoSci, rozumianej jako przestrzega-
nie dyscypliny finansowej, byla popierana przez panstwa cztonkowskie? Kto najbardziej
bronil sie przed takim zapisem wigzacym praworzadnos§é ze Srodkami unijnymi rozu-
mianymi jako dyscyplina budzetowa, a nie blizej nieokreslony instrument polityczny?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gloséw, to bardzo prosze pana ministra Konrada
Szymanskiego o odpowiedz.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Chyba nie jestem w stanie tego pogrupowac, bo sg pytania podobnego
charakteru. Postaram sie chronologicznie odpowiedzie¢. Jesli chodzi o Fundusz Spra-
wiedliwej Transformacji, to trzeba podkresli¢ dwie rzeczy. JesteSmy nadal beneficjentem
numer jeden tego funduszu. Mamy prawo do ok. 20% calosci, co sie spotyka oczywi-
§cie z negatywng oceng innych panstw, ktére wolalyby by¢ na podobnej pozycji. Istotng
zmiang wzgledem tego, co zaproponowano na poczatku szczytu, jest to, ze zdjeliSmy
50% warunkowosci, nie 100%, to prawda, ale 50% warunkowosci jest zdjete. Ta warun-
kowoéé rowniez w zaden sposob nie bedzie dotykala jakiegokolwiek innego elementu
budzetu czy instrumentu odbudowy. Wydaje mi sie, ze pan posel pytal o ten problem.
Nie. Nie dotyczy. Co wiecej, udalo sie rowniez zdjg¢ warunkowosc, ktora bytaby odno-
szona do krajowych planow neutralnoSci klimatycznej, wiec sg znaczgco zlikwidowane
wszelkie blokady, ktére prébowano wstawic. To nas troche kosztowalo, ale to zostalo
zalatwione w ten sposob.

Powiem tak: na koncu calego procesu dochodzenia do porozumienia, jezeli chodzi
o cyfry, powstaje pytanie, jaki jest poziom bélu, po przekroczeniu ktérego nalezy zaczaé
intensywnie mys$lec¢ o zawetowaniu calo§ci. W naszym wypadku musieliby$my ustawié
ten poziom bélu na poziomie 4 mld euro. Bylbym zdecydowanym oponentem takiego
stawiania sprawy, poniewaz liczy sie efekt ogolny Polski w calej architekturze budzeto-
wej. Ten efekt ogblny pozwala na to, zeby dzisiaj z satysfakcjg powiedziec, ze olbrzymie
ciecia —- wymuszone przez kraje poéinocy, zeby unikng¢ retorycznych probleméw — Polske
dotykaja w najmniejszym stopniu. Dotykaja w 3%. Wedlug mnie te ciecia sg btedem,
zeby bylo jasne. Mysle, ze jak na cene za porozumienie o tej skali to jest rozsadna cena.

Pamietajmy, ze funduszu nie bylo na poczatku budzetu, wiec wszystkie pieniadze,
ktore tam sg — dla Polski to jest 3,5 mld euro — sg nowe. Pamietajmy, ze pierwotna pro-
pozycja Komisji, kiedy sie pojawila miedzy 2018 r. a dzi§ — juz nie pamietam dokladnie,
kiedy to bylo —to byly 2 mld euro, wiec mamy wzrost realnej pozycji. To, ze przez pewien
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czas byl miraz wrzucenia do tej dziedziny faktycznie duzych pieniedzy, co popieraliémy
oczywiscie, to nie znaczy, ze mozna mowic o jakiej$ stracie. To jest po prostu dynamika
negocjacji, ktora dotyka nie tylko 27 negocjujacych, ale rowniez dziesiatek aspektow
porozumienia, ktére ma swoje modalno$ci i swoje zmienne w bardzo wielu punktach.
Czasami one sg $cisle finansowe — i to sg najprostsze w gruncie rzeczy, bo mozna sobie
to po prostu policzy¢. A czasami sg to zagadnienia o duzo bardziej politycznym charak-
terze, na przyklad takim, w jaki sposob zarzadza¢ dang czescig budzetu czy tez w jaki
sposob kierowaé dang czes¢ budzetu, na jakie cele. To sg znacznie mniej mierzalne ele-
menty.

Decyzja o przyjeciu wspolnotowego celu neutralnosci klimatycznej do 2050 r. jest
decyzja polska. To jest decyzja polityczna, znamy jej okoliczno$ci. Oczywiscie, ze taka
decyzja, jezeli ma by¢ powazna... OczywiScie mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
deklarujemy i nie robimy tego, ale nie chcemy prowadzié takiej polityki, ze deklaru-
jemy co$, podpisujemy, i jest, jak bylo. Ja tez bym tego nie chcial, bo to jest kwestia
wiarygodnosci kraju. My wiemy, w jakich okoliczno$ciach w tej sprawie funkcjonujemy.
Ministerstwa odpowiedzialne za gospodarke, za klimat sg caly czas w intensywnym kon-
takcie, by szukac polskiego scenariusza neutralnosci. Watpie, zeby ten scenariusz zakla-
dat 2050 r., bo wszystko, co slysze, jest temu przeciwne z punktu widzenia konkretow:
kosztow, nie tylko branych nominalnie, ale tez kosztow roztozonych na wspélnym rynku,
a wiec kosztow dla poszczegolnych branz wzgledem innych branz.

Nie slyszalem wiarygodnego scenariusza, ktory by zakladal, ze Polska moze w miare
suchg noga przejs¢ do neutralnosci do 2050 r. Jak uslysze, to by¢ moze dam sie przeko-
na¢, by zabieraé¢ bardziej aktywnie glos na rzecz takiej decyzji. Ale dzisiaj nie ma pod-
staw do tej decyzji. A ta decyzja musi by¢ wynika¢ z rzeczywistosci spolecznej, a nade
wszystko gospodarczej Polski. Rozumiemy, ze wiele innych krajow taka decyzje moze
podjacé bez wiekszego wysitku. Niektére kraje przyjely nawet szybszy moment neutralno-
Sci. Zobaczymy, jak bedzie z wykonaniem tych bardzo barwnych deklaracji politycznych,
czasami skladanych w kampanii wyborczej. MySle, ze Polska dzisiaj wcigz nie ma prze-
slanek, aczkolwiek ten scenariusz neutralno§ci musi sie pojawié, poniewaz musimy miec¢
jaki$ drogowskaz prowadzenia polityki gospodarczej, energetycznej szerzej, bo dzisiaj
neutralno§é to nie tylko energetyka, o ktorej mowimy najwiece;j.

Reasumujgc, ten element dotyczy tylko i wylacznie potowy stosunkowo matej linii
budzetowej. Cala reszta jest w pelni bezwarunkowa od tej deklaracji politycznej. Aczkol-
wiek oczywiscie, ze caly ten budzet jest silnie powigzany z transformacja, tylko my tego
nie kontestujemy. To, ze nie widzimy mozliwoSci osiggniecia neutralnosci klimatycznej
w 2050 r., nie oznacza bowiem, ze nie chcemy zmierza¢ w kierunku transformacji, ktéra
juz ma miejsce. Tylko ze ona musi mie¢ sens, musi by¢ oparta na warunkach ekonomicz-
nych. Mysle, ze tak nalezy rozumie¢ polskie stanowisko w tej sprawie.

Oczywiscie z politycznego punktu widzenia to, co sami o sobie méwimy, moze miec
jakie§ znaczenie dla narracji — komentuje te glosy, ze niepotrzebnie mowimy o sobie
dobrze, poniewaz p6zniej otrzymujemy taki wynik, ze nie potrzebujecie pieniedzy. Oczy-
wiScie na politycznym poziomie istnieje taka zaleznosc, tyle ze twarde decyzje dotyczace
budzetu, klucza alokacji, nie sg podejmowane na podstawie retoryki. Sg podejmowane
na podstawie danych Eurostatu, ktére wszyscy uznajemy, ze sa najbardziej miarodajne.
Aczkolwiek projekcje zmian we wzroscie PKB sg robione rowniez przez inne insty-
tucje i one nie wszystkie sg jednobrzmigce z Eurostatem. Na przyklad OECD sg dla
Polski znacznie bardziej pesymistyczne. Gdyby$my chcieli koniecznie obiektywizowaé
ten klucz, to mogliby$my je wyciagnac i powiedzieé¢: widzicie panstwo, nie ma podstaw
do takiego myélenia.

Ta cata dyskusja toczyla sie od poczatku bardzo intensywnie, takze z uwagi na to,
ze bardzo wiele krajow uwazalo, ze kraje takie jak Polska nie powinny by¢ beneficjen-
tami funduszu odbudowy. Czasami kto§ wprost to mowil. De facto w ogole, bo od pew-
nego momentu mozna uznac, ze w ogole, ze to nie ma znaczenia.

Natomiast mysle, ze udalo nam sie, nie samym oczywiscie, w gronie wiekszej grupy
panstw, ktore byly w podobnej sytuacji, czyli byly w sytuacji braku dramatycznych,
jaskrawych objawow gospodarczej zadyszki, przekonac¢ takze inne panstwa, ze nie
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mozemy budowaé reakcji na kryzys, ale musimy budowaé¢ odporno§é na przysztosc.
W Komisji Europejskiej to myslenie byto od poczatku. Dlatego udalo sie zapewnic taki
klucz alokacji. On przez pewien czas byl bardzo negatywnie skorygowany przez prze-
wodniczacego Michela — na podstawie oczywiScie konsultacji z panstwami, to nie jest
jego osobista odpowiedzialno$¢. Udato sie ten klucz poprawié¢ przez wprowadzenie pol-
skiego oczekiwania, by w tej drugiej czesci, tych 30 procentach, wprowadzi¢ odniesienie
do zmian PKB miedzy 2019 r. a 2020 r., czyli tam, gdzie najbardziej bezpo§rednie kon-
sekwencje kryzysu bedg najbardziej widoczne. Rozszerzanie tego klucza dalej, na dalsze
lata, co bylo oczywiScie w interesie panstw péinocy, miatoby negatywne konsekwencje
dla wszystkich, nie tylko dla nas. Zaktadamy racjonalnie, ze im dtuzej bedziemy mieli
trwajacy pomiar, tym spadek bedzie mniej widoczny, poniewaz ten doét, ktory bedzie
szerszy badz wezszy, po prostu bedzie pokonany i sie spotkamy na zmianie, ktéra bedzie
mniej widoczna. W polskim interesie bylo to, zeby obronic ten element, i to sie w petni
udalo. Wyszliémy z tej defensywy, jezeli chodzi o dostepnoéé Srodkow z drugiego filara
instrumentu odpornosci i odbudowy.

Jesli chodzi o stanowisko PE dzisiaj wyrazone, to ono dotyczy kilku rzeczy naraz.
Na razie odniose sie do cie¢ w funduszach centralnie zarzadzanych, co dotyczy pytan
o przyszlo§¢ horyzontu, innowacje w kontekscie klimatu, a takze pytan czy tez krytyki
radykalnych cie¢ w obronnoéci. Powiedzmy tak: Polska bylaby bardziej chetna, by opo-
nowac przeciwko takim cigciom, bo, szczerze mowige, niektore z tych cie¢ wygladaja
fatalnie. Sciecie prawie dokumentne programu zdrowotnego w sytuacji, w ktorej jeste-
$my, nie wyglada dobrze. My§le, ze w parlamencie ustyszymy bardzo wiele do§é moc-
nych stéw na ten temat. Ale powiedzmy tak: na koncu takich sytuacji negocjacyjnych
nie mozna oczekiwaé od kraju takiego jak Polska, ze bedzie bronit wysokich radykalnych
wzrostow alokacji, jak w Horyzoncie czy w InvestEU, albo w ogéle zbudowania nowych
alokacji, jak w obronnoSci, w sytuacji, kiedy jesteémy ptatnikami netto do tych progra-
moéw z uwagi na takie zarzadzanie, a nie inne. Nie mowie zle czy dobre. Po prostu takie
zarzadzanie, ktore powoduje, ze te pienigdze sg renacjonalizowane w najbogatszych pan-
stwach Unii.

Gdyby Komisja, zgodnie zresztg z tym, co ttumaczyliSmy na wczesnych etapach,
przedstawita mechanizmy, ktére by przynajmniej tonizowaly ten element; pokazy-
walyby, ze np. wspélpraca miedzynarodowa bedzie lepiej oceniana w ocenie projektu,
mieliby$my gwarancje, ze bez udzialu uniwersytetu, politechniki, oérodka badawczego
z Europy Srodkowej projekt bedzie slabiej oceniany, to pewnie bySmy bardziej to rozwa-
zali. Ale tego nie bylo. To znaczy mamy utrzymanie bardzo duzych wzrostéw z intencja,
zeby te pienigdze wracaly z powrotem do najbogatszych panstw. Nie mozemy by¢ zain-
teresowani tym, zeby utrzymywac, a nawet pogarszaé te sytuacje, w zwigzku z czym
trudno oczekiwac.

Tak samo trudno oczekiwaé, zeby Polska byla na pierwszym froncie, biorac pod
uwage, ze mieliémy kilka pierwszych frontéw; zebySmy byli na pierwszym froncie walki
o utrzymanie finansowania obronnosci, kiedy caly czas styszymy do§é niejasne deklara-
cje gtéwnych zainteresowanych o europejskiej autonomii strategicznej. Wiem, ze kiedy
spyta¢ o to w Berlinie, to uslyszymy rozsadng definicje o partycypacji we wspdlnych
wysitkach NATO, o wiekszym zaangazowaniu w wydatki obronne Europy na rzecz
calej architektury. To by mi sie podobalo. Natomiast gdy spyta¢ w innych stolicach,
to mozna uslyszec rzeczy, ktore sg wysoce niepokojgce, poniewaz z jednej strony jest
tam merkantylizm zwigzany po prostu z przekierowaniem pieniedzy z wlasnego prze-
myshu. Nie krytykuje tego, to ludzka rzecz, ale to nie moze nam sie tak zupetnie podobac.
A z drugiej strony nawet wiecej, czyli myslenie o autonomii strategicznej w kategoriach
tak naprawde rozszczelniania architektury obronnej Zachodu, rozszczelniania NATO.
To nam sie juz zupelnie nie podoba. W zwigzku z tym, jak przychodzi taki zty moment
cie¢, narzucony przez panstwa poinocy, to nie mamy powodu, zeby sie rzuca¢ Rejtanem
akurat o te czesc. Aczkolwiek te ciecia, jak mowie, od poczatku byly przez nas krytyko-
wane. Uwazamy, ze to jest po prostu blad, ale to nie nasz biad, tylko btad tych, ktorzy
sie domagali tych ciec.
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I tu moze jedno stowo wyjasnienia, jezeli chodzi o te retoryke. W polityce jasne
nazwanie rzeczy ma duze znaczenie. Ja, bedac z Wielkopolski, uwazam, ze jak kto$ sie-
bie nazywa oszczednym, to jest to raczej komplement. Pewnie to réznie jest czytane
w roznych czeSciach Polski, ale uwazam, ze oszczedno§é jest cnota. Natomiast nie widze
niczego cnotliwego w tym, ze kto$ sie domaga ostabienia projektu europejskiego przez
radykalne oslabienie finansowania tego projektu, w sytuacji kiedy sie z tego projektu
wycigga najwiecej pieniedzy. Nie wiem, jakie jest wlasciwe stowo. By¢é moze mozna zna-
lez¢ lepsze niz skgpcy, ale to nie moze by¢ tak pozytywne stowo jak oszczedny. Zreszta
oni sami wymyslili to stowo, ktore w ich krajach zapewne tez jest pozytywne, podobnie
jak w Wielkopolsce. Wiec potrzebowaliby$my jakiego$ innego stowa. Jezeli mamy zaprze-
sta¢ nazywania ich skgpcami, to prosze zaproponowac inne stowo, ale ono nie moze by¢
w oczywisty sposob pozytywne, bo to, co te kraje robily, nie bylo niczym pozytywnym,
nie dla nas, tylko dla Europy.

Jezeli chodzi o przygotowanie sie pod absorbcje, to oczywiscie mamy bardzo dobre
doéwiadczenia z absorbcjg dotychczasowych funduszy. To jest bardzo duza baza, duzy
potencjal, zasob, ale to jest prawda, ze z drugiej strony mamy duze wyzwanie przed soba,
poniewaz mamy do czynienia z instrumentami zupelnie nowymi. Nikt nie wie, jak one
zadzialaja tak naprawde. To musi powodowaé konsolidacje administracji, w szczegolno-
Sci tych czesci administracji, ktére bezpoSrednio operacyjnie odpowiadaja za polityke
gospodarcza, za fundusze. Mamy osobne ministerstwo zwigzane z tg dziedzing. To musi
skutkowac konsolidacja, ktéra spowoduje, ze znowu udowodnimy, ze jesteSmy w stanie
szybko to zrobié. To nie bedzie latwa rzecz, przyznaje. Mysle, ze ten alert w administra-
cji jest od dawna. Miesiac przed szczytem mieliSmy pierwsze, juz nie przygotowawcze,
ale bardzo konkretne spotkanie, jezeli chodzi o przygotowanie sie pod te architekture
na tyle, na ile jg znamy, bo mamy na razie projekt rozporzadzenia. Pewnie bedzie przy-
jety w takiej wersji, jak jest, ale musimy jeszcze chwile na to poczeka¢. To na pewno
bedzie duze wyzwanie, ktore bedzie wymagato mobilizacji wszystkich po kolei.

Co do praworzadnosci, ktéra tu wracala, to powiem tak: dzisiaj bedziemy mieli do czy-
nienia z wojng komunikacyjng. Ona potrwa znacznie diuzej. Biorgc pod uwage stanowi-
sko parlamentu, ktére chyba juz jest przyjete, to sg tam trzy problemy, ktére powoduja,
ze parlament negatywnie ocenia wynik szczytu. Pierwsze to ciecie centralnie zarzadza-
nych funduszy. To jest stara rzecz. Parlament jest zainteresowany uwspolnotowieniem
takze budzetu. Druga rzecz to bardzo slabe podejscie pod srodki wlasne. To jest rowniez
nasza zasluga, poniewaz odrzucenie ETS powoduje, ze érodki wlasne sg zaledwie pierw-
sza molekulg. Nie jest to wielki przelom, ale wiadomo, dlaczego tak sie stalo. I trzecia
sprawa to przekonanie o radykalnym ostabieniu pierwotnie planowanych mechanizméw
warunkowosci praworzadnoSci. To jest jasno napisane w tym dokumencie. Powiedzmy,
ze ja z diagnozg tego dokumentu PE sie zgadzam. Jak to bedzie wygladalo w przyszlosci,
to pozyjemy, zobaczymy. Takie mechanizmy, réznego typu, w UE juz istnieja. Byly one
proba wymuszania poza przydzielonymi traktatowo kompetencjami jakichs dobrych rad,
ktore plynely z réznych stolic do innych stolic. Nie wydaje mi sie, zeby to doswiadczenie
byto budujgce. Ono przynosi tylko i wylacznie napiecia, niezadowolenie, czasami, jak
w przypadku panstw potudniowych, przyniosto to nawet zmiany rzgdowe i jawny wzrost
antyeuropejskich nastrojow.

Wiec bedziemy zachecali, krotko mowiae, do tego, zeby ostroznie postepowac z tym
instrumentem i zeby go lokowac w obszarach, ktére sg policzalne, ktore sg jasne, ktore
sg przewidywalne. Z tym nie mamy zadnego problemu. Jak panstwo zobacza ewolucje
dokumentu, to tatwo zobaczy¢, ze wycieliSmy wszystkie pierwotnie zakladane punkty
dotyczace tzw. warunkowoSci praworzadnej z wyjatkiem jednego, ktory zostal lekko
skorygowany, ale zostal zachowany. Tego, ktory mowi dokladnie o roli Trybunatu Obra-
chunkowego i OLAF-u w zakresie §ledzenia i §cigania naduzy¢, defraudacji, korupgji itd.
Nie mamy z tym zadnego problemu. Nawet lepiej. Uwazamy, ze to jest czes§¢ naszego
profilu politycznego - jako rzad z takimi rzeczami mamy walczyé. Jezeli ktos chce wal-
czy¢ mocniej, to prosze bardzo, aczkolwiek sadze, swoja droga, ze istniejace instrumenty
sg wystarczajace. Prokuratura Europejska nie jest zatem warunkiem koniecznym, zeby
Sciga¢ malwersacje w panstwach czlonkowskich. Ale skoro powstala, to jest. Przysta-
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pienie do niej bedzie konsekwencjg rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Dzisiaj
ta rekomendacja jest negatywna.

Kilka pytan, takze pytania posla sprawozdawcy, dotyczyto tego, by adjustowac czy
zaneksowaé¢ dokument oceniajgcy komunikat o zmiany, ktére nastapity, jezeli chodzi
o te alokacje. Mysle, ze to jest do zrobienia. Nie wiem, czy mozna aneksowac juz przyjete
stanowisko rzadu. Chyba nie. Ale mozna na pewno udzieli¢ pisemnej odpowiedzi Komi-
sji, przynajmniej w tym trybie, i wskazac, gdzie i jakie nastapily zmiany, zaréwno jezeli
chodzi o alokacje ogolne, jak i krajowe, zeby uporzadkowac to, co méwitem na poczatku.
Czyli rzecz politycznie najwazniejsza, ze Polska w tej sprawie we wszystkich dziedzinach
poprawila swojg pozycje budzetows i ze razem nalezy do gléwnych beneficjentow tak
funduszu, jak i wieloletnich ram finansowych.

Mam notatki, ktorych juz nie umiem odczytac, wiec prosze protestowaé, jezeli cos
pomine. Jezeli chodzi o kwestie rolnicze, to proponowaliSmy, zeby ten element budzetu
byt lepiej sfinansowany. Natomiast jesteSmy w tej sprawie wraz z Francjg coraz bar-
dziej osamotnieni, poniewaz w bardzo wielu krajach utarto sie przekonanie, ze rolnic-
two jest po prostu elementem biznesu — AgroFood Business — ze handel miedzynaro-
dowy zalatwia wszystkie nasze problemy zwigzane z dostepnosScig zywnoSci. Wydaje
sie, ze do§wiadczenie pandemii dokladnie pokazuje, ze to jest raczej budowanie braku
odpornosci, budowanie stabosci niz rozsadnego rozwigzania w tym zakresie.

Oczywiscie poprawiliSmy swojg pozycje w dziedzinie rolniczej, jezeli zbierzemy i WRE,
i EIO. Ale rzecza istotna, ktoéra bedzie wplywala na poprawe dynamiki uspdjniania
do éredniej unijnej doptat bezposrednich, jest zmiana z 15% do az 30% elastycznoSci
miedzy pierwszym a drugim filarem. To jest oczywiScie juz decyzja polityczna kraju,
ale przypuszczam, tak sgdze, ze ta elastycznos$c bedzie wykorzystana tylko po to, zeby
wprowadzi¢ znacznie wiecej pieniedzy do ptatnosci bezpo§rednich.

Bylo pytanie o to, co nam w negocjacjach pomagalo, co nie. To sie tez troche wigze
z pytaniem o korzysci z rynku. MysSle, ze mozna zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych
rzeczy. Po pierwsze argument od samego poczatku podnoszony, ze nie tylko reakcja
na kryzys, ale rowniez budowanie odpornosci. To jest systemowe podejscie do calosci.
To sprzyjalo nam wszystkim. Nam, czyli tym krajom, ktore nie mialy bezposrednich
dramatycznych konsekwencji pandemii. Otwarto§¢ na reformy polityki rolnej, polityki
spoéjnosci i, jezeli nie bedzie ostabienia tych polityk, otwarto$¢ na dyskusje o zasobach
wlasnych. To jest nowosc.

Posel Sikorski zwracal uwage na to, ze bardzo to popiera. Ale powiedzmy sobie
szczerze, jesteSmy pierwszym polskim rzadem, ktéry podchodzi do tej sprawy w spo-
sob konstruktywny. Mozna na to réznie patrze¢, rozumiem, ale to jest pierwszy rzad...
Gabinet Mateusza Morawieckiego jest pierwszym gabinetem, ktéry podchodzi do kwestii
zasobow wlasnych w sposob konstruktywny. Wezesniej rowniez Beaty Szydlo, tylko nie
mieliémy wtedy takich decyzji przed soba. Nie méwimy nie, bo nie. Krotko méwiac, nie
wchodzimy w buty Wielkiej Brytanii, nie tylko pod tym wzgledem, ale réwniez pod tym
wzgledem, nie wchodzimy w buty Wielkiej Brytanii, ktéra zawsze méwila: nie, bo nie.
To na pewno wzmacnialo pozycje polityczna Polski w tych negocjacjach.

Argument dotyczacy korzySci z rynku byl przez nas intensywnie uzywany. Zachecali-
$§my przez ostatnie dwa lata, zeby Komisja robila troche wiecej w tej sprawie, bo szczerze
mowigc to jest rola Komisji Europejskiej, zeby mowic, jaka jest rzeczywisto$c gospodar-
cza Unii, aby frontalnie zaatakowaé populizm budzetowy, ktory panuje w coraz wiekszej
grupie panstw, ktory sprowadza sens Unii do pozycji netto w budzecie. To jest caltkowi-
cie bezsensowna gra o sumie zerowej. Unia nie mialaby zadnego sensu, jezeli mieliby-
Smy sobie tylko obraca¢ pieniedzmi z jednej kieszeni do drugiej. Unia ma sens dlatego,
ze integracja handlowa przynosi kolosalne korzysci, ktore Srednio sg siedmiokrotnie
wyzsze niz sktadka, a w przypadku tych panstw, o ktorych mowimy, panstw poéinocy,
to ten mnoznik jest jeszcze wyzszy. O tym trzeba mowic. My ze swojej strony zrobilismy,
co mogliSmy. Mysle, ze glos takich staw ekonomicznych jak Piketty, ktory ten watek
bardzo eksploatuje, byl pomocny. To jest rzadkie w tej branzy.

Sami wygenerowaliémy réowniez ekspertyzy, ktore krazyly w opinii publicznej, eks-
perckiej, decydenckiej i ktére mowily jasno. Komisja rowniez zrobila swoje, bo przed-
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stawila swoje dane pokazujace, jak to naprawde wyglada, ale mozna powiedzieé, ze dla
niektorych to jest jak grochem o $ciane. Sg panstwa, ktore uwazaja, ze Unia to sg koszty,
a to, ze czerpig z tej samej Unii w postaci dywidend, ktore przeciez gdzie§ byly wypra-
cowane, mysle, ze na przykitad w Polsce byly wypracowane, korzystaja w ogromny spo-
sob, to jest ich wylaczna zastuga. To jest ciezka praca, od rana do wieczora, wylaczna
zastuga — nie zastuga integracji handlowej, tylko osobista. I o tym nie rozmawiamy.
To jest populizm budzetowy, z ktérym trzeba skonczy¢, poniewaz jezeli on sie bedzie
poglebial, to nie tylko nie ustalimy kolejnych ram finansowych, ale kolejne kraje beda
wychodzily z Unii. To jest doktadnie droga, ktéra zaprowadzita Wielkg Brytanie do wyj-
Scia, bo na pewnym etapie bylo za p6Zno ttumaczy¢, ze to jest odrobine bardziej skom-
plikowane, poniewaz wszyscy juz byli nauczeni, ze to jest nieskomplikowane, bardzo
proste — i do widzenia.

Bylo tez pytanie o to, jak oceniamy WFR bez instrumentu odbudowy. Wielokrotnie
to mowitem. WRF bez instrumentu odbudowy ocenialiSmy negatywnie. Gdyby nie bylo
korekty WRF albo tej drugiej nogi w postaci EIO, to nie byloby porozumienia, po prostu.
W zwigzku z tym retoryka zwigzana ze stratg 20 mld nigdy nie byta aktualna, poniewaz
my nigdy nie powiedzieliSémy, ze sie na to zgodzimy. Dzisiaj mozna powiedzieé z calg pew-
noscia, ze bez korekty WRF albo takiego rozwigzania, jakie mamy dzisiaj, po prostu nie
byloby porozumienia w ostatni weekend. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie. W takim razie
proponuje nastepujace konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8
ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 441 oraz w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy dokument o sygna-
turze COM(2020) 442 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu
odnosénie do dokumentu COM(2020) 441 oraz przyjela do wiadomosci informa-
cje odnosénie do dokumentu COM(2020) 442. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Konkluzja numer dwa: Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjela do wiadomosci
informacje Rady Ministrow o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore
odbylo sie w dniach 17 i 18 lipca 2020 r. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia informa-
¢ji? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I i II.

Przystepujemy do spraw biezacych. Uprzejmie informuje panstwa postow, ze kolejne
posiedzenie Komisji planujemy juz po wakacjach, we wrze$niu br., chyba ze wydarzy sie
co$ niespodziewanego. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze. Dziekujemy
bardzo panu ministrowi. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje, ze zgodnie z uchwatg Sejmu RP z dnia 26 marca br. w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu RP urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedze-
nia Komisji odbytego z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozli-
wiajacych porozumiewanie sie na odleglo$c jest zapis audiowizualny. Bardzo panstwu
dziekuje.

m.cC.




