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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 33)

27 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stanistawa Tyszki (PSL-Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzgdek obrad:

l. uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji;

Il. rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji w sprawie powotania podkomisji
stalej;

lll. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych prezy-
dium wnosi o niezgltaszanie uwag: COM(2020) 437, 483, 496, 571, 900 (art.

7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw

z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2020) 432, 434, 435, 437, 438, 472,
477, 485, 488, 489, 491, 495, 497, 498, 499, 566, 567, 569, 570, 576, 582, 583,
584, 585, 586, 587, 588, 589, 598, 626 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); COM(2020) 265, 363, 474, 475, 476, 490, 492, 494, 558, 561, 560,
564, 565, 574, 578, 581, 591 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

IV. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Strategia w zakresie wodoru na rzecz
Europy neutralnej dla klimatu (COM(2020) 301 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie niego stanowiska rzadu;

V. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutral-
nosci klimatycznej i zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1999 (Europejskie
prawo o klimacie) (COM(2020) 563 wersja ostateczna) i odnoszacego si¢

do niego projektu stanowiska RP;

VI. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionoéw: Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci
2030 Przywracanie przyrody do naszego zycia (COM(2020) 380 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie niego stanowiska rzadu;
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VII. sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu oraz Adam Guibourgé-Czetwertyn-
ski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof
Jurgiel, Jarostaw Duda, L.ukasz Kohut - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak, Anna Marciniak - z sekreta-
riatu Komisji w BSM, Aleksandra Rhein - specjalista ds. kontaktow zagranicznych z BSM; Marek
Jaskowski — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Mirostaw Sobolewski - specjalista
ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje, ze posiedzenie
bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosé. Od dzisiaj bedziemy korzystac z platformy Whe-
reby. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ministrow i towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glo-
sowania za pomocg legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze
o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obec-
nosci na posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa postéw, ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zglaszac poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Wczoraj
sekretariat Komisji przestat cztonkom Komisji informacje w tym zakresie wraz z nume-
rami telefon6w wsparcia technicznego.

Szanowni panstwo, chcialbym réwniez przekazac, ze pkt V, czyli COM(2020) 301 roz-
patrzymy jako pkt IV. Taka jest prosba ze strony ministra Ireneusza Zyski. Czy sg inne
uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I, czyli uzupetnienia sktadu prezydium Komisji o zastepce prze-
wodniczacego. Jest to wakat za posta Dominika Tarczynskiego. Bardzo prosze o zglasza-
nie kandydatur. Bardzo prosze, by pan posel Daniel Milewski przedstawil kandydature.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Chciatem zglosi¢ kandydature posta Sylwestra Tultajewa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy pan posel Sylwester Tulajew sie zgadza.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak, zgadzam sie. Wyrazam zgode i dziekuje za te nominacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ kandydatury? Nie widze. Zamykam w takim razie
liste. Czy kto§ z panstwa jest przeciw, czy moge uznacé, ze Komisja przyjela przedsta-
wiona kandydature? Sprzeciwu nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Gratulujemy panu przewodniczgcemu.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt II, czyli rozpatrzenia wniosku prezydium Komisji
w sprawie powolania podkomisji statej ds. sprawiedliwej transformacji. Uprzejmie infor-
muyje, ze prezydium Komisji zdecydowato o powolaniu drugiej stalej podkomisji. Podko-
misja bedzie si¢ zapoznawac z informacjami na temat polityki energetycznej i klimatycz-
nej UE, bedzie przede wszystkim wspolpracowac z Ministerstwem Klimatu i Srodowi-
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ska oraz Ministerstwem Aktywow Panstwowych. Czy jest zgoda Komisji na powolanie
podkomisji? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zatwierdzila wniosek o powolanie
Podkomisji stalej ds. sprawiedliwej transformacji. Informuje panstwa postow,
ze podkomisja zostanie powolana po uzyskaniu zgody prezydium Sejmu zgodnie z art.
165 ust. 1 regulaminu Sejmu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2020) 437, 483, 496, 571, 900; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2020) 432, 434, 435,437, 438,472,477, 485, 488, 489, 491, 495, 497, 498, 499, 566,
567, 569, 570, 576, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 598, 626; w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2020) 265, 363, 474,
475, 476, 490, 492, 494, 558, 561, 560, 564, 565, 574, 578, 581, 591.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi,
czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez
Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢
uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionow: Strategia w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla
klimatu (COM(2020) 301 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie niego stanowiska rzadu.

Rzad reprezentuje pan minister Ireneusz Zyska — witamy pana ministra — sekretarz
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Pan minister uczestniczy zdalnie. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie informacji. Czy pan minister nas styszy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie, panie marszalku, panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, odnoszac sie do przedstawionej przez Komisje Europejskg strategii
w zakresie wodoru na rzecz Europy neutralnej dla klimatu, rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyraza kierunkowe poparcie dla przedstawionej przez Komisje Europejska pro-
pozycji strategii wodorowej UE. Trzeba powiedziec, ze rozwdj gospodarki wodorowe;j
stanowi nie tylko w dtuzszym okresie wazny komponent strategii UE doj$cia do neu-
tralnoSci klimatycznej, lecz takze w krotszym horyzoncie czasowym istotng szanse dla
UE w kontekécie odbudowy gospodarczej w warunkach pandemii COVID-19. Rzad RP
wyraza takze przekonanie, ze wodor jest galezig gospodarki, stuzaca realizacji strategicz-
nych celéw UE i zagwarantowaniu strategicznej autonomii i bezpieczenstwa energetycz-
nego, a takze wzmocnienie jej konkurencyjnosci technologicznej poprzez wykorzystanie
i wzmocnienie przewagi UE na tym polu nad partnerami z pozostatych kontynentow.

Zgadzajac sie, ze kierunki, w jakich rozwijac sie bedzie segment produkcji wodoru,
powinny by¢ jasno okre§lone juz na obecnym etapie, przynajmniej w perspektywie
Srednioterminowej. Rzad RP uwaza, ze kluczowa powinna by¢ kwestia poziomu emisji
CO, z produkeji wodoru, a nie konkretna technologia, ktéra wyraza sie obecnie w nada-
waniu kolorow technologiom, ktore zwigzane sg produkcjg wodoru.

Na marginesie trzeba powiedzie¢, ze polska gospodarka posiada ogromny potencjal
w zakresie wytwarzania wodoru. Polska jest dzisiaj trzecim w UE i pigtym na Swiecie
producentem wodoru, przy czym jest to wodor tak zwany szary, jezeli mielibySmy sie
odnosi¢ do kolorow, natomiast chcielibySmy w perspektywie 2030 r. i w dalszych latach
pozostac liderem w UE i na §wiecie odnosnie do produkcji wodoru, réwniez z odnawial-
nych zrédet energii, ale tez ze szczegélnym uwzglednieniem wlasnie tego czynnika zwia-
zanego z poziomem emisji CO,, czyli nie wykluczajac innych technologii, ale jednocze-
Snie pracujgc nad dgzeniem do obnizenia emisji CO,, przy produkcji wodoru.

Tutaj oczywiscie poza wodorem wytworzonym z udzialem OZE surowiec ten moze
pochodzi¢ takze z innych niskoemisyjnych zrédet gazu ziemnego z uzyciem technologii

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 33)

CCSi CCU, syngazu oraz energii jadrowej. Produkcja 10 mln ton wodoru ze zrédet odna-
wialnych przed rokiem 2030 bedzie ogromnym wyzwaniem, biorgc pod uwage koszty
technologii oraz potrzebne zasoby wody, takze wody morskiej i energii elektrycznej nie-
zbedne do przeprowadzenia procesu elektrolizy, ktore niezbedne sg do przeprowadzenia
dekarbonizacji systemu elektroenergetycznego.

Zdaniem rzadu RP w przedstawionej przez Komisje Europejskg strategii brakuje
takze kombinowanych metod produkeji wodoru, takich jak wspotzgazowanie wegla i bio-
masy. Ta metoda laczy ze sobg metode produkeji wodoru opartg na surowcach kopal-
nych i surowcach odnawialnych, z wychwytywaniem dwutlenku wegla. Moze ona nie
jest uznana za niskoemisyjng w rozumieniu strategii wodorowej UE, rowniez moze sie
przyczyni¢ do ograniczenia tempa zachodzenia zmian klimatu ze wzgledu na ograni-
czong emisje dwutlenku wegla i poprawe jakoSci powietrza w Europie dzieki ogranicze-
niu niskiej emisji z przydomowych Zrodet ciepta zasilanych weglem. Rzad RP zgadza sie
z konieczno§cig zapewnienia wsparcia innowacyjnym inwestycjom, majacym na celu roz-
woj instalacji i technologii tworzonych dla produkeji czystego wodoru. Dazenie do neu-
tralnosci klimatycznej wymaga ogromnego wysitku finansowego panstw cztonkowskich,
ktorych systemy elektroenergetyczne sg jednak na tyle zréznicowane, ze nieefektywne
jest z punktu widzenia celu ograniczenia emisji CO, alokowanie §rodkéw wylgcznie
na wodor pochodzacy z odnawialnych zrédel energii.

Panstwa takie jak Polska, ktore majg wcigz wysokie zapotrzebowanie na energie elek-
trycznag z OZE w systemie, powinny mie¢ mozliwos$¢ rozwoju innych, mniej emisyjnych
technologii, zgodnie z logika, ze najpierw w systemie powinien zaistnie¢ jakikolwiek
wodor, bedacy mniej emisyjny w wytwarzaniu i uzytkowaniu niz ropa i wegiel, a potem
coraz bardziej niskoemisyjny w oparciu o zrodla odnawialne, rowniez zeroemisyjne zré-
dla jadrowe. Z tego wzgledu Srodki finansowe przeznaczone na rozwoj gospodarki wodo-
rowej nie powinny by¢ przydzielane z klucza zwigzanego z pochodzeniem lub wybrang
technologia z charakterystyka emisyjng wodoru, tak aby kazde panstwo cztonkowskie
mialo rowne szanse w rozwoju tej galezi przemystu oraz w obnizeniu emisyjnosci w sek-
torach, w ktérych wodér bedzie zastepowat tradycyjne paliwa weglowodorowe.

W zwigzku z powyzszym rzad RP postuluje na forum UE, aby alokacja $rodkéw
na cele wodorowe byta neutralna technologicznie. Jednoczesnie chce powiedziec, panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze MKiS wspdlnie z pelnomocnikiem rzgdu ds. gospo-
darki wodorowej pracuje nad projektem polskiej strategii wodorowej. Jest to dokument
o charakterze strategicznym. Wedlug mojej najlepszej wiedzy niedtugo opinii publicznej,
moze w ciggu najblizszych tygodni, zostang przedstawione zasadnicze, kierunkowe zalo-
zenia tego projektu dokumentu. Nastepnie dokument bedzie wpisany do wykazu prac
programowych i legislacyjnych Rady Ministréw oraz poddany pod konsultacje publiczne.
W duzej mierze projekt tego dokumentu koresponduje ze strategia wodorowg UE, nato-
miast, tak jak weczeéniej zaznaczylem, dla zachowania konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki i mozliwoS§ci rozwiniecia tego sektora gospodarki, tez rozbudowy rynku, konieczna
jest z naszego punktu widzenia jest mozliwo$¢ wsparcia finansowego dla technologii,
ktore przy zachowaniu bezemisyjnosci badz niskiej emisji CO,, bedg wykorzystywac zro-
da niekoniecznie odnawialne, chociaz stawiamy na rozwoj tego sektora wytwarzania
wodoru ze zrédel odnawialnych.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To na te chwile wszystko. Jesli beda pytania,
jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani
posel Beata Mateusiak-Pielucha, uczestniczgca zdalnie w posiedzeniu. Bardzo prosze
panig posel o zabranie glosu.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Dzienr dobry, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, szanowna Komisjo,
wodor jest niewagtpliwie paliwem z ogromna przysztoscig. Wodér stanowi jednak obec-
nie niewielkg cze$¢ Swiatowego i unijnego koszyka energetycznego. Jest w duzej mie-
rze wytwarzany z gazu lub z wegla. Obecnie w Europie energia wodorowa to tylko nie-
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cale 2% wytwarzanej energii. Ambitne plany UE to 13-14% do 2050 r. Oczywiscie UE
w swoim planie zielonego tadu nie chce uwzgledni¢ dofinansowania technologii produkgji
wodoru z paliw kopalnych, a nawet energii jadrowej. Dla UE jedyny akceptowalny wodor
to tak zwany czysty wodor produkowany na bazie energii odnawialne;j.

Problem w tym, ze cena wodoru z paliw kopalnych to ok. 1,5 euro na kilogram
wytworzonego wodoru, a czysty wodor to ok. 5 euro za kilogram. Aby tak zwany czysty
wodor byt optacalny, Komisja Europejska chce podnie$§é cene emisji dwutlenku wegla
docelowo az do 60 euro za tone, a nawet wiecej. Komisja Europejska w tym komunikacie
snuje wizje rozwoju energetyki wodorowej do 2050 r., budowy ogromnych elektrolize-
row, magazynow energii i calej wodorowej infrastruktury. Musimy pamietac, ze w chwili
obecnej na calym $wiecie jest tylko ok. 3 tys. pojazdéw zasilanych wodorem i wiekszo§é
jest na Dalekim Wschodzie. Na budowe infrastruktury wodorowej potrzeba setek miliar-
dow euro. Na przyklad stworzenie 400 niewielkich stacji tankowania wodoru — obecnie
w calej UE jest ich okoto 100 - to koszt ok. 850 mln euro, a przerobienie na wodor jednej
przecietnej stalowni to koszt 200 mln. Tak wiec koszty wprowadzania poczatkujacych
technologii wodorowych bedg ogromne. Zresztg mowit o tym pan minister.

Dlatego powinni§my poprzeé stanowisko rzadu, ktory uwaza, ze niezbedne jest okre-
Slenie poziomu emisji CO, z produkeji wodoru, a nie konkretna technologia, tak aby
przynajmniej w okresie przejsciowym dopusci¢ wodor z paliw kopalnych lub emis;ji jadro-
wej. Rzad stoi na stanowisku, ze zar6wno finansowanie tylko jednej z gatezi energetyki
opartej na wodorze, jak i wprowadzenie certyfikacji wodoru doprowadzi do spadku kon-
kurencyjnosci w krajach uzaleznionych od paliw kopalnych i bedzie prowadzito do dal-
szej dysproporcji w rozwoju krajow. Dlatego rekomenduje stanowisko i proponuje Komi-
sji poprzec stanowisko rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy ktos chce sie wypowiedzie¢ w spra-
wie tego dokumentu?
Bardzo prosze, pan poset.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiScie wodor to paliwo
przyszloéci i wszyscy na tej sali sie zgadzamy i mysle, ze wszyscy powinniSmy dgzyc
do tego, zeby to paliwo rowniez w Polsce jak najszybciej sie pojawito w takim wydaniu,
ktore w jaki$ sposob ten polski miks energetyczny zmieni. Mam pytanie do pana mini-
stra. RzeczywiScie rzad zgadza sie mniej wiecej z tym kierunkiem dziatania, ale general-
nie dzisiaj jeszcze nie mamy krajowej strategii wodorowej, przygotowanej na tego typu
rozwigzania. Mowimy co prawda o zwiekszeniu od 2 do 13-14% miksu energetycznego
w wodorze — to sg te wskazniki europejskie.

Chcialbym pana ministra zapytaé¢ dzisiaj, po pierwsze... Wszystko tkwi jeszcze
w naszej neutralnoéci klimatycznej, do ktorej rzad, Polska, jednoznacznie musi sie zde-
cydowad, czy ten rok 2050 jest wlasnie przyjety i bedziemy mogli siegaé po $rodki UE,
miedzy innymi na doprowadzenie do tego, zeby ten wodor, to nowe paliwo sie pojawito
w Polsce.

Drugie pytanie, panie ministrze, to jak na osi czasu bedg wygladaly te wskazniki,
o ktorych dzisiaj mowimy, czyli jak ten miks energetyczny moze wyglada¢ w Polsce,
jeSliby§émy przyjeli, ze rok 2050 to jest ten rok neutralnosci klimatycznej, ktory rowniez
w Polsce funkcjonuje i bedzie obowigzywal. Bo trzeba jednak jednoznacznie i odwaznie
powiedziec, zreszta pan odwaznie na ten temat mowi, chocby w kontekscie drogi zwia-
zanej z likwidacjg zrédet konwencjonalnych. Méwimy tu o weglu, bo przeciez to porozu-
mienie z gérnikami, ktore zostalo podpisane w Katowicach, méwi wyraznie, ze wlasciwie
panstwo likwidujg gérnictwo do roku 2049, wiec mysle, ze panstwo juz w jakims sensie
macie przemyslana te swoja strategie rowniez dla wodoru.

Dlatego bym prosil, zeby pan minister... Nie chodzi mi doktadnie o jeden rok czy dwa,
ale w jakiej$ przestrzeni do 2050 r., gdyby pan minister mégl co$ na ten temat powie-
dziec. Oczywiscie méwimy o poteznych Srodkach finansowych, zreszta méwimy o calej
transformacji, ktora wymaga setek miliardow euro, ale spojrzmy na to, panie ministrze,
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rowniez w kontekScie tego, jakie my Srodki finansowe zabezpieczamy w budzecie roku
2021 i w konkretnych latach na ten cel. Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje postowi Gadowskiemu.
Prosze pana ministra Zyske o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, odpowiadajac na pyta-
nie, przede wszystkim chce powiedzieé, bo pan poset powiedzial, ze powinniSmy w ogoéle
zaistnie¢ w produkcji wodoru. Przynajmniej tak zrozumiatem z wypowiedzi pana posta.
Wiec chcialbym przypomnie¢, bo sadze, ze panstwo parlamentarzySci to wiedza, ale
chcialbym przypomniec, i jeszcze raz powiem, ze Polska jest swiatowym liderem w pro-
dukcji wodoru. Dzisiaj Polska jest na trzecim miejscu w UE i na pigtym miejscu na Swie-
cie w zakresie rocznej produkcji wodoru. Okolo 1 mln ton wodoru rocznie jest dzisiaj pro-
dukowany w Polsce. Sg to glownie spo6tki paliwowe, ale liderem jest Grupa Azoty, do tego
dochodzi takze syngaz produkowany w koksowniach. Przyznaje, nie jest to wodor tak
zwany zielony, ale z pelng premedytacja i konsekwencjg chcemy odej$¢ w terminologii
europejskiej, w terminologii panstw UE od nazewnictwa kolorami wodoru i tak, zeby
doprowadzi¢ do finansowania technologii wodoréw w zakresie neutralnoSci technolo-
gicznej. Ma to ogromne znaczenie, méwila o tym réwniez pani posel Beata Mateusiak
-Pielucha, ze najpierw powinni§my rozwingé kompetencje, rozwing¢ rynek, a nastepnie
doktada¢ komponenty wytworcze w odnawialnych zrodiach energii.

Teraz, odpowiadajgc na pytanie, jeszcze w zadnym panstwie europejskim na dzi§
nie rozwinely sie na tyle duze moce wytworcze w skojarzeniu z elektrolizg wodoru, tak
zeby wytwarzac zielony wodoér, poniewaz jest to technologia na dzien dzisiejszy droga.
Musimy poczekac te kilka, kilkanascie lat, podobnie jak bylo w innych obszarach techno-
logicznych w gospodarce §wiatowej, zeby ta technologia byta bardziej dostepna w zakre-
sie finansowym. Czyli prog finansowy trzeba obnizy¢ z punktu widzenia dostepnosci dla
przecietnego uzytkownika w zakresie firmy badz zaktadu produkecyjnego czy po prostu
osoby indywidualnej, ktora bedzie korzystac z tych technologii.

Przechodzgc teraz konkretnie do odpowiedzi na pytanie pana posta, to odno$nie
do neutralnos$ci klimatycznej rzad RP stoi na stanowisku osiggniecia przez UE neutral-
nosci klimatycznej w roku 2050, ale jako cata wspolnota europejska. Uwazamy, ze bytoby
to nieodpowiedzialne, gdyby$my na sztandary wpisali neutralno$¢ klimatyczng Polski
do roku 2050, ale nie dlatego, ze jest jaka$ nieche¢ z naszej strony, tylko, szanowni pan-
stwo, trzeba zda¢ sobie sprawe, jakie za tym stojg koszty finansowe i koszty spoteczne.
My oczywiScie bedziemy dazy¢ do stworzenia warunkéw polskiej gospodarce w zakre-
sie regulacji programowania, pozyskiwania srodkéw finansowych, budowania wiasnych
programéw finansowych do tego, zeby do takiej neutralnosci dazyé, ale nie wiem, czy
- nawet jezeli panstwo poslowie postulujg osiggniecie neutralnosci klimatycznej przez
Polske w roku 2050 - czy to jest tak naprawde realne, czy to jest mozliwe, poniewaz dzi-
siaj Polska w 74% opiera sw6j miks energetyczny, wytwarzanie energii z wegla kamien-
nego i z wegla brunatnego. Jak popatrzymy na inne panstwa europejskie, dla przyktadu
porownywalng pod wzgledem PKB i rozwoju gospodarki Hiszpanie, chociaz wydaje nam
sie, ze jeszcze do poziomu Hiszpanii mamy pewien dystans do odrobienia, to Hiszpania
ma ok. 15% wegla w miksie energetycznym, czyli jeli chcielibySmy razem z Hiszpanig
osiggnaé neutralno$é klimatyczng w roku 2050, to, prosze panstwa, jak fatwo policzyc,
to jest 7 razy wiecej, z grubsza liczac, 15 razy 7 to mamy 75, wiec, prosze panstwa,
potrzebowaliby§émy albo 7 razy wiecej czasu, albo 7 razy wiecej pieniedzy.

Polska gospodarka bardzo dynamicznie sie rozwija pomimo epidemii koronawirusa.
W tej chwili jest spowolnienie tez w zakresie konsumpcji energii. To nam daje pewien
oddech zwigzany chociazby z mozliwo$cig budowania odnawialnych Zroédel energii.
Obserwujemy wielki bum inwestycyjny w fotowoltaice w tej chwili, ale stwierdzenie,
ze Polska moze osiagna¢ neutralnos$c klimatyczng w roku 2050, dzisiaj, w pazdzierniku
2020 r., uwazam, ze byloby nieodpowiedzialne z naszej strony. OczywiScie by¢ moze
w przyszlym roku, za kilka lat bedzie inna perspektywa, bedziemy mieli wiecej danych

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 33)

zwigzanych z tym, jak zostanie uksztaltowany budzet UE na lata 2021-2027 we wszyst-
kich mechanizmach finansowych, rowniez w Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Trans-
formacji i w funduszu odbudowy, ale dzisiaj, tak jak na wstepie powiedzialem, popie-
ramy cel neutralnosci klimatycznej catej UE do 2050, natomiast Polska jako panstwo tez
zobowigzane w porozumieniu paryskim w grudniu 2015 r. musimy osiagna¢ neutralnosc¢
klimatyczng w drugiej potowie XXI wieku, i sadze, ze to nastgpi. A dokladnie, w ktorym
roku, w ktorej dekadzie — nie o§miele sie w tej chwili tego stwierdzié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Panie ministrze, maitbym proSbe, zeby pan zmierzal do konca, dlatego ze mamy wzno-
wienie obrad na sali plenarne;.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, panie przewodniczacy. Odpowiadajac dalej, jezeli chodzi o miks energetyczny w roku
2040, zaktadamy, ze zgodnie z projektem PEP2040 50% mocy wytworczych bedzie z tak zwa-
nych neutralnych zrodet, czyli beda to odnawialne zrodlia energii i energia jadrowa, w zalez-
noSci od wariantu ok. 11 badz 28%. Zalezy, ktora wersja zostanie przyjeta, co jest w duzej
mierze uzaleznione od cen uprawnien do emisji CO,, to w tym miksie bedzie albo 11% wegla,
albo 28% wegla. Pozostala roznica to sg zrodla gléwnie gazowe. Pomijam drobne, mniejsze
zrodta wytworcze, ale generalnie taki jest zasadniczy sktad miksu energetycznego. Zresztg
co do szczegolow odsylam panstwa postéw na strone internetowg MKiS, gdzie jest zamiesz-
czony projekt polskiej energetyki dokumentu PEP2040. Tam dokladnie te scenariusze refe-
rencyjne i scenariusz bardziej ambitny rowniez sg wykazane.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Czy pan posel Nowak zglaszal sie w tym punkcie?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Zgltaszalem sie w tym punkcie. Tylko jedno pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Przepraszam, panie poSle, przerwe panu. Musze w takim razie zrobic teraz przerwe
na jakie§ 15-20 minut, bo wszyscy musimy glosowa¢ w zwigzku ze wznowieniem obrad
na sali plenarnej. Czyli spotykamy sie tutaj za 20 minut. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Szanowni panstwo, wznawiam obrady.
Bardzo prosze, pan poset Tomasz Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Tak jest. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Chcialtbym zadaé¢ panu ministrowi pytanie w dwoch watkach. Pierwszy to jest zwia-
zany wlasnie z neutralnoscig klimatyczna w 2050 r. i chyba bezpowrotnie tracong w tej
chwili przewagg negocjacyjng, bowiem UE zalezy w tej chwili na tym, aby Polska powie-
dziala ,,tak” 2050 rokowi, tymczasem my mowimy ,zastanowimy sie”, ,poczekamy”,
,moze”, ,moze tak, moze nie”. Nie jesteSmy w tym momencie twardymi negocjatorami,
zwlaszcza ze pojawia sie oto tak sytuacja, ze PGE o$wiadcza, ze uzyska neutralno§é kli-
matyczng do 2050 r., Orlen o$wiadcza, ze uzyska neutralno$é¢ klimatycznag do 2050 r.,
to samo robi ZE PAK. Czyli nagle okazuje sie, ze nasze firmy, nasze grupy energetyczne
mowia, ze jest to mozliwe. Rzad tymczasem mowi, ze jest to niemozliwe, ale UE slyszy
ze strony przedsiebiorcow energetycznych polskich, ze jest to mozliwe i bedzie realizo-
wane. W zwigzku z tym tracimy instrument negocjacyjny, bo powinnismy w tej chwili
stang¢ twardo i powiedziec¢: prosze bardzo, jesteSmy gotowi na 2050 rok, ale potrzebu-
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jemy na przyklad z Funduszu Modernizacyjnego, ale potrzebujemy zwiekszonych pienie-
dzy z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, ale potrzebujemy jakiejs synergii
w instrumentach ,t.aczac Europe” itd., czyli pozyskania wiekszej iloéci §rodkéw po to,
azebySmy my te sprawiedliwg transformacje mogli przeprowadzic.

Z drugiej strony mamy oto taka niepewnosé, jesli méwimy o Funduszu na rzecz Spra-
wiedliwej Transformacji, ze jesli my méwimy w tej chwili, ze nie wiemy, czy w 2050 r.
uzyskamy te neutralno§é klimatyczng, zarazem UE mowi: no dobrze, to do 2026 r.
musicie podjac decyzje, bo jesli nie podejmiecie tej decyzji, to 50% srodkéw z Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji bedzie wam zabrane. My sie na to zgadzamy, ale
nie zgadzajg sie na to instytucje, firmy, przedsiebiorcy, ktérzy chcg inwestowac. Jak oni
mogg zainwestowac, opierajac sie na Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformagji,
skoro nie ma zadnej gwarancji, ze ten fundusz bedzie im przyznany. Bowiem jesli rzad
polski powie w 2026 r., ze jednak nie, to te pienigdze, na ktére oni liczyli i ktérych sie
spodziewali, zostang wycofane. W tym momencie dana branza czy dana firma obudzi sie
z reka w nocniku. Tak wiec to jest moim zdaniem bardzo nieodpowiedzialne i zaprze-
paszczajgce nasze szanse na pozyskanie wiekszych Srodkow. To jest jeden watek.

Drugi watek dotyczacy wodoru. Zgadzam sie, ze mamy w tej chwili takie mozliwo-
Sci, jakie mamy, szary wodor, ale to jest decyzja strategiczna, bo jesli szary wodor moze
byé tylko przejsciowka i nie bedzie akceptowany w dluzszej perspektywie ze wzgledu
na wysokg emisyjnoS§¢, to jaki jest sens inwestowania i pozyskiwania §rodkow wlasnie
w szary wodor, skoro to jest schytkowe. Juz teraz bedzie schytkowe, moze jeszcze 10 lat,
moze 15, ale w 2040 r. bedzie schytkowy. Musimy w tej chwili postawic jednak na zielony
wodor. Zielony wodor — tutaj przyklad PAK, ktory zdecydowal sie na takie inwestycje
i zdecydowal sie na produkcje wiasnie zielonego wodoru. Pozyskiwanie §rodkow jednak
na nowoczesne i przyszlosciowe technologie, a nie stawanie przy starych technologiach
moim zdaniem jest bledne. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, pan minister Ireneusz Zyska.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, moze zaczne od dru-
giego pytania. Absolutnie stawiamy na nowoczesne technologie, stawiamy na rozwoj
odnawialnych Zrodet energii. Jeszcze raz przypomne, to nie przypadkiem w exposé pan
premier Mateusz Morawiecki zapowiedzial powotanie pelnomocnika rzgdu ds. odna-
wialnych Zrodet energii. Mam wielki zaszczyt pelnié te funkcje i powiem, ze réwniez
z bezposrednich relacji, z bezposredniej pracy z interesariuszami rynku, ktorzy pracujg
w obszarze wytwarzania energii, zar6wno w przemysle, czyli urzadzen, instalacji, poz-
niej produkcji energii z odnawialnych Zrodet, dystrybucji tej energii, mam potwierdzenie
akceptowalnosci naszych kierunkéw, naszej pracy. Zreszta wspolnie tworzymy, zawie-
ramy partnerstwa sektorowe, budujemy porozumienia sektorowe z uczestnikami rynku,
ktorzy wlasnie w tym segmencie gospodarki tworzg miejsca pracy, realizujg, wytwarzaja
PKB dla polskiej gospodarki.

Mam zwrotng informacje, ze przyjety kierunek przez polski rzad, przez Minister-
stwo Klimatu, a teraz Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jest wiasciwe. Nie chcialbym
teraz, bo nie mamy na to czasu, omawia¢ tych szczegélow, ale zdecydowanie stawiamy
na nowoczesne, przelomowe technologie zwigzane z rozwojem réwniez technologii wodo-
rowych. Tutaj myslimy o budowaniu duzych, zeroemisyjnych zrédetl energii takich jak
morska energetyka wiatrowa, ale, jak panstwo doskonale wiedza, w przypadku duzych
inwestycji, takich duzych inwestycji infrastrukturalnych jak drogi, infrastruktura prze-
sylowa czy tez wlasnie takie wielkie wytworcze zrodla energii potrzeba na to czasu.
To sa postepowania §rodowiskowe, pozwolenia, realizacja, budowa.

Najwczes$niej morska energetyka wiatrowa w polskiej strefie ekonomicznej Baltyku
powstanie w zakresie mozliwosci wytworczych na przelomie roku 2024 i 2025. Wtedy
rowniez zakladamy, ze uzyskamy mozliwoséci wytworcze na poziomie 2 GW mocy w elek-
trolizerach wytwarzania wodoru zielonego.

m.cC.
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Zanim jednak do tego dojdzie, i tutaj chce sie odnie$¢ do pytania pana posla, jaki
jest sens, panie po§le, rozwijania kompetencji w technologii wodoru szarego czy wodoru
niebieskiego. Odpowiadam: ogromny. Ogromny sens, poniewaz chcemy w miedzycza-
sie do roku 2025, zeby polskie miasta, szczegolnie duze miasta, tak zwane aglomeracje
powyzej 100 tys. mieszkancow, po roku 2025 mogly zakupywac tabor do komunikacji
zbiorowej, czyli autobusy wylgcznie zeroemisyjne, autobusy elektryczne, a najlepiej
oparte o ogniwa wodorowe, czyli wykorzystujace wodor. Do tego czasu musimy zbudowaé
infrastrukture tankowania, musimy zbudowa¢ caly taficuch wytwarzania w przemysle
autobuséw, samochodéw i pociggéw, ktore beda funkcjonowaé w oparciu o ogniwa pali-
wowo-wodorowe. Na to potrzeba czasu. Do tego potrzebujemy tez wodoru, ktory dzisiaj
jest dostepny.

Nie mozemy podejs¢ do tego w sposob skokowy, ze nic nie zrobimy do roku 2025-2026
i dopiero wtedy bedziemy rozwija¢ technologie wodorowe, a §wiat i Europa nam uciekna.
Prosze zobaczy¢, ze mamy kwerende wszystkich strategii wodorowych w Europie, nie-
mieckiej, holenderskiej, brytyjskiej, gdzie jest ten etap przejSciowy rowniez opiera sie
o wodor technologiczny, ktory jest dzisiaj dostepny z innych technologii. Celem jest
wodor zielony, tak jak weze$niej wspomnialem w stanowisku rzadu, wodoér, ktéry bedzie
w swoim §ladzie produkcji wykazywal minimalng emisje CO,, a najlepiej zerowy slad
emisji CO,, jak zaktadamy w przysziosci przy odnawialnych zrédtach energii jako te
zrodla, ktore beda stuzyly do produkcji zielonego wodoru.

Na te chwile mamy tez problem zwigzany z kosztami, bo ta technologia na dzi$
jest jeszcze bardzo droga. Mamy tez kwerende najlepszej naszym zdaniem wzorcowej
strategii wodorowej, czyli japonskiej. Mamy bliskie relacje, zbudowaliémy partnerstwo
z Japonig. W tym roku byliémy z delegacja rzagdowa, z panem premierem Morawieckim,
w Japonii. To bylo w styczniu. Mamy tam szereg kontaktow, ktore w kontaktach robo-
czych sg nadal utrzymywane. Czerpiemy wiec z najlepszych wzorcow i idziemy w tym
kierunku, ktéry pan poset wskazuje, ale nie mozemy doprowadzi¢ do tego, ze w miedzy-
czasie powstanie jaka$ wielka przepa$§¢ nie do przeskoczenia. Musimy zbudowac kompe-
tencje, musimy rozwinaé rynek w zakresie wytwarzania i konsumpcji wodoru.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, w zadnym stopniu nie ograniczamy naszej stra-
tegii negocjacyjnej. JesteSmy za tym, zeby realizowac cel przyjety na poziomie UE neu-
tralnosci klimatycznej i ja sie ogromnie ciesze z tego, ze zarowno PGE, jak i Orlen taka
neutralno$¢ oglaszaja na rok 2050. Zobaczymy, mam nadzieje, ze wszyscy szczesliwie
w zdrowiu doczekamy roku 2050 i bedziemy mogli zweryfikowaé te zalozenia. Nato-
miast co do Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji nie ma takiego warunku,
ze musimy oglosi¢ neutralnos$¢ klimatyczna jako panstwo czlonkowskie. My oczywiScie
popieramy cel UE i taki bedziemy realizowac. Natomiast, szanowni panstwo, tez pro-
sze nie oczekiwaé, ze ja — pozwole sobie tak powiedzie¢ — skromny wiceminister Kkli-
matu i Srodowiska bede na Komisji panstwu parlamentarzystom przedstawial kulisy
strategii negocjacyjnej. To jest zadanie czy tez kompetencja i prawo pana premiera
Mateusza Morawieckiego. Poczekajmy, prosze sie uzbroi¢ w cierpliwos¢. Mysle, ze pan
premier z calym zapleczem ekspertow, doradcow, rowniez osob, ktore wspierajg pana
premiera z MKiS takg strategie negocjacyjna przedstawi na forum UE i wéwczas wszy-
scy na pewno naszg ciekawo§é w tym wzgledzie zaspokoimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji doty-
czacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzgdu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2020) 301 wersja
ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Zmienio-
nego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany roz-
porzadzenia (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie) (COM(2020) 563 wersja
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ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan
minister Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w MKiS, ktéry uczestni-
czy w posiedzeniu zdalnie. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Wysoka Komi-
sjo, w skrocie, ta propozycja legislacyjna Komisji jest bardzo krotka. Dotyczy wiaci-
wie jednego zagadnienia, czyli podniesienia celu redukcyjnego z obecnych 40% do 55%.
W nastepstwie tej decyzji Komisja do czerwca przysziego roku ma przedstawi¢ nowe
propozycje legislacyjne wdrazajgce, umozliwiajace osiggniecie tego celu, jak i cel transzy
klimatycznej do 2050 r.

Zdaniem rzadu ta propozycja Komisji i przedstawiona analiza skutkow nie zawie-
rajg wystarczajacej ilosci informacji, w szczegélnoSci je§li chodzi o wplywy tej decyzji
na poszczegolne panstwa czlonkowskie, natomiast przede wszystkim to jest decyzja
o tak istotnym znaczeniu, ze powinna zapa$c¢ na forum Rady Europejskiej i jednomysl-
nie by¢ decyzja wlaénie glow panstw i rzgdow na Radzie Europejskiej. Dlatego naszym
zdaniem okreslenie juz w tej chwili wysokoSci nowego celu w rozporzadzeniu jest przed-
wczesne. Udalo sie tez to stanowisko zrealizowaé na ostatniej Radzie ds. Srodowiska,
podczas ktorej kwestia wlasnie podnoszenia celéw pozostala nierozstrzygnieta. Udalo sie
natomiast w projekcie umie$cic¢ kierunkowe zapisy o konieczno$ci wprowadzenia odpo-
wiednich ram finansowych.

Tyle w skrécie, jesli chodzi o propozycje Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Beata Mateusiak-Pielucha uczest-
niczaca w posiedzeniu zdalnie. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

12

Witam, panie przewodniczgcy, panie ministrze. Szanowna Komisjo, pan minister bar-
dzo krotko scharakteryzowal ten dokument, bo w mojej ocenie jest to dokument oparty
na tak zwanej zielonej ideologii, eliminujgcej z gospodarki wszelkie emitery CO,, w tym
glownie paliwa kopalne. Porozumienie paryskie w 2015 r. okreslalo dtugoterminowe cele
emisji. UE postanowila wtedy zredukowac emisje do 2030 r. 0 40%, a do 2050 r. kontyn-
gent ma by¢ zeroemisyjny, cokolwiek to znaczy.

W tym roku w dobie kryzysu ekonomicznego wywolanego epidemig koronawirusa
Komisja Europejska podwyzszyta planowany limit do 55% redukcji emisji CO,, do 2030 r.
Komisja wrecz stwierdza, ze kryzys, ktory uderzyt w Europe, zmniejszyt emisje CO,
w 2020 r. 0 ok. 20-30% ponizej poziomu z 1990 r., ale ozywienie gospodarcze po kryzysie
przywroci emisje do poprzednich poziomoéw, o ile nie zostang podjete dodatkowe dzia-
lania.

Teraz o tych dodatkowych dzialaniach. W projektowanym rozporzadzeniu zapropo-
nowano zwiekszenie redukcji dla wszystkich panstw europejskich lacznie. Nie przed-
stawiono indywidualnych celow krajowych ani rozwigzan proponowanych dla poszcze-
gblnych sektoréow gospodarki. O zakresie zmian §wiadcza plany ustawodawcze Komisji
na 2021 r., dotyczace praktycznie calej gospodarki: rolnictwa, le§nictwa itd. Plany Komi-
sji dotycza wprowadzenia surowych norm oszczedzania energii i systemu ich egzekwo-
wania: zmiany struktury pozyskiwania energii, szybkie odchodzenie od wegla, a takze
ropy i gazu, budowa elektromobilnosci, ograniczenie emisji w transporcie, konieczne
bedzie znaczne ograniczenie korzystania z samochodow na rzecz komunikacji publicz-
nej, rowerow, upowszechnianie telepracy i e-administracji; zmiana struktury przemy-
slu na niskoemisyjny, gospodarka w tak zwanym obiegu zamknietym, bez korzystania
z surowcow pierwotnych; zmiany w leSnictwie, rolnictwie powodujace redukeje CO,.

Co to oznacza dla Polski? Wedlug szacunkéw potrzebowaliby§my ok. 900 mld, okolo
biliona euro na zbudowanie gospodarki zeroemisyjnej. Sam sektor energetyczny pochto-
nalby ok. 400 mld. Sa to tylko szacunki. W Polsce w branzy zagrozonej przez zielony
fad to ok. 10% zatrudnionych. Prawie cala energetyka, cieptownictwo, gérnictwo, hut-
nictwo, przemyst ciezki. Proponowane przez Komisje Europejska pomysty przeloza sie
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na bardzo szybki wzrost cen do uprawnien do emisji CO,. Obecnie to ok. 25 euroi to juz
jest wygérowana cena. W 2025 r. Komisja przewiduje 40 euro, w 2030 powyzej 70 euro
za tone. Méwiac wprost, jest to ruina dla naszej gospodarki w wielu dziedzinach, lawi-
nowy wzrost cen energii, zamkniecie calych branz przemystu i ubéstwo energetyczne
ludnosci. Rzad polski nie powinien popiera¢ tego projektu, dlatego w interesie Polski jest
przeniesienie decyzji w tym zakresie na forum Rady Europy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel jest za tym, zeby Komisja przyjeta negatywna
opinie w projekcie rozporzadzenia, tak?

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):
Tak. Jest negatywne stanowisko rzadu, ze bedzie walczyl o przeniesienie na forum Rady
Europy. Uwazam, ze to jest stuszne, poniewaz jesli to bedzie dalej rozporzadzenie, to nie
mamy szans na obronienie swoich racji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):
Dobrze. Dziekuje bardzo, pani posel.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan poset Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie
to jest duze wyzwanie dla UE, ale jeszcze wieksze dla Polski. OczywiScie z tym sie zga-
dzamy. Ale przed chwilg byl referowany punkt, ktory jakby wiaze sie z tym elementem,
bo tam mowiliSmy o konkretnej plaszczyznie zwigzanej z wodorem, tu mowimy dalej
o tym zielonym tadzie.

Panie ministrze, caly czas styszymy to, ze albo UE nie przedstawila skutkéw, albo
za malo pieniedzy, albo UE nie jest przygotowana. Panie ministrze, rzad Prawa i Spra-
wiedliwosci funkcjonujacy juz 5 lat powtarza to samo, a nie przedstawia konkretnych
dokumentéw. Bo je§li my chcemy dyskutowaé z UE, ze to tyle ityle ma kosztowad,
to prosze dzisiaj powiedzie¢, panie ministrze. Pan mowi, ze UE nie przedstawila zadnych
obliczen i skutkow, jakie to bedzie pociggalo. To ja pytam, czy rzad polski ma takie obli-
czenia, ile bedzie kosztowalo Polske zwiekszenie ograniczenia poziomu emisji do 55%.
Jaki to jest wysilek? Tak, ma pan racje, ze to oczywiscie bedzie oddzialywalo na calg
polska gospodarke, na przyspieszenie procesu transformacji.

Czy bedg potrzebne pienigdze? Beda potrzebne pienigdze. Ale jak to sie ma, panie
ministrze, na przyklad do tego, ze na Ostroleke w bloto zakopano 1,5 mld zi, ze akcje
Polskiej Grupy Goérniczej, ktére zakupita Termika w wysoko$ci ok. 400 mln zi, dzi-
siaj sg warte zero? Jak to sie dzieje, ze akcje, ktore zakupila Polskiej Grupie Goérniczej
Polska Grupa Energetyczna, warte sg dzisiaj zero. Méwimy tez o konkretnych pienig-
dzach wchodzacych w wielko§é kilku miliardow zlotych. I my tam wyrzucamy pienia-
dze, bo polskie firmy energetyczne dzisiaj nie wiedza, w co inwestowac. Od 5 lat stoja
w blokach i panstwo im caly czas méwicie, jak to wspaniale bedzie, jaka ta energetyka
konwencjonalna bedzie §wietna.

UE robi co§ innego. Jezdzicie do UE od 5 lat. Premier na forum Rady Europy
przedstawia swoje strategie. Jakie one sg spojne? Widzimy, jakie sa spdjne. Do dzisiaj
nie przedstawil konkretnych rozwigzan. Mowimy o pienigdzach, ktore tracimy, bo nie
przedstawiliSmy tego roku, nie zdecydowaliSmy sie na jednoznaczne okreslenie sie tej
transformacji do roku 2050, a z drugiej strony mowimy: potrzebne sg pienigdze. Brak
spojnoSci w panstwa programie, w panstwa przekazie i strategii, ktorg macie wobec UE.
Bo przeciez $rodki na transformacje energetyczng w UE byly zapowiadane na poziomie
10 mld z1. To byla juz ta przedostatnia wersja, a o wezeSniejszych juz nie wspominam.
Tam byly premier rzadu polskiego mial walczy¢ o te pienigdze, skoro wiedzial, jakie
sa skutki. Tylko boje sie, ze panstwo w ogdle nie jesteScie przygotowani, w ogole nie
jestescie partnerem do rozméw w UE na ten temat i oszukujecie caly czas Polakow.
Ta wasza wiarygodno§¢ rzadu polskiego juz sie zuzyla, bo méwmy jednym jezykiem,
przedstawiajmy konkretne cyfry, méwmy, do czego dazymy i w jakim okresie.
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Pan poset Nowak przedstawil gotowosc polskich spotek energetycznych do wprowa-
dzenia tej neutralnosci. Mowimy o poteznych ikonach polskiej gospodarki. A panstwo
moéwig cos innego. Te firmy czekaja, nie wiedza, w jakim kierunku i§¢. Moze czasami was
nie stuchaja i uciekaja z boku na te wszystkie technologie zielone, zeby wychodzi¢ z tego
impasu, zeby nie ponosi¢ indywidualnej odpowiedzialnosci ekonomicznej za zarzadzanie
tymi spétkami. Potezne pieniadze, potezne miliardy zlotych sg marnowane, a panstwo
nie potraficie ich wykorzysta¢ w dobrym kierunku, z ktérego dzisiaj nie ma odwrotu.
To my oczekujemy od panstwa dzisiaj pelnej informacji: jak ta transformacja bedzie
przebiegac, kto i w jakim zakresie, jaka jest droga i Sciezka doj$cia do neutralnoéci,
wskazanie roku i wskazanie konkretnie pieniedzy. Bo my tutaj sie bedziemy przepychaé
z jednej i z drugiej strony z ta UE, a z drugiej strony UE i tak zrobi swoje, tak jak byto
27 do 1 - pamietamy to konkretne glosowanie. I tylko wszyscy Polacy na tym straca.
Wszyscy Polacy. Panstwo przez 5 lat nie byliscie w stanie przygotowaé¢ konkretnych
analiz, konkretnych planéw. Przeciez nawet plan polskiej polityki energetycznej, ktory
uchwalaliScie, przygotowywaliscie w 2019 r., dzisiaj go rzucacie, pelng nowelizacje i dalej
nie macie decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu postowi.

Widze, ze zglasza sie pan poset Tomasz Piotr Nowak. Tylko bardzo bym prosit o0 moz-
liwie zwiezle wypowiedzi, bo troszke jesteSmy sp6znieni wobec naszych planéw. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam wielki szacunek dla pana i pana pracy na forum
UE, dlatego tez pytam pana jako kogo$, kto patrzy na rzeczywisto$¢ w sposéb bardzo
przytomny. Zadaje proste pytanie: Je§li my w 2030 r. nie osiggniemy tych zalozen, ktore
chce przyjac UE, jesli nasze zaklady energetyczne bedg nadal produkowaly energie
z tego zrodla konwencjonalnego, ktore jest, czyli z wegla, czy wowczas nasz prad bedzie
pradem tanszym w UE, czy drozszym? I czy to... Znamy odpowiedz: bedzie drozszy,
bedzie najdrozszy w UE. W tej chwili juz dookota naszych granic kazde panstwo — Sto-
wacja, Czechy, Niemcy — hurtowo produkujg tansza energie. Rynek energii jest rynkiem
europejskim, jest wspélnym rynkiem. Co to oznacza? Oznacza to, ze nasze firmy beda
zainteresowane tym, aby kupowa¢ tansza energie, a nie drozszg energie. Czy upieranie
sie w 2030 r. i niepodejmowanie twardych negocjacji w tej chwili z UE na temat naszej
checi osiagniecia tego standardu, ktory proponuje UE, ale pod okreslonymi warunkami,
jesli tego nie zrobimy, to czy nie bedzie to grozilo zapascig naszej energetyki, ktéra
po prostu stanie sie niesamowicie droga, niesamowicie przestarzala i niesamowicie nie-
konkurencyjna?

Druga sprawa to jest kwestia, ile nas bedzie kosztowal w tej chwili brak realizacji
celu ozowego efektywnosci energetycznej i emisji CO, na 2020 r. i niezrealizowanie tego,
do ktérego roku grozi nam sankcjami i jakimi sankcjami? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje i bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Dziekuje bardzo za pytania. Postaram sie odnie$¢ do obu pytan tgcznie, bo one traktujg
o podobnych zagadnieniach. Jesli chodzi o kwestie planowania naszej strategii, to przed-
stawiliSmy oczywiscie polityke energetyczng Polski, ktora jest obecnie propozycja MKiS
i toczg sie prace na poziomie rzadowym. Natomiast przyjety juz zostal program energe-
tyki jadrowej, ktory byt drugim rownoleglym dokumentem, ktory tez zawieral istotne
informacje, jezeli chodzi o transformacje naszej energetyki. Ten drugi dokument zostat
juz przyjety. Mysle wiec, ze ten kierunek strategiczny jest widoczny dla naszych firm
energetycznych. Zresztg rozmawiamy o tym z sektorem takze podczas przygotowa-
nia tej polityki energetycznej i mysle, ze wida¢ doskonale w strategiach, ktore zostaly
ostatnio przedstawione, czy to przez Orlen, czy to przez PGE, ze jest dobre rozumienie
w naszych firmach pewnych trendéw swiatowych, jesli chodzi o transformacje energe-
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tyki, i tez §wiadomos¢ kierunku, ktéry nakreslito MKiS w proponowanej polityce energe-
tycznej. Wiec mysle, ze to zrozumienie wezwan i koniecznych inwestycji jest w tej chwili
dosy¢ powszechne i strategie sg przygotowane w sposob spojny ze sobg. Teraz jest czas
na wdrozenie tych strategii, miedzy innymi w oparciu o Srodki unijne.

Pan poset Nowak poruszy! tez kwestie ceny pradu. OczywiScie to byt element naszej
refleksji, jak przygotowywaliémy polityke energetyczng. Mamy dzisiaj system energe-
tyczny, gdzie ponad 70% naszych blokéw ma wiecej niz 30 lat, wiec one po prostu docho-
dzag do kresu swoich mozliwoSci technicznych i musimy sobie zadawaé pytanie, w jaki
spos6b inwestowaé, w jakie technologie inwestowac po to, zeby rozwijac bezpieczny sys-
tem energetyczny, ktory bedzie w stanie dostarczy¢ takich ilosci pradu, jakich potrze-
buje nasza gospodarka, ale tez w takich cenach, zeby zapewnié¢ konkurencyjnos$¢ naszej
gospodarki. To oczywiscie jest bardzo istotny element dla zapewnienia dobrobytu ogélnie
kraju, mozliwo§ci rozwoju naszej gospodarki, ale tez zatrudnienia i dobrych warunkow
pracy dla Polakéw. To jest wiasnie mozliwo§é zapewnienia konkurencyjnych warunkow
dla naszych firm i dlatego nasza propozycja polityki energetycznej uwzglednia wiasnie
te czynniki ekonomiczne i makroekonomiczne w swoich zalozeniach i proponuje, jaka
jest naszym zdaniem najlepsza droga do zapewnienia wlasnie takich dobrych warunkéw
konkurencyjnosci dla naszej gospodarki.

Ostatnie pytanie, ktore sie pojawito, jesli chodzi o osiagniecie celow OZE i efektyw-
nosci energetycznej. Na tym etapie nie chciatbym przesadzac jeszcze, ze w ogole bedzie
taka potrzeba. Nie wykluczam jednak, ze osiagniemy te cele, wiec nie traktowalbym
tego jako pewnik, ze bedg z tym jakie§ problemy, ale oczywiScie dyrektywy zostawiaja
mozliwoS§ci pewnej elastycznoéci rozliczenia sie z tych celow, gdyby sie okazalo, ze jed-
nak jaki$ nam procent nam brakuje. Wtedy bedziemy mogli wlasnie z tych elastycznoSci
w dyrektywach skorzystac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi. Poniewaz posel sprawozdawca stwierdzita, ze proponowane
rozporzadzenie w tym ksztalcie jest nie do przyjecia, powinni$my przyjac opinie, opinie
negatywng do projektu rozporzadzenia oraz popierajaca stanowisko rzadu w sprawie
rozporzadzenia. Zapytam panstwa postow, czy ktos jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam
w zwigzku z tym, ze Komisja przyjela opinie, ze nie popiera zmienionego wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnos$ci klimatycznej i zmiany
rozporzadzenia (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie) (COM(2020)
563 wersja ostateczna). Pozytywnie odnosi sie do stanowiska rzadu RP pre-
zentowanego w powyzszej sprawie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6éw: Unijna strategia na rzecz bioréznorodnoéci 2030 Przywracanie
przyrody do naszego zycia (COM(2020) 380 wersja ostateczna) i odnoszacego sie niego
stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje réwniez pan minister Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski, podsekretarz stanu w MKiS uczestniczacy w posiedzeniu zdalnie.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. Generalnie rzad popiera potrzebe ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, bo to ma oczywiScie kluczowe znaczenie dla zapewnienia mozliwo§ci zycia naszego
na ziemi, dla zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkosci. To jest tez polityka, ktora
jest istotna, jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa zywno§ciowego w UE i na §wie-
cie. Musimy pamietac, ze nasze srodowisko naturalne pelni takze istotna role, jesli cho-
dzi o klimat, o czysta wode, powietrze, adaptacje do zmian klimatu i zapewnia nam takze
roznego rodzaju materialy i surowce na przyktad do pozyskania energii czy do produkcji
lekarstw.

Zatem ogoélnie kierunki nakreslone w strategii zastuguja na poparcie, chociaz mamy
oczywiscie kilka zastrzezen. Po pierwsze, jest szereg poje¢ uzywanych w strategii, ktore
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wymagajg doprecyzowania co do definicji zrozumienia uzywanych terminow. Takie
dopracowanie tych definicji powinno nastgpi¢ z udzialem wszystkich panstw czlon-
kowskich. Nie jest tez dla nas w pelni satysfakcjonujacy sposob, w jaki Komisja zapro-
ponowala okreslone dzialania bez oceny skutkéw tych dzialan, zaréwno jesli chodzi
o koszty srodowiskowe, spoleczne, jak i ekonomiczne tych dzialan. OczywiScie kluczowe
znaczenie bedzie mialo to, w jaki sposob przeprowadzony zostanie podzial wysitkow
na rzecz osiggniecia celéw unijnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w jaki sposéb
ten wysilek zostanie roztozony. Uwazamy, ze ten podzial wysitkéw powinien by¢ oparty
na wspolnej pracy ekspertow ze wszystkich panstw czlonkowskich.

Ostatnie zastrzezenie, ktore bym wskazal, to jest brak informacji w dokumencie, jesli
chodzi o zrédia finansowania tak ambitnych planéw. To sie wigze oczywiscie z tg kwestig
oceny skutkow, ale naszym zdaniem powinniSmy mieé takze wskazane instrumenty,
ktéore umozliwig rzeczywiste osiggniecie tych celow, zeby to nie pozostato poboznymi
zyczeniami, tylko zeby mialo rzeczywiscie szanse realizacji. To tak w skroécie. Panstwo
dostali stanowisko rzadu. Jesli bedg pytania, to z przyjemnoscig odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Karolina Pawliczak. Bardzo
prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Komisja Europejska przed-
stawila unijng strategie bior6znorodnoSci i zaktada ona ochrone co najmniej 30% eko-
systemu w UE, majgcg przywroci¢ wazna role przyrody w naszym zyciu, oraz strategie
,0Od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego Srodowisku systemy
zywnosciowego. Te dwie strategie wzajemnie sie uzupelniaja, taczac przyrode, rolni-
kéw i konsumentéw we wspdélnym wysitku na rzecz zréwnowazonej konkurencyjnoSci
w przyszlosci. Strategie te, zgodnie z Europejskim Zielonym Ladem proponujg ambitne
dzialania i zobowigzania UE, majgce na celu powstrzymanie utraty bioréznorodno§ci
w Europie i na $wiecie oraz przeksztalcenie naszych systeméw zywnoSciowych, tak aby
stanowily §wiatowy wzorzec pod wzgledem zréwnowazonej konkurencyjnosci ochrony
zdrowia, ludzi i planety oraz zapewnienia zrédel utrzymania wszystkim podmiotom
w lancuchu wartosci zywnoSci.

Kryzys zwigzany z COVID-em pokazal, jak stajemy sie bezbronni wobec coraz wiek-
szej utraty bioréznorodnosci, jak wazny dla naszego spoleczenstwa jest dobrze dziatajacy
system zywnoSciowy. W obu strategiach na pierwszym miejscu stawia sie obywatela,
zobowigzujac sie do zwiekszenia ochrony obszaréw lagdowych i morskich, odbudowy zde-
gradowanych ekosystemow i zapewnienie UE pozycji miedzynarodowego lidera zaréwno
w dziedzinie bioréznorodnosci, jak i budowania zré6wnowazonego tancucha zywnoscio-
wego.

Planowane dzialania w zakresie ochrony przyrody, zrownowazonego korzystania
z niej i odbudowy jej zasobow przyniosg korzySci gospodarcze lokalnym spolecznosciom,
co przyczyni sie do powstania trwalych miejsc pracy i wzrostu gospodarczego. Przedsta-
wione dwie strategie jako zasadnicze cze$ci Europejskiego Zielonego Ladu przyczynig
sie rowniez do ozywienia gospodarczego. W kontekScie wspomnianego juz koronawirusa
majg one rowniez zwiekszy¢ odporno§é naszych spolteczenstw na przyszle pandemie
i zagrozenia, takie jak skutki zmian klimatu, pozary lasow, brak bezpieczenstwa zyw-
nosciowego czy ogniska epidemiczne. Strategie majg rowniez istotne elementy miedzy-
narodowe na rzecz bioréznorodnoSci. Potwierdza to determinacje UE, by da¢ przyktad
w walce ze S§wiatowym kryzysem w tej dziedzinie.

Zarowno do niniejszej strategii, jak i do stanowiska rzadu nie mam zastrzezen, chyba
ze pan minister nas w tym zakresie zaskoczy. Jedynie chcialabym podkreslié, ze szereg
unijnych dyrektyw obejmujacych zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska euro-
pejskich wod morskich, jak na przyklad dyrektywa azotanowa, dopuszcza stosowanie
roznych sposobow osiggania celéw w procesie ich wdrazania, pozostawiajac panstwom
czlonkowskim swobode w wyborze wariantow realizacji zapisoéw. W pracach nad przy-
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szlymi inicjatywami Komisji Europejskiej nalezy mieé zatem na uwadze, aby ich zapisy
nie kwestionowaly postanowien obowigzujacych przepiséw prawa wspolnotowego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (PSL-Kukiz15):

Dziekuje bardzo pani posel.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego
dokumentu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo-
§ci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzagdu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2020) 380 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezacych. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Kolejne posiedzenie Komisji za 3 minuty.
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