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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 36)

28 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosek dotyczacy decyzji Rady

W sprawie zaciggania zobowigzan ze sSrodkéw powracajacych w ramach instru-
mentu inwestycyjnego AKP z operacji w ramach 9., 10. i 11. Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju, sald pozostatych z 10. EFR lub z poprzednich EFR oraz srod-
kéw umorzonych z projektow realizowanych w ramach 10. EFR lub z poprzed-
nich EFR (COM(2020) 484 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie niego projekt
stanowiska RP;

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej wspdlne sprawozdanie dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady ,,Specjalny region administracyjny Hongkong — sprawozda-
nie roczne za 2019 r.” (JOIN(2020) 13 — wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regiondw w sprawie strategii UE w zakresie unii bezpie-
czenstwa (COM(2020) 605 — wersja ostateczna) i odnoszace sie niego stano-
wisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Jurgiel, Jarostaw Duda, Karol Kar-
ski, Izabela Kloc, Elzbieta Kruk — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik Wydziatu ds. Unii Europejskiej w BSM, Agata Jac-
kiewicz, Agnieszka Maciejczak, Anna Marciniak, Aleksandra Rhein - z sekretariatu Komisji
w BSM; Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer
- naczelnik Wydziatu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych z BAS.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Otwieram posiedzenie Komisji. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglosc. Przypomne, ze korzystamy z platformy Whereby. Witam serdecznie
wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, posiow do Parla-
mentu Europejskiego. Wiem, ze goszczg i na sali, i zdalnie, tak ze zapraszam do dysku-
sji. Witam ministrow i towarzyszace im osoby.

Przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Uprzejmie przypominam, ze postowie
obecni na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg
legitymacji poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakie-
gokolwiek przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedze-
niu. Mamy juz kworum, jak rozumiem. Kto jeszcze z panstwa... Dobrze. Mamy kworum,
w zwigzku z tym mozemy rozpoczaé obrady. Chciatam tylko przypomniec, ze chec zabra-
nia glosu zdalnie nalezy zglaszac poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie...
Lerebi czy Lerbaj? Lerbaj! To prosze mnie poprawiaé, bo pierwszy raz widze te aplika-
cje. Whereby. Po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sg jakie$ uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Punkt pierwszy, dokument COM(2020) 484, czyli wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie zaciggania zobowigzan ze srodkow powracajgcych w ramach instrumentu
inwestycyjnego AKP z operacji w ramach 9., 10.1 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju,
sald pozostalych z 10. EFR lub z poprzednich EFR oraz §rodkéw umorzonych z projek-
tow realizowanych w ramach 10. EFR lub z poprzednich EFR, i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, omawiany Europejski Fundusz
Rozwoju jest glownym zrédtem finansowania unijnej pomocy rozwojowej dla panstw
Afryki Subsaharyjskiej, Karaibow oraz Pacyfiku, przy czym jest to instrument poza-
budzetowy. W ramach tego funduszu wydzielony zostal instrument inwestycyjny AKP,
ktory zarzadzany jest przez Europejski Bank Inwestycyjny. W ramach instrumentu
inwestycyjnego znajduje sie fundusz odnawialny, ktorego $rodki, na przyklad dywidendy,
zyski kapitatowe czy odsetki od pozyczek, sa ponownie wykorzystywane. W chwili obec-
nej instrument inwestycyjny korzysta ze §rodkéw 9., 10. i 11. edycji funduszu. Polska
jest cztonkiem 10. i 11. edycji funduszu. Wktad Polski do funduszu jest czeScig naszej
oficjalnej pomocy rozwojowej. Negocjowana decyzja ma na celu stworzenie ram praw-
nych umozliwiajgcych dysponowanie srodkami powracajgcymi instrumentu inwesty-
cyjnego AKP po 31 grudnia. Zgodnie z szacunkami Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego $rodki powracajace to okoto 3,2 mld euro. Jesli wnioskowana decyzja nie zostanie
podjeta, to Srodki powracajace bedg musialy zosta¢ panstwom czlonkowskim zwrdcone
proporcjonalnie do ich wktadu do funduszu. W przypadku Polski to 1,3% w czeSci 10.
i2% w czesci 11. Komisja Europejska zaproponowata, by powracajace $rodki trafity
do budzetu Unii poprzez Europejski Fundusz na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Plus,
w ramach instrumentu sgsiedztwa oraz wspélpracy miedzynarodowej i rozwojowej. Roz-
porzadzenie ustanawiajgce te instrumenty jest obecnie przedmiotem negocjacji.

Polska popiera wykorzystywanie srodkéw powracajacych instrumentu inwestycyj-
nego AKP na nowe operacje UE w tych krajach po 2020 r. Z rezerwa odnosimy sie jed-
nak do przeniesienia §rodkéw powracajacych z instrumentu inwestycyjnego z operacji
w ramach 9., 10. i 11. edycji funduszu, sald pozostalych z czesci 10. oraz srodkéw umo-
rzonych z projektow realizowanych w ramach poprzednich edycji funduszu w ramach
przyszlego funduszu inwestycji rozwojowych. Postulujemy pozostawienie wyzej wymie-
nionych §rodkéw w zarzadzaniu Europejskiego Banku Inwestycyjnego w ramach odreb-
nego instytutu inwestycyjnego AKP, ktory bedzie bazowal na istniejgcym portfelu kredy-
towym. W sytuacji gdyby zgodnie z aktualng opinig Komisji Europejskiej na podstawie
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rozporzadzenia ustanawiajgcego fundusz inwestycji rozwojowych przyjecie powyzszego
rozwigzania okazalo sie niemozliwe, Polska postuluje wprowadzenie takiego mechani-
zmu w ramach funduszu na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktory zapewni, ze Euro-
pejski Bank Inwestycyjny nadal bedzie zarzadzal powracajagcymi §rodkami w ramach
funduszu. Opowiadamy sie takze za wprowadzeniem konkretnego zapisu do decyzji,
ze §rodki te zostang przeznaczone na rzecz panstw AKP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Woj-
ciech Kossakowski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Wojciech Kossakowski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, dziekuje za wystapie-
nie pana ministra. Naprawde wszystko zostalo dobrze ujete i powiedziane. Mozna dodac,
ze w ramach uméw o partnerstwie z Kotonu §rodki instrumentu inwestycyjnego AKP,
o ktérych mowit pan minister, a ktére angazowaty dodatkowo §rodki wiasne w celu zin-
tensyfikowania dzialan inwestycyjnych w krajach AKP oraz krajach i terytoriach zamor-
skich, byty dotychczas zarzadzane przez EBI.

Dzialalnoé¢ inwestycyjna EBI przyczynita sie w duzym stopniu do redukcji ubostwa
w tym regionie, wilgczenia panstw AKP i KTZ do gospodarki §wiatowej i wspierania jej
zréwnowazonego rozwoju poprzez wsparcie wzrostu w sektorze prywatnym i pomocy
w mobilizowaniu w tym celu kapitalu krajowego i zagranicznego. Sukces ten byl moz-
liwy dzieki wykorzystaniu szerokiej gamy produktéow inwestycyjnych: pozyczki uprzy-
wilejowane, podporzadkowane, posrednie, kapitalowe, quasi-kapitalowe instrumenty
podzialu ryzyka.

Szanowni panstwo, my§le, ze przychylamy sie do glosu pana ministra i te §rodki
powinny by¢ dobrze wykorzystane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie poS§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos? Jak rozumiem, nie ma zgloszen online, na sali tez nie widze. W zwigzku z tym
chcialabym zaproponowaé¢ nastepujaca konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 484
- wersja ostateczna. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze konkluzja zostala przyjeta.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wsp6l-
nego sprawozdania dla Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Specjalny region administra-
cyjny Hongkong — sprawozdanie roczne za 2019 r.” (JOIN(2020) 13 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie niego stanowiska rzadu. Bardzo prosze pana ministra Piotra Waw-
rzyka o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ten dokument jest wykona-
niem przyjetego w 1997 r. zobowigzania Komisji Europejskiej do sporzgdzania dorocz-
nych sprawozdan na temat zmian zachodzacych w Hongkongu po przejeciu enklawy
przez Chinska Republike Ludowa. Sprawozdanie zawiera opis sytuacji i analize sytuacji
na przestrzeni tylko jednego roku — 2019. W efekcie jest dokumentem w pewnym sensie
ograniczonym, dlatego ze nie pozwala na przesledzenie tendencji dlugoterminowych,
ktore majg ostateczne znaczenie dla uksztaltowania sytuacji w Hongkongu.

Zwracam uwage, ze wydarzenia, ktore nastapily w roku biezacym, w znaczacy sposob
sprawily, ze omawiany dokument stracil na swojej aktualno$ci. Rekomendujemy jednak
przyjecie tego dokumentu z uwagi na fakt, ze w sposob obiektywny i pelny przedstawia
oraz analizuje najwazniejsze wydarzenia zycia politycznego i spotecznego oraz sytuacje
gospodarczg Hongkongu w wyznaczonym horyzoncie czasowym.

Rzad zgadza sie z przedstawiong w sprawozdaniu wysokiego przedstawiciela UE
ds. zagranicznych i bezpieczenstwa oceng rozwoju sytuacji w Hongkongu w roku ubie-
glym. W sprawozdaniu oméwiono szczegbélowo przebieg protestow spolecznych oraz
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dzialania wladz Hongkongu i Chinskiej Republiki Ludowej, a takze reakcje miedzynaro-
dowa na te wydarzenia. Zwracam uwage, ze protesty, o ktorych méwimy, byly poktosiem
prowadzonej w ostatnich latach przez wladze chinskie polityki ograniczania zakresu
stosowania zasady ,jeden kraj, dwa systemy”. Z tej perspektywy uznajemy za szczegdl-
nie istotne podkreslenie, ze w swojej polityce wobec Chin UE bedzie popierala te zasade
sjeden kraj, dwa systemy”, ktora jest przy tym zgodna z porozumieniem zawartym
w 1997 r. miedzy Wielka Brytanig a Chinska Republika Ludowg i wynikajaca z niego.
Zwracam uwage, ze zgodnie z tym porozumieniem zasada ta miala by¢ stosowana co naj-
mniej do roku 2047.

W ocenie rzadu jednoczesne stosowanie tych zasad powinno stanowi¢ podstawe poli-
tyki UE wobec Hongkongu. Podzielamy tez ocene wyrazona w sprawozdaniu wskazujaca
na utrzymywanie sie w 2019 r. w Hongkongu takich zasad - chociaz w ograniczonym
stopniu - jak wolno$c¢ zgromadzen i wysoki poziom wolnos$ci mediéow. Zgadzamy sie jed-
nak, ze praworzadno$¢ i niezawislo$c sedziowska pozostawaly kluczowymi gwarancjami
dla realizacji swobod wynikajacych z porozumienia z roku 1997. Zgadzamy sie rowniez
z tym, co jest podkreslone w sprawozdaniu, ze wydarzenia z roku 2019 nasilily obawy
co do dalszego funkcjonowania autonomii Hongkongu.

Na istotng zmiane sytuacji w Hongkongu wplyneto przyjecie 1 lipca biezacego roku
ustawy o bezpieczenstwie narodowym w Hongkongu, ktéra w powszechnym odczuciu
spotecznos§ci miedzynarodowej doprowadzila do znaczacej utraty autonomii Hongkongu
i zasady ,jeden kraj, dwa systemy”. Bezpo§rednim skutkiem wprowadzenia tej ustawy
bylo miedzy innymi znaczgce zmniejszenie skali i rozmiarow protestow. Wiadze przelo-
zyly o rok termin planowanych we wrze$niu wyboréw do Rady Legislacyjnej. Odnoto-
wano rowniez majgce miejsce przypadki zastraszania i aresztowania dzialaczy opozycyj-
nych, a takze mediow. W tej sytuacji wydaje sie, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju
zawieszeniem sytuacji w enklawie, dlatego ze z jednej strony nastgpito ograniczenie pro-
testu, ale z drugiej sytuacja konfliktowa nie zostala do konca zazegnana, a wladza daleka
jest od przejecia catkowitej kontroli nad rozwojem sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Tomasz Glogowski, ktory zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze pana posta o przedsta-
wienie stanowiska.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dzien dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozdrawiam z kwarantanny. Mam
nadzieje, ze uda mi sie przedstawi¢ stanowisko. Jestem styszany, tak?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):
Tak, slycha¢, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo. Tak jak pan minister powiedzial, oczywiscie ten dokument
ma ze wzgledu na dynamike wydarzen w Hongkongu w roku minionym, ale i biezg-
cym warto§¢ historyczng. To tez jest warto$¢ cenna, bo pozwoli pewnie po latach takze
przesledzic rozwdj sytuacji w Hongkongu. Ja bym chcial zwrdci¢ uwage na jedna rzecz,
jesli chodzi o to, co sie zawiera w dokumencie, a co dotyczy roku ubiegtego. Pan mini-
ster takze o tym wspominal, ze nawet przy tej trudnej sytuacji konsolidacji Hongkongu
z panstwem totalitarnym nadal w zeszlym roku wazng role odgrywaly niezalezne insty-
tucje: Wysoki Trybunal w Hongkongu i Sad Najwyzszy. Mimo tych wielu burzliwych
sytuacji w Hongkongu, demonstracji, proby wprowadzenia przez rzad Hongkongu roz-
porzadzenia o zakazie zakrywania twarzy Wysoki Trybunal w Hongkongu, nadal nieza-
lezna instytucja, orzekl, ze jest to rozporzadzenie niezgodne z ustawg zasadnicza, i ono
zostalo anulowane. Tak ze Sad Najwyzszy zajmowat sie tg sytuacja.

Natomiast oczywiScie wszyscy wiemy, ze wydarzenia w Hongkongu nadal w roku
biezgcym przebiegaly w ztym kierunku. To, co sie wydarzylo na przyklad na przelomie
czerwca i lipca — de facto przy biernoSci wladz Hongkongu wprowadzenie przez Chinska
Republike Ludowg ustawy troszeczke przyjetej w ciemno (ona byla najpierw opubliko-
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wana w Hongkongu, dopiero po jej przyjeciu cala tres§¢ ustawy jest opublikowana), ktora
wedlug jej tytulu ma przeciwdzialaé, zapobiegaé dzialaniom przeciwko bezpieczenstwu
narodowemu, de facto wprowadzajgc mozliwos¢ kar wiezienia od 10 lat do dozywocia
za wszelkie dzialania, ktére Chinska Republika Ludowa uzna za nieprzychylne dla
siebie. Byly takze dzialania takie jak demonstracyjne pojawienie sie armii chinskiej,
ktora wiadomo, ze stacjonuje w Hongkongu, ale raczej nie wychodzita poza teren koszar.
Demonstracyjny jej udzial pod pozorem sprzatania barykad z ulic — co prawda ci zol-
nierze nie byli umundurowani, ale bylo nawet ztamane porozumienie miedzy Chinami
a Hongkongiem, poniewaz mogli by¢ wykorzystani do jakichkolwiek dziatan, chociazby
przeciwdzialania jakim$ kryzysowym sytuacjom, tylko na wniosek wtadz Hongkongu,
a ten ruch zostal wykonany bez takiego wniosku. Wydaje sie, ze konkluzja UE moze by¢
taka, powinna by¢ taka, ze niestety nie nalezy wierzy¢ panstwom totalitarnym, nie nalezy
wierzy¢ dyktatorom. To porozumienie zawarte przez Wielkg Brytanie, przy wsparciu
wspolnoty miedzynarodowej, z Chinska Republikg Ludowa, ktore mialo zaktadacé jesz-
cze przynajmniej 50 lat demokracji w Hongkongu, okazuje sie, ze zostaje jednostronnie
zerwane - czyli 23 lata co najwyzej. Tu oczywiscie pytanie dla wspdlnoty miedzynarodo-
wej: co dalej? Stany Zjednoczone wprowadzily juz wycofywanie preferencyjnych warun-
kéw handlowych. Oczywiscie nie widze powodéw, zaréwno zeby nie przyjmowac tego
dokumentu, jak i stanowiska polskiego rzadu, ktory zamierza artykulowac glos Polski
w ramach Wspélnoty Europejskiej w oparciu o demokratyczne wartosci i standardy —
oczekiwanie przestrzegania zawartych umoéw przez Chinskg Republike Ludowa, ale zda-
jemy sobie zapewne sprawe, ze takiego przestrzegania nie bedzie i ta zasada ,,jeden kraj,
dwa systemy” stanie sie fikcja lada moment. To oczywiscie duze wyzwanie przed UE, jak
sie zachowaé wobec tej sytuacji, w jaki sposéb w relacjach z Chinami starac sie dbac o te
wartosci, o standardy, a takze o przestrzeganie zobowigzania Chinskiej Republiki Ludo-
wej, ktora przynajmniej jeszcze przez 27 lat powinna zapewnié¢ demokratyczne rzady
w Hongkongu. Zakoncze jeszcze raz podkresleniem, ze chyba naiwne bylo dogadywanie
sie z dyktaturg. Sam fakt oddania, nawet na 50 lat, duzej czeSci, duzej grupy obywateli
pod wladze dyktatury powinien by¢ nauczkg na przysztos¢ przy wszelkich rozmowach
z dyktatorami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le. Czy sa chetni do zabrania glosu? Nie widze. Bardzo dzie-
kuje i za informacje rzadu. RzeczywiScie warto sie przychyli¢ do stanowiska rzadu, warto
§ledzi¢ tez sytuacje w samym Hongkongu. Na pewno zaufanie do rzadu, ktéry naduzywa
wladzy, zawsze powinno by¢ ograniczone. Oczywiscie UE ma w tej sprawie duzo mniej-
sze mozliwoéci niz w ramach nadzorowania demokratycznych procedur, kwestii prawo-
rzadnoéci w krajach UE, wiec to tez nalezy wzia¢ pod uwage, ale na pewno tym bardziej
cieszy stanowisko rzadu, ze w kwestii przestrzegania podstawowych zasad demokracji
jest tak pryncypialny, jesli chodzi o kraje, ktore nie nalezg do UE. Myséle, ze to jest nie-
zwykle istotne i pozwala spojrzec z optymizmem na kwestie przestrzegania zasad demo-
kracji takze w innych krajach, zwlaszcza w tych nalezacych do UE.

Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym jeszcze zapytam: czy jest sprzeciw wobec
decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie
widze sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze JOIN(2020) 13 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie strategii
UE w zakresie unii bezpieczenstwa (COM(2020) 605 — wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie niego stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje juz panu ministrowi Wawrzykowi. Popro-
sze pana ministra Bartosza Grodeckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, o przedstawienie stanowiska rzadu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panie i panowie postowie, pokrotce
chciatbym przekazac informacje dotyczaca tego komunikatu. Zasadniczo ta nowa strategia
UE w zakresie unii bezpieczenstwa jest jakby kontynuacja tego, co byto zawarte w dokumen-
cie, w ,,Europejskiej agendzie bezpieczenstwa 2015 r.”. Ta strategia obejmuje okres od 2020
do 2025 r. Zasadniczo dokument sklada sie z takich dwoch czesci: czeSci analitycznej, gdzie
w sposob ogolny nakreslono architekture bezpieczenstwa, jak tez i wszelkie zagrozenia, ktore
tej architektury dotycza, czyli zagrozenia dotyczace cyberprzestrzeni, atakéw hybrydowych,
terroryzmu czy tez przestepczosci zorganizowane]j. Druga czeS¢ to jest czes¢ kierunkowa,
gdzie zarysowano cztery pola, gdzie te wszystkie strategie powinny sie znajdowac i powinny
by¢ realizowane. To jest srodowisko bezpieczenistwa, ktére wytrzyma proébe czasu, glownie
chodzi tu o infrastrukture krytyczna, czyli na przyklad infrastrukture energetyczng czy tez
szpitalng. Zajmowanie sie ewolucyjnymi zagrozeniami — tu: cyberprzestrzen i glowny nacisk
na ochrone maloletnich, ich ochrone przed zagrozeniami wynikajgcymi z zagrozen interneto-
wych, ochrona Europejczykéw przed terroryzmem i przestepczoscig zorganizowana i ostatnie
takie pole to jest silny europejski ekosystem bezpieczenstwa — tutaj postulowana jest petna
wspolpraca we wszystkich sferach, czyli i rzadowej, i spolecznej, i takze dotyczacej sektora
prywatnego.

Zasadniczo dokument jest dokumentem dosy¢ ogolnym i chyba nie moze by¢ bar-
dziej precyzyjny, bo musiatby dotyczy¢ infrastruktury wszystkich 27 panstw, wiec jest
to pewna wytyczna, ktora zostala przyjeta przez rzad. Stanowisko rzadu jest jak naj-
bardziej pozytywne. Zostalo ono wyrazone 23 wrzesnia na Komitecie do Spraw Euro-
pejskich. To wlasciwie tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Daniel Milewski. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Szanowni panstwo, dokument dotyczacy strategii w zakresie unii bezpieczenstwa
na lata 2020-2025 i ma stanowi¢ podstawe wspélpracy w dziedzinie szeroko rozumia-
nego bezpieczenstwa obywateli europejskich. Komisja wychodzi z zalozenia, ze wobec
szybko zmieniajgcych sie zagrozen dla bezpieczenistwa w Europie, wsrod ktérych wyka-
zano przede wszystkim zagrozenia w cyberprzestrzeni, ataki hybrydowe, terroryzm czy
przestepczo§é zorganizowana, konieczny jest plan przedstawiajacy skoordynowang odpo-
wiedz UE. W zwigzku z tym sformulowano cele i priorytety, w oparciu o ktére UE bedzie
reagowac na wyzwania, a takze glowne kierunki dzialan, ktore pan minister przedstawit.

Jak zauwazono w opinii rzadu, co do zasady inicjatywy i gléwne dzialania zapro-
ponowane w strategii zastuguja na poparcie. Ich realizacja ma sie przyczynié¢ zaréwno
do wzmocnienia odpornosci na wspolczesne zagrozenia, jak tez zwiekszenia spotecznej
i instytucjonalnej §wiadomosci, niezbednej do rozumienia obecnych i przysztych wyzwan
dla bezpieczenstwa. Nalezy sie zgodzic z tym, ze realizacja poszczegdlnych propozycji
inicjatyw i tych glownych dzialan zaproponowanych w strategii bedzie wymagaé pogle-
bionej analizy i oceny ze strony poszczegdlnych interesariuszy, w tym panstw cztonkow-
skich po ich przedstawieniu przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej dokumentu? Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2020) 605 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Zamykamy punkt trzeci.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli spraw biezacych. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany.
Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo. Do widzenia.

m.cC.




