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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 20)

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 37)

17 listopada 2020 r.

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz do Spraw
Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO),
przewodniczgcego Komisji, oraz posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyty:

— informacje Ministra Cyfryzacji na temat stanowiska w sprawie prac nad
Kodeksem Ustug Cyfrowych (DSA), ze szczegéinym uwzglednieniem ponow-
nego otwarcia dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego (2000/31/WE) oraz
znaczenia tych regulacji dla rozwoju polskiego sektora cyfrowego i nowocze-
snych technologii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Luiza Czyz-Trzcianowska dyrektor Departamentu Regulacji Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Agnieszka Gladysz dyrektor Departamentu Strategii i Analiz Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Michal Pukaluk dyrektor Departamentu Polityki Miedzynarodowej Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, Urszula Czarnomska-Bokowy starszy specjalista w Departamencie Ochrony Konkurencji
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pawel Nowik administrator w Departamencie Spraw
Zagranicznych Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Malgorzata Reilly starszy specjalista Departa-
mentu Strategii i Analiz Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Aleksandra Stepnowska naczelnik
Departamentu Spraw Zagranicznych Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Mariusz Stolarz doradca
techniczny Najwyzszej Izby Kontroli, Magdalena Bublewicz ekspert Business Centre Club, Janusz
Dorozynski cztonek Zarzgdu Glownego Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Karolina Iwanska
przedstawicielka Fundacji Panoptykon, Michal Kanownik prezes Zwigzku Importerow i Producentéw
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Cyfrowa Polska, Jacek Kosiorek wiceprezes Zarzadu Pol-
skiej Izby Radiofuzji Cyfrowej, Jakub Kubalski Pracodawcy RP, Mariusz Mielczarek Pracodawcy
RP, Aleksandra Musielak ekspert rynku cyfrowego w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfe-
deracji Lewiatan, Jacek Silski prezes Zarzadu Polskiej Izby Radiofuzji Cyfrowej, Bartosz Stasch
dyrektor Biura Zarzadu Polskiej Izby Radiofuzji Cyfrowej, Blanka Wawrzyniak analityczka polskich
i unijnych regulacji w Fundacji Instrat, Jan Zygmuntowski sekretarz Rady Programowej Fundacji
Instrat oraz Patryk Jaki, Krzysztof Jurgiel, Karol Karski, Beata Mazurek, Dominik Tarczyn-
ski — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz z — sekretariatu Komisji
w BSM; Magdalena Krzymowska, Wioletta Wieciorkowska — z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie
wszystkich postow, cztonkéw obu Komisji obecnych na sali oraz uczestniczacych w posie-
dzeniu zdalnie. Witam naszych goéci. Witam pana ministra Marka Zagorskiego, obecnie
sekretarza stanu w kancelarii premiera i pana dyrektora Michata Pukaluka reprezen-
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tujacego Departament Polityki Miedzynarodowej, witam serdecznie, panie dyrektorze.
Witam takze uczestniczacych zdalnie w posiedzeniu Komisji przedstawicieli Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz zaproszonych przedstawicieli branzy cyfrowej, przedstawicieli
pracodawcow i fundacji zainteresowanych tematyka dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Informuje, ze wspdlne posiedzenie komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegloSé.

Paniom i panom postom, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie, przypominam, ze zglo-
szenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysta¢ pod adres e-mail kent@sejm.gov.pl lub
poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Jednoczes$nie informuje, ze postowie, czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas
nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Czy jesteSmy gotowi? Bardzo prosze pan-
stwa poslow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci
na posiedzeniu.

Prosze panstwa, trwa glosowanie dotyczgce kworum, dlatego nie stychaé¢ dzwieku.
Czekamy na potwierdzenie obecnoSci postow, ktoérzy sg obecni, biorg udzial w posie-
dzeniu zdalnie. Dajemy chwile czlonkom Komisji na zalogowanie do systemu i oddanie
glosu. Za chwile, gdy sie skonczy glosowanie, wlgczymy dzwiek i bedziemy kontynuowac
posiedzenie Komisji.

Informacja, ze musimy sprawdzic system. W tej chwili pracujemy nad tym, zeby posto-
wie mogli oddac glos zdalnie, bo zdaje sie, ze mamy drobng usterke techniczng i jeszcze
nie mogg wziaé udzialu w glosowaniu. Potrzebujemy jeszcze chwili na udostepnienie
postom mozliwosci udzialu w glosowaniu, czlonkom obu Komisji, ktérzy nie sa obecni
na sali, ale biorg udzial w posiedzeniu zdalnie.

Ja tylko informacyjnie, ze glosowanie zostalo odblokowane, trwa glosowanie
i za chwile podamy jego wyniki. Zamykamy glosowanie. Bardzo dziekuje postom za udziat
w glosowaniu. Prosze o podanie informacji o kworum. Dziekuje bardzo.

Glosowalo ogolem 52 poslow. Z komisji cyfryzacji i nowych technologii 17 i tutaj
stwierdzam kworum. Je§li chodzi o Komisje do Spraw Unii Europejskiej mamy 36 postow
uczestniczacych w posiedzeniu, rowniez mamy kworum. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze mozemy procedowaé posiedzenie polgczonych Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje Ministra Cyfryzacji na temat sta-
nowiska w sprawie prac nad Kodeksem Ustug Cyfrowych, ze szczegoélnym uwzglednieniem
ponownego otwarcia dyrektywy w sprawie handlu elektronicznego (2000/31/WE) oraz zna-
czenia tych regulacji dla rozwoju polskiego sektora cyfrowego i nowoczesnych technologii. Czy
ze strony czlonkow Komisji sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie widze
zgloszen, nie ma uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana ministra Marka Zagorskiego sekretarza stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow o przedstawienie informacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
bardzo dziekuje za podjecie tego tematu, dlatego ze jest to dyrektywa w tej chwili roboczo
nazywana Kodeksem Ustug Cyfrowych. Zaraz wyjasnie to szerzej. Prace, ktore rozpo-
czynamy, rozpoczela Komisja Europejska. Jest to rzeczywiScie akt bardzo szczegélny,
ktéry bedzie mial bardzo duze znaczenie, je§li chodzi o funkcjonowanie wspolnotowego
rynku. Whrew pozorom, i to nie tylko w tym obszarze czysto elektronicznym, ale bedzie
oddzialywal na calg gospodarke Unii Europejskiej. Z tego powodu dyskusja jest jak naj-
bardziej potrzebna i polski glos w tej dyskusji powinien by¢ znaczacy, powinniSmy byé
bardzo aktywni w tym obszarze.

Dziekujac, chce panstwu przekazaé kilka podstawowych informacji. Zaczne od tego,
ze akt prawny o ustugach cyfrowych, zwany roboczo takze Kodeksem Ustug Cyfrowych,
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czyli Digital Services Act, to zapowiadana przez Komisje Europejska inicjatywa legi-
slacyjna, ktéra ma sie opierac na rewizji dyrektywy o handlu elektronicznym. Komisja
planuje opublikowa¢ projekt tego aktu 2 grudnia 2020 r.

Wyjaénienie, ktore jest potrzebne na poczatku, jest takie, ze pierwotnie mial by¢
to jeden dokument. W tej chwili komisja najprawdopodobniej rozdzieli to na dwie legi-
slacje, czyli Digital Services Act bedzie oznaczal rewizje dyrektywy o handlu elektronicz-
nym, natomiast akt o rynku cyfrowym tzw. Digital Market Act ma by¢ inicjatywa, ktora
bedzie ograniczac dzialania antykonkurencyjne, otwierac¢ ekosystemy duzych platform
o charakterze systemowym. Postaram sie skoncentrowa¢ przede wszystkim na Digital
Services Act, ale oczywiscie elementy dotyczace Digital Market Act takze beda w tej
mojej wypowiedzi, i mysle, ze w trakcie dyskusji bedg brane pod uwage.

Gloéwne cele zapowiadanej legislacji, to ujednolicenie procedury, zglaszanie i usu-
wanie nielegalnych tresci z internetu, uregulowanie kwestii moderowania tresci przez
posrednikow internetowych, ich transparentnoéci i rozliczalno§ci w tym procesie, prze-
pisy dotyczace reklamy online, nadzor regulacyjny nad dziataniami platform w zakresie
moderacji tresci.

Jeszcze Ministerstwo Cyfryzacji rozpoczeto bardzo wcze$nie prace nad tym pro-
jektem. Dzialania przygotowawcze podjeliSmy juz w 2019 r., kiedy DSA bylo jedynie
0goblng koncepcja, o ktorej informowata przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula
von der Leyen moéwigce o kwestiach cyfrowych w wytycznych dla nowej Komisji Euro-
pejskiej na lata 2019-2024. W sierpniu i wrzesniu 2019 r. przeprowadziliémy otwarte
konsultacje w sprawie postulatow dotyczacych rewizji dyrektywy o handlu elektronicz-
nym z 2000 r. w kontek§cie DSA. W pazdzierniku 2019 r. zorganizowaliémy warsztaty
w ministerstwie z udziatem interesariuszy biorgcych udzial w konsultacjach. ChcieliSmy
przez te konsultacje zorientowac sie we wstepnych opiniach rynku i organizacji poza-
rzagdowych na temat postulowanych kierunkéw zmian prawnych. ChcieliSmy takze zak-
tywizowac i zainteresowac rynek do podjecia wlasnych prac nad diagnoza obecnej sytu-
acji, w zwigzku z tym okreslenia postulatéw potrzebnych zmian w dyrektywie o handlu
elektronicznym. Co mys$le wazne, ze byliSmy jednym z pierwszych krajow, ktore takie
konsultacje z rynkiem w kontek$cie DSA rozpoczat.

W grudniu 2019 r. zorganizowaliSmy w Warszawie spotkanie ministrow grupy D9+,
podczas ktorego przeprowadziliémy dyskusje na temat DSA. Grupa D9+ to panstwa Unii
Europejskiej, ktore reprezentujg podobne podejscie do spraw cyfrowych. Do tego grona
nalezg: Belgia, Dania, Finlandia, Estonia, Holandia, Luksemburg, Irlandia, Szweja,
natomiast Polska i Czechy majg status obserwatora. W trakcie spotkania w Warszawie
daliSmy takze glos firmom, aby przedstawily swoje osiggniecia, oczekiwania co do przy-
szlych zmian w prawie. Spotkanie zaowocowalo przygotowaniem - z inicjatywy i pod
kierunkiem polskiego ministerstwa — opublikowanego w maju 2020 r. wspdlnego sta-
nowiska grupy D9+ w sprawie DSA. Dotarto ono do Komisji Europejskiej jeszcze przed
formalnym rozpoczeciem prac i mysle, ze bylo znaczacym glosem grupy waznych panstw
na etapie przygotowywania koncepcji.

PrzeprowadziliSmy tez specjalng ekspertyze w sprawie analizy obecnego stanu praw-
nego regulujacego Swiadczenie ustug przez posrednikow internetowych, ktora miala
pokaza¢ miedzy innymi, jaki bedzie wplyw planowanej legislacji na gospodarke Polski
i konkurencyjnosc przedsiebiorstw krajowych. W aspekcie gospodarczym jednym z wnio-
skow ekspertyzy jest wskazanie, ze przyjecie zbyt restrykcyjnych i zbyt malo elastycz-
nych regul moze doprowadzi¢ do zahamowania tworzacych sie dynamicznie nowych
modeli biznesowych. W tym aspekcie mozna tez przyjac z duzym prawdopodobienstwem,
ze duze platformy beda w stanie lepiej poradzi¢ sobie z nowymi obcigzeniami niz male
i §rednie przedsiebiorstwa. Ekspertyza wskazuje takze na potrzebe zwrocenia szczegol-
nej uwagi na najwiekszych posrednikéw internetowych dominujacych na rynku - tutaj
istotnym jest brak dostatecznej mozliwosci wyboru alternatywnych dostawcow ustug
przez uzytkownikéw. Innym wskazaniem ekspertyzy jest potrzeba objecia regulacjami
- co oczywiste w tym kontekscie — posrednikow z panstw trzecich.

Od czerwca do wrzesnia 2020 r. komisja prowadzita konsultacje publiczne w sprawie
pakietu DSA. Konsultacje te obejmowaly bardzo szeroki zakres tematyczny, wychodzacy
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poza kwestie rewizji dyrektywy o handlu elektronicznym, co jak wida¢, zaskutkowato
takze rozdzieleniem tej regulacji na dwa akty. Biorac pod uwage nasze zaangazowanie,
jako Ministerstwo Cyfryzacji, koordynowaliSmy przygotowanie stanowiska non-paper
dla polskiej administracji do konsultacji publicznych w sprawie DSA. Zreszta zwrdci-
liSmy sie takze do organizacji pozarzadowych dzialajacych w Polsce o to, zeby w kon-
sultacjach publicznych, ktore mialy miejsce i byly w tym czasie, zglosily swoje uwagi
i postulaty po to, zeby glos ptynacy z Polski byl jeszcze bardziej zauwazalny juz na etapie
wstepnych prac.

Jes§li chodzi o polskie stanowisko, to w zakresie rewizji dyrektywy postulujemy
zachowanie zasad, ktore legly u podstaw istnienia i funkcjonowania jednolitego rynku
cyfrowego, czyli zasady panstwa pochodzenia, zasady wylaczenia odpowiedzialnoSci
posrednikow internetowych oraz braku ogélnego obowigzku monitorowania tresci.
Jednoczes$nie widzimy, ze nadszedl czas, aby dokona¢ przegladu zapisow dotyczacych
usuwania nielegalnych tresci z internetu i moderowania tresci przez posrednikow inter-
netowych. W tym $wietle wyrazamy nasze poparcie dla dziatan, ktore zapewnig wiek-
szg pewno§¢ prawa, w tym dla poS§rednikéw internetowych i zapobiegng fragmentacji
rynku wewnetrznego, przyczynig sie do ochrony praw podstawowych uzytkownikéw
internetu i do zwiekszenia bezpieczenstwa w sieci, wprowadzg skuteczny nadzér nad
rynkiem w odniesieniu do moderacji tresci przez posrednikow. Zalezy nam na ujednolice-
niu procedury usuwania nielegalnych tresci z internetu, dlatego wskazujemy, ze istotng
czescig prac nad DSA powinno by¢ wprowadzenie jednolitych mechanizméw powiada-
miania o nielegalnych tre$ciach i ich usuwania w catej Unii Europejskiej. Obecnie rézne
platformy stosuja w tym zakresie odmienne procedury i praktyki, co w efekcie nie stuzy
ochronie uzytkownikow oraz nie sprzyja budowie jednolitego rynku cyfrowego. Dlatego
chcemy, aby DSA okre§lito jasne dzialania i ramy czasowe przewidziane dla kazdego
etapu procedury.

Postulujemy proporcjonalno§é przyjmowanych rozwigzan tak, aby nie nakladac zbyt-
nich obciazen na male i érednie przedsiebiorstwa i zadba¢é o to, by tworzone przepisy
nie tworzyly barier wejScia na rynek dla nowych podmiotéw. Proporcjonalno§é powinna
ocenia¢ zasieg danego podmiotu, tj. jak duzy krag odbiorcow korzysta z ustug danej
platformy i stopien narazenia platformy na nielegalne tresci. Chcemy oddzielenia tresci
nielegalnych, ktore podlegaja regulacji w ramach dyrektywy, od tresci szkodliwych jak
np. dezinformacja, i tu widzimy mozliwoSci oparte na wspoltregulacji.

Uwazamy, ze projektujac rozwigzania nalezy zachowac rownowage z jednej strony
pomiedzy potrzeba bezpieczenstwa, a z drugiej ochrong przed nadmiarowym usuwaniem
tresci, co mogloby prowadzi¢ do cenzury w Internecie, co zresztg czesto jest obecnie pod-
kre§lane w odniesieniu do platform spoleczno$ciowych. Dlatego zalezy nam na zapew-
nieniu efektywnych narzedzi kontrolnych i odwolawczych dla uzytkownikéw od decyzji
platform internetowych w zakresie blokowania lub usuwania tresci. W naszej opinii,
rowniez istotne, jak szybkie i efektywne usuwanie nielegalnych materialow z internetu,
jest wprowadzenie mechanizméw przeciwdzialajacym nieuzasadnionemu usuwaniu lub
blokowaniu tresci.

Moze jeszcze chwile tutaj, chciatlbym powiedzieé o tym, ze jak bedg pytania, to tez
chciatbym podkre§li¢ i zwrécic¢ na to uwage, ze niezaleznie od usuwania tresci, waznym
elementem jest zwiekszenie pozycji uzytkownikéw platform mediéw spolecznoSciowych,
zwiekszenie i wzmocnienie ich pozycji wzgledem tych platform. Mowigc najproéciej,
potraktowanie uzytkownikéw mniej wiecej tak, jak konsumentéw ze wszystkimi pra-
wami, w tym takze prawem do kontroli swoich danych i zapewnienia mozliwosci prze-
noszenia danych miedzy platformami, tak zebySmy... Wbrew pozorom, w najmniejszym
by¢ moze stopniu dotyczy kwestii wrazliwych, politycznych, ale pragne zwrdoci¢ uwage,
ze dla wielu przedsiebiorcow platformy spotecznos$ciowe sa miejscem do prezentacji swo-
jej oferty i ewentualne ich zablokowanie po prostu uderza w mozliwosci prowadzenia
biznesu. Stad mozliwos¢ przenoszenia danych jest jednym z elementow, ktore bedziemy
bardzo mocno podkreslali w stanowisku polskim w trakcie tych prac.

W kontek§cie projektowania nowych rozwigzan wazne jest tez skuteczne zapobie-
ganie i zwalczanie cyberprzestepczosci, co wymaga wspélpracy organéow egzekwowania
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prawa z sektorem prywatnym, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej gwarancji
w zakresie praw podstawowych, w szczegblnosci takich jak wolno§é wypowiedzi i prawo
do informacji. Uwazamy natomiast, ze zgloszenia kierowane ze strony organéw pan-
stwa zajmujgcych sie egzekwowaniem prawa powinny by¢ traktowane przez platformy
priorytetowo.

Nowymi regulacjami powinny zostac objete podmioty z panstw trzecich, ktore kieruja
swoje ustugi i towary do konsumentéw w Unii Europejskiej. Nalezy bowiem zachowaé
konkurencyjno$¢ podmiotow z Unii i zadbaé o réwne reguly dla wszystkich przedsie-
biorcow. Jednocze$nie oprocz rozszerzenia zakresu terytorialnego przepisow unijnych
konieczne jest przyjecie efektywnych srodkow egzekwowania tych przepiséw oraz sank-
cjonowania ewentualnych naruszen, w tym wobec podmiotéw panstw trzecich.

Nadzér nad przestrzeganiem przepisow powinien uwzglednia¢ udzial regulatorow
krajowych. Za ustanowieniem wiasciwych organéw na szczeblu krajowym przemawia
przede wszystkich mozliwosc ich szybkiej reakcji oraz znajomo$c¢ specyfiki regionalne;j.
W tym aspekcie majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia jednolitoSci stosowania regut
w ramach jednolitego rynku nalezy zapewni¢ koordynacje ich dziatan, jak réwniez roz-
wazy¢ powolanie organu na szczeblu unijnym. Stad postulat hybrydowego modelu nad-
zoru regulacyjnego. Przyszle zadania regulatora powinny sie koncentrowac na btedach
systemowych zwigzanych z politykg moderacji treSci przez poSrednikéw internetowych.
Nalezy zwroci¢ szczegélng uwage na ustugi §wiadczone transgraniczne oraz na duze
platformy prowadzace dziatalno$c¢ w skali globalnej.

To tyle mojej wstepnej informacji. Jezeli panstwo postowie i szanowni panstwo bedzie-
cie mieli uwagi szczegélowe, to oczywiScie w miare mozliwosci jestem gotowy udzielié
wyczerpujacych, bardziej poglebionych informacji, zwlaszcza na temat stanowiska pol-
skiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jeszcze ktos, jesli chodzi o strone rzadowa? Jesli
nie, to przejdziemy do dyskusji.

Otwieram dyskusje. Mamy pierwsze zgloszenie, panie posle, wcze$niej zgloszone.
Jesli pozwolicie panowie, to poprosimy wspolinicjatoréw odbycia dzisiejszego posiedze-
nia, czyli Zwiazek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Cyfrowa Polska. Jest z nami prezes zwigzku pan Michal Kanownik, ktéry zaproponowat
czy prosit o odbycie tego posiedzenia Komisji, ktory chciatby w ramach dyskusji zabraé
glos. Za chwile oddamy glos parlamentarzystom obecnym na sali. Czy w tej chwili moz-
liwe jest polaczenie? Zaraz zobaczymy, czy mozliwe jest potgczenie.

Panie prezesie, czy pan nas styszy?

Prezes Zwigzku Importeréow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Tak slysze, miatem drobne problemy z polaczeniem.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosimy o krotkie wystgpienie i za chwile oddamy glos w dyskusji pozostatym
uczestnikom.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, po pierw-
sze, bardzo dziekuje rowniez za podjecie tego tematu, gdyz jest to, wydaje mi sie,
na horyzoncie jeden z najwazniejszych aktéow prawnych, ktoére uregulujg i uksztattuja
rynek cyfrowy w Polsce i w catej Unii Europejskiej. Wazne jest, zeby wtasnie polski glos,
polskiego sektora byl glosny, dono$ny i Polska ma realng szanse sta¢ sie liderem tego
tematu na forum Unii Europejskiej. Tak jak pan minister powiedzial, DSA jest czeScia
szerszej strategii cyfrowej Unii Europejskiej o strategii sztucznej inteligencji i strategii
w zakresie danych. Natomiast musimy pamietac o tym, patrzac politycznie na ten doku-
ment, ze jest on elementem budowania szerszej suwerennosci cyfrowej Unii Europej-
skiej, promowania europejskich czempionow, szczegolnie w konkurencji z platformami
spoza Unii Europejskiej.
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Z calg pewnoscig ten dokument uksztattuje przysztos¢ rynku cyfrowego w calej Unii
Europejskiej. Moim zdaniem, Polska i cala Europa Srodkowa, ma tu ogromne pole
do dzialania, gdyz jako aspirujacy do roli cyfrowych czempionéw w ramach Unii Euro-
pejskiej musimy zadbac o te regulacje, zeby nie tylko nie przeszkadzaly rozwojowi cyfro-
wych ustug, ale wrecz stymulowaly rozwdj nowych ustug, nowych produktow, ktére moga
mie¢ pewne zrodlo swojego powstania wlasnie wérod polskich i Srodkowoeuropejskich
firm. Szczegdlnie zwracam uwage wlasnie na aspekt regionalny czyli srodkowoeuropej-
ski, gdyz musimy tutaj patrze¢ na regulacje, bo w tym zakresie mamy inne spojrzenie niz
cala Europa Zachodnia, mamy inny rozwdj, inny poziom rozwoju segmentu cyfrowego.
Stad z naszej inicjatywy rok temu powstata koalicja cyfrowa, ktéra grupuje branzowe
organizacje ze wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore wspdlnie opiniujg
i proponujg pewne rozwigzania rzgdom tego regionu, aby stymulowac rozwdj cyfrowej
gospodarki Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym zakresie miedzy innymi zglosiliémy
wsp6lng opinie do projektu DSA przygotowanego przez Komisje Europejska w ramach
konsultacji publicznych. Trzeba podkresli¢, ze to stanowisko wspélne koalicji cyfrowej
w tym zakresie podpisato 14 organizacji branzowych z 11. krajéw Europy Srodkowo
-Wschodniej, wiec jest to bardzo dono$ny i zgodny glos calej branzy naszego regionu.

Kroétko o gtéwnych postulatach, ktére znajduja sie w tym dokumencie, pod ktérym
podpisujemy sie r6wniez my, jako branza cyfrowa z Polski. Po pierwsze, to, co pan mini-
ster juz méwil w swojej wypowiedzi, czyli kodeks musi gwarantowac utrzymanie ochrony
podstawowych praw, miedzy innymi dostepu do informacji czy wolnosci stowa w sieci.
Majac na wzgledzie rosngce rozpowszechnianie jej realnej tresci i dezinformacji, istotne
jest, aby planowane regulacje znalazly rownowage miedzy bezpieczenstwem cyfrowym
a wlaénie swobodg rozwoju nowych ustug cyfrowych.

Po drugie, kodeks powinien by¢ dostosowany do biezacych realiéw technologicznych
oraz odporny na uplyw czasu. Znaczy nie tworzmy regulacji, ktore juz za rok czy za dwa
beda znowu przestarzale i bedziemy musieli znowu my$le¢ nad nowym aktem prawnym,
bo to zaburza stabilno$c prowadzenia biznesu szczegdlnie w branzy nowych technologii.

Po trzecie, nowa legislacja powinna utrzymac jasne ramy odpowiedzialnosci poSred-
nikow za nielegalne tresci oraz harmonizowa¢ zasady w Unii Europejskiej, to, co pan
minister tez w swojej wypowiedzi mocno podkreslal. Przepisy powinny koncentrowac sie
glownie na tresciach niezgodnych z prawem, a nie na trudno definiowalnych tre§ciach
szkodliwych - to dla podmiotéw na tym rynku moze by¢ problematyczne. Bardzo wazne,
zeby uslugi B2B i przetwarzanie w chmurze powinny byc wylgczone z tej regulacji.

Po czwarte, jako branza calego regionu mamy zastrzezenia do niektoérych regulacji
ex ante, czyli do tej drugiej czesci DSA, do tej ... market, szczegolnie do idei tzw. straz-
nikéw dostepu platform, czyli gatekeeper. Odejscie od dobrze funkcjonujacych praktyk
prawa konkurencji na rzecz uznaniowych kryteriow uwazamy za duze ryzyko dla obec-
nych podmiotow na rynku europejskim. Sektor cyfrowy bylby pierwszg i jedyng branza
dotknietg tak surowymi przepisami w tym zakresie, bySmy byli troszeczke kroélikiem
do$wiadczalnym. ... nasz sprzeciw budzi ograniczenie innowacji, np. czarna lista szero-
kiego zakresu zakazanych praktyk, ... zakaz Igczenia ustug. Zeby uzmystowié, o czym
mowa, taki przyklad najbardziej chyba prozaiczny, aczkolwiek w pandemii szczegolnie
bolesny, np. wyszukiwarka biletow lotniczych nie moglaby jednoczes$nie oferowac innych
ustug np. wynajmu samochodu, pokoju hotelowego, czy innych ustug turystycznych.

Po szo6ste, nieznane jest ..., to jest najwieksze ryzyko w tym zakresie, nieznany jest
wplyw tych regulacji na sektor matej i éredniej przedsiebiorczosci, start up-ow oraz
na mozliwo§é §wiadczenia przez nie ustug. Tutaj nasze watpliwoSci i zastrzezenia budzi
ryzyko wzrostu kosztow, zmniejszenie konkurencyjnosSci na tym rynku, brak dostepu
do najnowszych technologii czy tez ograniczenia rozwoju biznesu, np. brak mozliwoSci
wprowadzenia mikroplatnoSci przez tworcow gier. Tutaj ryzyko tych regulacji, ktore
komisja proponuje, wedlug nas jest zbyt duza, zeby$my nie odniesli sie do nich.

Na koficu niestety nieznany jest wplyw do konca tych regulacji na konsumentow.
Konsumenci sg bardzo istotnym odbiorca tych regulacji. Natomiast w naszym przekona-
niu brakuje bardzo precyzyjnej analizy, na ile i w jaki spos6b konsumenci bedg odczuwali
regulacje, ktore w tej chwili Komisja Europejska proceduje. Obawiamy sie, ze po tych
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regulacjach, w dzisiejszym brzmieniu projektu, to decydenci mieliby wiekszy wplyw
na powodzenie ustug cyfrowych niz konsumenci, do ktérych te uslugi sg oferowane.
Ta regulacja niesie pewne problemy, ryzyko zmniejszenia wyboru uslug oraz zmniejsza
wygode korzystania z tychze ushug.

W naszym przekonaniu brakuje tez bardzo jasnej, doglebnej analizy wptywu tych
regulacji na polska gospodarke, szczegdlnie wlasnie na sektor cyfrowy. Musimy ...,
ze brakuje nam na rynku europejskim tak naprawde czempionéw europejskich, ktorzy
mogliby byé ta regulacja wspierani. Natomiast ta regulacja, naszym zdaniem, za malo
wspiera mlode firmy, ktore dopiero aspiruja do tego grona, a polski sektor cyfrowy
ma tutaj wiele do zaoferowania — wiele podmiotéw aspiruje i ma absolutnie predyspozy-
cje, zeby w przyszloSci stac sie takimi czempionami.

Nie zapominajmy réwniez o aspekcie geopolitycznym tej regulacji. Decydenci w Komi-
sji Europejskiej nie ukrywaja, ze ma ona wesprzeé europejskie firmy w konkurowaniu
z globalnymi platformami spoza Unii Europejskiej. Nie zapominajmy takze o tym,
ze mamy zupelnie inne spojrzenie, inny punkt widzenia na pewne regulacje, patrzac
z punktu interesu Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-Wschodniej. Inny stopien roz-
woju cyfrowego sektora gospodarki powoduje, ze musimy tez w nieco inny sposob spoj-
rzec na proponowane zapisy.

Bardzo krotko odnoszac sie do tego, co polski rzad zaproponowal w swojej pierwszej
opinii, co pan minister krotko przedtozyl. Po pierwsze, uwazamy, ze polski rzad bar-
dzo doglebnie przeprowadzil konsultacje spoteczne tego ..., jest to bardzo wywazone
i w bardzo wielu elementach odzwierciedla postulaty branzy cyfrowej, co bardzo cieszy,
zarowno otwarcie na postulaty branzy cyfrowej, jak i dogtebnosc tych konsultacji. Jedno-
czes$nie my, jako branza z calego regionu, bedziemy takie konsultacje, nasze wewnetrzne
jeszcze kontynuowali, bedziemy przedstawiali kolejne propozycje w miare postepu prac
nad tym dokumentem Komisji Europejskiej.

Na pewno warto podkresli¢ to, co w Polsce znalazlo sie, czyli istotne jest dla nas
wyrazne podkreslanie dotychczasowej roli dyrektywy o handlu elektronicznym. To jest
bardzo wazne — harmonizacja oraz konieczno$¢é zachowania w nowej regulacji miedzy
panstwem pochodzenia zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci poSrednikéw interne-
towych oraz brak ogdlnego obowigzku monitorowania tresci. To jest absolutnie bar-
dzo wazne. Doceniamy, ze te postulaty znalazly sie w polskim stanowisku oraz bardzo
doceniamy i chwalimy polskg opinie za fakt wylaczenia w tej regulacji ustug B2B oraz
szkolenia w chmurze. I to, co pan minister wspomnial, czyli cieszy nas réwniez cheé
ograniczania deregulacji tresci nielegalnych i nieregulowania w tym dokumencie tresci
szkodliwych, ktére sg trudne do zdefiniowania takze dla operatoréw.

Niestety mamy dwie, powiedzmy, watpliwoSci, zastrzezenia do polskiego stanowiska
w tym zakresie, czyli nie rozumiemy tak do konca postulatu o koniecznosci identyfika-
¢ji platform o znaczeniu systemowym i objecia ich specjalng kontrolg. Bylaby to jedyna
branza, nasza, objeta taka kontrolg. Boimy sie takich eksperymentéw na naszej branzy,
akurat ... takie rozwigzania zawsze stwarzajg niepewno§¢ prawng i chaos w biznesie,
ktory szczegdlnie w okresie postpandemicznym bedzie niezmiernie ryzykowny. Wydaje
sie, ze jakiekolwiek instrumenty regulacyjne ex ante powinny odnosi¢ sie do konkret-
nych, niewlaSciwych praktyk biznesowych, a nie skupiaé sie na modelach biznesowych
calych podmiotow — tutaj podkreslamy to i zwracamy na to uwage.

Ostatnia uwaga, czyli w tym stanowisku brakuje faktycznego przeanalizowania
wplywu tej legislacji na konsumentéw. Co podkreslalem w naszym stanowisku ogélno-
regionalnym, motywowana nawet najlepszymi checiami dyrektywa, projekt legislacyjny,
niestety moze by¢ przeciwskuteczna, jezeli nie do konica bada wplyw na konsumentow,
na ten rynek. Czy to finalnie nie utrudni zycia konsumentom, a wbrew pozorom ma ona
chronic ich interesy i utatwiaé im funkcjonowanie.

Podsumowujac, szanowni panstwo, jeszcze raz dziekuje za zajecie sie tym tematem.
Bedziemy w tej dyskusji uczestniczyli zar6wno w Polsce, jak i na forum calej Unii Euro-
pejskiej, my, jako Polska, ale takze reprezentacja catego regionu $rodkowoeuropejskiego.
Zwracamy uwage, ze to bedzie niezmiernie istotny dokument regulujacy rynek na przy-
szlos¢ dla calego regionu i Polski. Zwlaszcza, ze Polska ma potencjal gospodarczy, zeby
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w tym segmencie cyfrowym odgrywaé coraz wiekszg role na rynku Unii Europejskie;j.
Tym bardziej uwazamy za bardzo potrzebne i wymagane, zeby byl jeden, jasny oSrodek,
ktory w ramach polskiego rzadu bedzie koordynowal prace nad tym dokumentem. Nie-
stety zdajemy sobie sprawe, ze rozdzielenie tego dokumentu na dwa dokumenty finalnie
w... troche utrudni te sytuacje. Liczymy, ze jednak bedzie jeden o§rodek, ktory bedzie
koordynowat polska opinie do tego projektu, gdyz ma dla polskiej gospodarki... Rozdzie-
lenie tego, nieskoordynowanie polskiej polityki w tym zakresie byloby mocno ryzykowne.

Mam nadzieje, ze pan minister Zagorski bedzie trzymatl piecze nad tym, zeby ten
projekt wywazal interesy zar6wno konsumentoéw, jak i przedsiebiorcow. Rowniez, zeby
w sposob adekwatny do istniejacych sytuacji technologicznych i rozwoju tego rynku
ksztaltowal ten rynek na przyszito$c, tak zeby Polska byla zaréwno politycznie, jak
i gospodarczo w tym segmencie autentycznym liderem w Unii Europejskiej, a niewat-
pliwie posiadamy taki potencjal — gospodarczo i politycznie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Dziekuje za inicjatywe, bardzo dziekuje za bardzo
wyczerpujace i ciekawe wystgpienie. Mamy zgloszonych sze§¢ osob do dyskusji. Wszyst-
kich widze. Panowie postowie pozwolcie, ze udziele glosu w kolejnosci zgloszen. Pierwszy
zglosil sie pan poset Jaki. Bardzo prosze, oddaje glos.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:

10

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
mamy DSA, czyli jeden z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszy dokument, kto-
rym w tej chwili zajmuje sie Parlament Europejski, Komisja i Rada. RzeczywiScie jest
to sprawa ogromnej wagi. W tej chwili juz widagé, ze prace nad tym dokumentem trzeba
przyspieszy¢, bo mamy ogromne wyzwania. Wyzwaniem dla komisji, dla parlamentu,
jak i dla rady stalo sie to, ze parlamenty poszczegolnych panstw cztonkowskich zaczely
uchwalac¢ swoje regulacje w tym zakresie, ktore sie r6znig od siebie. W tym jeden najbar-
dziej kontrowersyjny, to znaczy stynny , Avia law”, ktory upad! w trybunale konstytu-
cyjnym we Francji. W tej chwili juz widac, jak prace nad DSA idg w Parlamencie Euro-
pejskim, ze stworzyly sie dwie grupy, to znaczy jedna grupa to Parlament Europejski,
ktory zajmuje stanowisko bardzo proliberalne, jezeli chodzi o Internet. Natomiast druga
grupa, to Komisja Europejska, ktora zajmuje stanowisko bardzo pro bezpieczenstwo
- tak bym to nazwal. Dlatego w tej chwili w wywazeniu tych wszystkich racji bardzo
wazne bedzie stanowisko rady i w tym stanowisko Polski, czyli zeby Polska byla aktywna
w tym wszystkim.

Mamy tutaj kilka obszarow, ktére wydajg sie by¢ kluczowe. Pierwszy obszar, to jest
kwestia cenzury, to znaczy sprawa tzw. automatic tools. W wypowiedzi pana ministra sty-
szalem, ze Polska jest przeciwna stosowaniu generalnej zasady zwigzanej z automatic tools.
Natomiast w tym zakresie chcialbym dopytaé, bo o tym dyskutuje parlament i komisja, czy
to dotyczy tylko zasady generalnej, czy to dotyczy jakby kazdego elementu stosowania tych
narzedzi. Czy to jest tak, ze np. jezeli dany podmiot nie bedzie sie stosowat raz, drugi, trzeci
do innych narzedzi kontroli, jezeli tamie prawo i bedzie lamal w przyszloSci, to czy wtedy
Polska dopuszcza czy nie dopuszcza stosowanie automatic tools?

Jest to rzeczywiScie bardzo istotne z punktu widzenia tego, ze to tworzy w ogodle
nowy rynek dla matych i Srednich przedsiebiorcow, gdzie mali i éredni przedsiebiorcy
beda musieli kupowaé system, sprzet, ktory bedzie automatycznie wylapywal tresci,
ktore moga by¢ niezgodne z regulacja, co oczywiscie tworzy dla nich koszty, obniza kon-
kurencyjnosc itd. Jest to jakby sprawa pierwsza. Dobrze, zeby Polska byta w tym zakre-
sie aktywna. Chcialem wiedziec, jakie jest dokladnie polskie stanowisko w tym zakresie.

Dwa, styszalem o wylgczeniu B2B. To dobrze. Znaczy, to jest tez stanowisko bliskie
Parlamentowi Europejskiemu, takie bardzo prowolnosciowe. Uwazam, ze zalazki, takie
zaciagi niektorych panstw, zeby dobra¢ sig rowniez do tego, sg jednak bardzo zle. Bar-
dzo zle szczegolnie z punktu widzenia Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra wiadomo,
ze dysponuje mniejszymi zasobami niz firmy cyfrowe Europy Zachodniej. Jest to jakby
drugi element. Znaczy tu trzymam stanowisko ministra i z tego nalezy sie cieszyc¢. Jest
to ta jedna strona. Natomiast druga strona jest taka, ze trzeba tez obiektywnie przy-
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znac racje komisji, ze mamy z tym coraz wieksze problemy w internecie, ktore polegaja
na tym, ze np. dzisiaj w tej chwili na Facebooku z kont anonimowych mozna, zostawmy
politykéw, ale powiedzmy mozna obrazic firme, znaczy zniszczy¢ jej wizerunek, i czesto
jest tak, ze nawet nie wiadomo kogo pozwac — to jest raz. Dwa, jest tak, ze sytuacja jest
nastepujaca, iz mamy coraz szerzej stosowang technologie deepfake, gdzie jakby tatwo
mozna komus, nie wiem, dokleié twarz, czy jakiej$ firmie doklei¢ co$ tam i firma traci
zyski np. w sytuacjach gieldowych, kiedy moglibySmy mowié o firmie gieldowej i kazda
sekunda rozprzestrzeniania informacji ma znaczenie. Tutaj rzeczywiScie potrzebne
sa narzedzia i w Parlamencie Europejskim teraz trwa dyskusja, czy jako zasade... Czy
Polska bedzie zgadzala sie ze stanowiskiem, ze co jest nielegalne offline, ma by¢ rowniez
nielegalne online? Znaczy, czy Polska popiera to stanowisko, o ktérym w tej chwili bar-
dzo mocno sie dyskutuje w Parlamencie Europejskim?

Jest trzeci obszar, kontrowersyjny, to znaczy te tzw. removal orders, to znaczy nakazy
usuniecia - transgraniczne. Rowniez tutaj jest taki jasny podzial pomiedzy Parlamentem
Europejskim a Komisjg, i w tym zakresie bardzo wazne jest stanowisko rady, to znaczy,
jaka decyzja, jaki wplyw suwerennych panstw. Ja, jako czlowiek, generalnie jakby mam
poglad, ze im wiecej wplywu suwerennych panstw tym lepiej. Aczkolwiek nie da sie
nie zauwazy¢ tej sytuacji, ze pewien monopol w tym zakresie ma np. w tej chwili Irlan-
dia, w ktérej nakazy moga dotyczy¢ najwiekszej ilosci i powstaje dysproporcja pomiedzy
innymi panstwami. Dlatego w mojej ocenie, przynajmniej tutaj powinien p6jsé jakis ruch
do przodu. Aczkolwiek zawsze nalezy pamietac, i tutaj tez dobrze by bylo, zeby polskie
stanowisko bylo zaznaczone, zeby Polska w tym procesie, czy generalnie panstwa czlon-
kowskie w tym procesie mialy hamulec bezpieczenstwa, badz mogly powiedzie¢ nie. Zna-
czy, to jest bardzo wazne, jezeli takie nakazy pojawig sie pomiedzy panstwami.

Dlatego jednym stowem, przed nami jest ogromne wyzwanie. To jest ogromny doku-
ment, budzacy ogromne kontrowersje. Rzeczywiscie on jakby zdecyduje o tym, jak bedzie
wygladata przyszia gospodarka, bo przyszia gospodarka bedzie cyfrowa. Dokument
ma ogromne znaczenie dla Polski, dla firm, ktore tutaj dobrze sie rozwijajg. Ciesze sie
z aktywnosci polskiego rzadu. Ciesze sie tez z glosu pana przewodniczacego, ze wy bran-
zowo sie zebraliScie i tutaj aktywnie wplywacie na te procesy w Parlamencie Europejskim.

Jeszcze raz chcialbym i prositbym, to taki méj apel i stanowisko, zeby stanowisko
polskiego rzadu bylo wywazone, czyli nie pro parlament, nie pro komisja, tylko zeby
przedsiebiorcy i osoby fizyczne mogly mie¢ wreszcie narzedzia, aby sie broni¢ w Inter-
necie, jezeli sg pomawiani. Z drugiej strony musimy pamietac tez o tym, zeby nie wpro-
wadzaé zbyt wielu narzedzi cenzury. Na przyklad mamy ostatnio tego typu historie,
Ze usuwane sg, nie wiem, cale konta na Facebooku, bo komus$ sie nie podobajg czyjes
poglady. Dobrze by byto, zeby w tym akcie wreszcie bylo to uregulowane, ze jednak wol-
nosc¢ slowa jest jednym z fundamentéw dziatalnosci Polski, panistw Europy i §wiata, tym,
co demokracje zachodnie ciggnie do przodu. Nie chciatbym tez, zebySmy w tym zakresie
doszli do momentu jakiego§ znaczgcego regresu i chciatbym, zeby Polska pilnowala tez
tej wolnosci, walczyla tez z zaciggami do takiej cenzury, ktorg wida¢ w niektoérych doku-
mentach europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle za glos. Chciatem tylko poprosié, zeby przygotowywal sie
i byl czujny pan poset Andrzej Grzyb, a teraz oddaje glos panu postowi Tarczynskiemu,
prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

r.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bardzo krotko, w Parlamencie Europejskim
pracuje w komisji, ktora zajmuje sie tym tematem, jezeli chodzi o sztuczna inteligencje.
Powiem, dlaczego akurat tym. Dlatego, ze posel Jaki méwit o elementach ochrony, jakby
pozbywania sie cenzury, to jest bardzo wazne. Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow, w ktorej pracuje, ostatnio w debacie poruszata takie kwestie jak sztuczna
inteligencja, jak wydarzenie jakim byly Cambridge Analytica w wyborach i jakim wyda-
rzeniem jest teraz system Dominion w Stanach Zjednoczonych. Chciatbym zapytac
o ten szerszy aspekt, to znaczy podkreslic wage tego, ze byt potezny skandal z Cam-
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bridge Analytica, jest potezny skandal z Dominion, i teraz pytanie jest, jaki stosunek
przyjmiemy, po pierwsze, jezeli chodzi wiasnie o zachowanie wolnosci, nienarzucania
cenzury, niestawiania sie po jednej ze stron, ale zabezpieczenia bezpieczenstwa narodo-
wego, takze europejskiego. Styszymy o tym, ze w Cambridge Analytica byly generowane
algorytmy, ktore bezpo§rednio wplywaly na decyzje i sztuczna inteligencja byta do tego
uzywana. To nie sg juz filmy science fiction, tylko to jest wplywanie na wynik wybor-
czy, wiec mi troszeczke zabraklo tutaj... Panu ministrowi bardzo dziekuje, to Swietne
opracowanie, ale bardzo mnie interesuje, jaki mamy stosunek i jak chcemy przedstawié
nasze widzenie nie tylko wyboréow, jezeli chodzi o wybory parlamentarne, prezydenckie,
jakby procesu wyborczego w ogoéle, ale wplywania, jak zabezpieczy¢ nas, panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej przed takimi zjawiskami wlasnie jak Cambridge Analytica
czy Dominion. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pan posel Andrzej Grzyb. Zglosily sie tez
dwie osoby spoza skladéw komisji, one tez otrzymaja glos, prosze zeby sie nie martwity,
ale teraz poset Andrzej Grzyb. Pézniej bardzo prosze, zeby sie przygotowata i byla czujna
pani posel Beata Mazurek.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-Kukizl5):

12

Dzienr dobry, pozdrawiam wszystkich panstwa, polaczone Komisje. Bardzo serdecznie
dziekuje za prezentacje przedstawiong przez pana ministra Zagérskiego. Z duzym zain-
teresowaniem wystuchalem tez wypowiedzi pana prezesa Michala Kanownika z Cyfro-
wej Polski. Chcialbym przede wszystkim zapytac pana ministra, jak rozumie proporcjo-
nalno$c rozwigzan, w szczegolnoS§ci dla matych i érednich przedsiebiorstw, aby nie doszto
do wykluczenia tego sektora, ktory jest bardzo dynamiczny i wazny z punktu widze-
nia rynku wewnetrznego. Mowie o rynku krajowym, jak réwniez rynku europejskim
i ewentualnej progresji. Poniewaz wiele naszych firm ma tutaj daleko idgce osiagniecia,
w szczegolnosci, jezeli chodzi o technologie informatyczne. Druga sprawa, o ktorg chcia-
tem zapytaé, to rozumienie przez resort neutralnosci technologicznej akurat w zakresie
tej dyrektywy. Jak panstwo definiujecie w polskim stanowisku wlasnie te neutralnosc
technologiczng? Rozumiem, ze zaréwno prezentacje, jak i rowniez sam material musi
uzywac pewnego skrotu, a chciatbym tutaj poszerzenia informagji.

Teraz kwestia cenzury w Internecie a swoboda dzialalnosci, poniewaz dyrektywa
dotyczy handlu elektronicznego. W zwigzku z tym chcialbym jeszcze raz wrécic do tych
bezpiecznikow, ktore z jednej strony pozwolg na swobode korzystania z tych instrumen-
tow, a z drugiej strony, zebySmy nie spotkali sie z czym$ takim, jak mieliSmy do czy-
nienia w poprzedniej kadencji zar6wno Sejmu, jak roéwniez Parlamentu Europejskiego,
a mianowicie, blokady regulacji pod tytutem ACTA, gdzie okazalo sie, ze §rodki zapro-
ponowane skadingd w slusznej sprawie, bo dotyczace ochrony praw wlasnosci intelektu-
alnych i praw autorskich spotkaly sie z wiekszym dobrem, jakim byta swoboda dostepu
do informacji. Z drugiej strony wtaénie to, co juz wspomnial mowigcy przede mna,
doswiadczenie zwigzane z Cambridge Analytica, czy z innymi tego typu wydarzeniami,
gdzie akurat dostep do danych i ich przetwarzanie przy pomocy odpowiednich algoryt-
mow sprawia, ze sg one wykorzystywane w najbardziej, tak ogdlnie mowigc, w niewla-
Sciwym kierunku, ale nawet wplywajg tez na procesy polityczne, co pokazuje przyktad
Cambridge Analytica.

Chciatbym tez zapyta¢ pana prezesa Michata Kanownika, poniewaz podniost pan
z jednej strony, ze pan i Cyfrowa Polska jesteScie zadowoleni z tego, ze rzad prowadzit,
jak to pan okreslil, doglebne konsultacje dotyczace wplywu regulacji na rynek cyfrowy.
Z drugiej strony, ztozyl pan zastrzezenie méwigc, ze to, co nie pozwala panstwu do konca
oceni¢ w sposob prawidtowy stanowiska rzadu, czy nie do$c rozwiewa wszystkie watpli-
wosci, to jest brak analizy wplywu oceny regulacji na polski rynek cyfrowy, i wszystko
to, co ewentualnie mogloby sie w przyszioSci wiazacé z polskimi, jak zrozumiatem, czem-
pionami na tym rynku. Drugie zastrzezenie, o ktorym pan powiedzial, to jest kwe-
stia takiego balansu pomiedzy decydentami, ktorzy sa, jak rozumiem, dysponentami
platform cyfrowych, ktérzy w panskiej ocenie mieliby wieksze prawa niz konsumenci.

r.g.
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Chcialbym prosi¢ o komentarz w tej sprawie, bo uznaje, ze oprocz wolnosci w interne-
cie, ze tak powiem, praw dotyczacych malych i érednich przedsiebiorstw w korzysta-
niu z tych regulacji oraz ta kwestia praw konsumenckich jest tutaj ogromnie wazna.
Przeciez doskonale wiemy, ze przez dlugi okres borykamy sie z tym, aby wiaénie ten
handel w Internecie byl handlem otwartym, a nie byl ograniczanym ze wzgledu na czas,
w ktorym wstapiliSmy do Unii Europejskiej, czy tez inne regulacje, ktére majg wymiar
historyczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Zgodnie z zapowiedzig, pani poset Beata Mazurek. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Beata Mazurek:
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chcialabym sie podzieli¢ informacjg na temat tego,
co robimy w Parlamencie Europejskim w zakresie Kodeksu Uslug Cyfrowych z uwagi
na to, ze pracuje w Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw. Rzeczywi-
Scie jest tak, jak powiedzial pan minister, ze Parlament Europejski oczekuje na publi-
kacje projektow legislacyjnych przez Komisje Europejskg w kwestii Kodeksu Ustug
Cyfrowych. Niektorzy moéwig, ze moze ona pojawi¢ sie nawet pod koniec miesigca lub
na poczatku grudnia, tak jak powiedzial pan minister. Jednak biorgc pod uwage kalen-
darz prac parlamentu, na pewno te prace rozpoczng sie tak naprawde w przyszlym roku.
Warto nadmienic, ze pod koniec zeszlego miesigca Parlament Europejski przyjal spra-
wozdanie z wlasnej inicjatywy, pod nazwg Kodeks Ustug Cyfrowych — poprawa jednoli-
tego funkcjonowania rynku — w ktéorym zawart kilka wezwan, miedzy innymi do tego,
by platformy internetowe przestrzegaly prawa, czy wezwanie do lepszej wspolpracy
panstw czlonkowskich, majgc na uwadze negatywne zjawiska w Internecie, o ktorych
tu byta mowa. W raporcie zostaly poruszone réwniez kwestie zwigzane miedzy innymi
ze wzmocnieniem obowigzkéw informacyjnych w kierunku nalozenia na platforme obo-
wigzku weryfikacji firm, z ktérymi majg umowy.

Parlament Europejski postuluje réwniez wprowadzenie zasady ,poznaj swojego
klienta”, ktora mialaby na celu wyeliminowanie z rynku nieuczciwych podmiotow, ktore
oferuja zaréwno swoje towary, jak i ustugi. W tym raporcie czy w sprawozdaniu, o kto6-
rym moéwie, zwracamy tez uwage na regulacje w obszarze reklamy personalizowane;j
i obowiazku transparentnoS$ci. Najwazniejszg, wydaje mi sie, rzecza, ktora jednak zostata
ujeta zdawkowo, na ktéra warto zwréci¢ uwage, jest to by pochyli¢ sie w odniesieniu
do rynku handlu internetowego, aby ten handel objaé efektywna regulacja w Unii Euro-
pejskiej, szczegdlnie podmiotow z krajow trzecich, ktore oferuja swoje towary i ustugi
na wspolnym europejskim rynku. Bowiem takie dzialania zwiekszaja bezpieczenstwo
konsulentow oraz zachowuja konkurencyjno$¢ podmiotéw europejskich i wprowadzaja
rowne reguly dla wszystkich przedsiebiorcow. Jest tylko pytanie, w jakiej formule mia-
toby to sie odby¢. I tak naprawde nad tym dyskutujemy.

Mysle, ze pan minister tez zdaje sobie z tego sprawe, jakim dzisiaj jest to problemem,
i pytanie, czy macie panstwo jakie$§ propozycje, jak ten problem rozwigza¢. W Parla-
mencie Europejskim postuluje sie, wérod oczywiScie dyskusji nieformalnych, by powotaé
tam jaka$§ instytucje unijna, ktora by nadzorowala czy byla z jednej strony podmiotem,
ktory sprawdzalby te towary czy ustugi, badz tez stworzenie instytucji przez te podmioty
z krajow trzecich, do ktorych np. konsumenci mogliby wnosié swoje odwolania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Karola Kar-
skiego. Oddaje glos, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przywilejem, ale i pewnym
problem dla takiej osoby przemawiajacej ... jest to, ze wiekszo§¢ problemow zostata zary-
sowana. Ja natomiast chcialem tutaj szczegélnie podkreslic...

r.g. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 20).
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 37)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie posle, prosze do mikrofonu. Dziekuje.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Chcialem tutaj szczegolnie podkresli¢ to, iz konstruujac te regulacje powinnismy jed-
nak zwraca¢ uwage na wywazenie pewnych elementéw — kwestia cenzury. Pamietajmy,
ze podobne regulacje, ktore w tej chwili takze sa dosy¢ kontrowersyjne, mialy byé wpro-
wadzone przez ACTA 2. Byly to regulacje, ktore mialy obowigzywac jako umowa miedzy-
narodowa, a ich promotorami byly takze duze panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.
W zwigzku z tym chcialbym zwrdci¢ uwage naszego rzadu na to, aby tak, jak poprzednio
wypowiadal sie przeciwko niekorzystnym dla wolnosci w Internecie rozwigzaniom, ktére
miaty by¢ zawarte w ACTA 2, aby konsekwentnie rowniez tutaj takie samo stanowisko
zachowywal w odniesieniu do regulacji, ktoére bedg przyjmowane wewnatrz Unii Euro-
pejskie;j.

Akurat rowniez jestem czltonkiem komisji zajmujacej sie problematyka sztucznej inte-
ligencji w obecnym Swiecie i takze mamy do czynienia z kwestiami wlaénie Swiata cyfro-
wego. Musimy zwraca¢ uwage na to, zeby te wszystkie problemy byty bardzo dokladnie
rozwazone, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, zeby nie przeregulowac tej materii. Przy-
laczam sie takze do glosow, ktore mowia, ze przy rzadach narodowych musi pozostaé
jakas mozliwo§¢ zaciggniecia hamulca bezpieczenstwa w pewnych sytuacjach, tak, aby te
regulacje nie staly sie §wiadomie, badZ nieSwiadomie, ale jednak pewnym mechanizmem
wymuszania poprawno§ci politycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie posle, zwrocilem uwage, poniewaz nasze posiedzenie jest zdalne,
wiec musimy méwié do mikrofonu, zeby bylo lepiej stychaé. Myéle, ze pani posel Beata
Mazurek nie obrazi sie, ze pan posel siedzi do niej tylem i zrozumie te sytuacje. Dziekuje
bardzo, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
Na wszelki wypadek wole pani posel patrze¢ w oczy, kiedy tylko mam na to mozliwos¢é.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W takim razie musi sie¢ pan przesia$¢, panie po§le, jesli chce pan dalej zabiera¢ glos.
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Jurgiel chcial zabra¢ glos. Oddaje glos, prosze
uprzejmie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Krzysztof Jurgiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda pani poset Mazurek odniosta sie
do prac Parlamentu Europejskiego dotyczacych przyjetych rezolucji, bo na posiedzeniu
w dniach 19-23 pazdziernika parlament przyjal trzy rezolucje dotyczace wlasnie aktu
o ustugach cyfrowych. Jesli chodzi o pierwsza, czyli poprawa funkcjonowania jednolitego
rynku, to tutaj rezolucja méwi o potrzebie istnienia silnych ram prawnych dla ochrony
danych osobowych oraz bezpieczenstwa konsumentéw czy potrzebie zwalczania niele-
galnych tresci w internecie.

Druga rezolucja, dostosowanie przepiséw prawa handlowego i cywilnego do podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ internetowa. W tej rezolucji parlament propo-
nuje miedzy innymi, aby akt o uslugach cyfrowych zawierat rozporzadzenie ustanawia-
jace prawa wynikajace z umowy w zakresie zarzadzania trescig, okre§lajace przejrzyste,
sprawiedliwe, wigzgce, jednolite normy i procedury moderowania tresci oraz gwarantujgce
dostepne, niezalezne $rodki zaskarzania. Podkresla rowniez potrzebe usuwania nieuzasad-
nionych barier w §wiadczeniu ustug cyfrowych przez platformy internetowe, zapobiegania,
pojawiania sie nowych barier oraz poprawe ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie
wiarygodnych i przejrzystych informacji dotyczacych nieuczciwych praktyk.

Wreszcie rezolucja trzecia, o ustugach cyfrowych i zwigzane z nimi kwestie z zakresu
praw podstawowych, i tutaj w sprawozdaniu Parlament Europejski wyraza przekonanie
o znaczgcych korzy§ciach gospodarczych i spotecznych dla Unii Europejskiej i panstw
czlonkowskich zwigzanych z funkcjonowaniem jednolitego rynku cyfrowego, miedzy
innymi lepszy dostep do informacji i wzmocnienie wolnosci wypowiedzi. Parlament
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podkresla tez koniecznos¢ szybkiego i konsekwentnego usuwania tresci niezgodnych
z prawem, a takze z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe komisji dotyczaca utworzenia
Europejskiego Obserwatorium Mediow Cyfrowych, aby wspieranie ... utworzenie nieza-
leznej ustugi weryfikacji faktow, zwiekszania wiedzy publicznej na temat dezinformacji
w Internecie i wsparcia wladz publicznych odpowiedzialnych za monitorowanie mediéw
cyfrowych. Podkreslajg tez, ze treSci niezgodnie z prawem nalezy usuwac konsekwentnie
i bez zbednej zwloki. Mysle, ze to jest bardzo wazne uregulowanie prawne.

Wszyscy mowili, w jakich komisjach pracuja. Ja jestem w Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Wiadomo, ze informacja, jesli chodzi o przestrzen, jest bardzo wazna, i tutaj tez
potrzebne sg pézniej rozwigzania szczegotowe dotyczgce wiasnie ochrony miedzy innymi
danych osobowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Do glosu zglosit sie r6wniez pan poset Michat Grama-
tyka. Panie posle, oddaje glos, prosze uprzejmie.

Posel Michal Gramatyka (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Chciatem zwréci¢é uwage na dwa takie szczegélowe aspekty, ktore
w mojej ocenie sg dosy¢ istotne w toku dalszych prac legislacyjnych. Jeden z nich zostat
juz zaadresowany przez moich przedmoéwcow, to jest kwestia ochrony konsumentow,
ochrony tego ostatniego klienta.

Dzisiaj na rynku cyfrowym mamy do czynienia z zalewem falszywych ofert, ktére
czesto nie nadajg sie w zaden spos6b do weryfikacji przez osobe, ktora przyjmuje takg
oferte i zawiera umowe. W szczegdlnosci dotyczy to ofert, ktore sg dystrybuowane przez
portale spolecznoSciowe. Bardzo czesto ta weryfikacja jest po prostu niemozliwa. Opis
produktu zgadza sie z opisem realnego produktu w momencie zawarcia umowy, po otrzy-
maniu zamoéwienia, jezeli je w ogdle otrzymujemy, okazuje sie, ze zamowienie nie jest
zgodne z tym co kupowali$my, i tak naprawde, szukaj wiatru w polu, dlatego, ze czesto
nie jesteSmy w stanie w zaden sposob takiego zamowienia zareklamowac. I ten temat
zostal zaadresowany przez panig poset zdaje sie, o ile dobrze slyszalem, ale nie tylko.

Natomiast drugi temat dotyczy ochrony tworcow, w szczegdlnoSci ochrony tworcow
treSci cyfrowych, ze wzgledu na konfrontacje produktow tworzonych przez tych twor-
cow, ze wzgledu na konfrontacje sztucznej inteligencji, czy efektéw pracy sztucznej inte-
ligencji z efektami pracy tej autentycznej inteligencji. Bardzo czesto dzisiaj jest tak,
ze tworcey cyfrowi, ktorzy publikuja swoje tresci w sklepach cyfrowych, w przestrzeni
Internetu, sa jak gdyby... Znaczy, te treSci sg analizowane przez algorytmy sztucznej
inteligencji, ktore przeczesuja przestrzen cyfrowa na okoliczno§é odnajdywania tre-
Sci podobnych. W momencie, kiedy sztuczna inteligencja zdecyduje, ze jaki$§ np. utwor
muzyczny jest podobny do jakiego§ utworu kiedy$ opublikowanego, a jeszcze nie daj
Boze, jezeli ten kiedy$ opublikowany utwor zostal okreslony w przestrzeni cyfrowe;j,
jako wlasnosc jakiejs firmy, to tworca nie ma tak naprawde mozliwo$ci dzisiaj udowod-
nienia, ze ten utwor nie jest podobny i ze to podobienstwo tylko w pewien sposob wydaje
sie algorytmowi. To sg dosy¢ czeste sytuacje dotyczace tworcow, w szczegdlnosSci utwo-
row muzycznych — utworéw muzycznych, ktore sg publikowane w sklepach cyfrowych,
utworéw muzycznych, ktore czesto bazujg na prawie cytatu. Na przyklad cata muzyka
hip-hopowa bazuje czesto na prawie cytatu, na prawie do miksowania, do tworzenia
nowych utworow z wykorzystaniem elementéw niegdysiejszych utworéw. Bardzo cze-
sto w portalach spolecznosciowych poswieconych tworzeniu grup dyskusyjnych opisy-
wane sg sytuacje, kiedy wytwornie muzyczne po prostu banuja, wycofuja tresci cyfrowe
ze sklepé6w muzycznych, dlatego ze sztuczna inteligencja stwierdzita, ze one sa podobne
do niegdy$ opublikowanych utworéw, a prawdziwej inteligencji nikt nie stucha w tym
dialogu. Ten temat tez byl adresowany przez moich przedmowcow. Natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage na jego wage, w szczegolnosci w odniesieniu do tworcow tresci cyfrowych.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle, za ten cenny glos. Teraz prosze o zabranie glosu, pania
Karoline, przepraszam Aleksandre Musielak, to jest ekspert rynku cyfrowego Depar-
tamentu Prawnego Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan — mamy polgczenie
zdalne. Bardzo prosze, pani Aleksandro.

Ekspert rynku cyfrowego w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji
Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dzien dobry panstwu. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, styszymy. Dzien dobry, witamy serdecznie.

Ekspert rynku cyfrowego w Departamencie Prawa Gospodarczego Konfederacji

Lewiatan Aleksandra Musielak:
Bardzo dziekuje. Chciatabym odniesc sie dosy¢ szczegotowo do tej bardzo istotnej regula-
cji, jaka jest przyszly pakiet pod nazwa Kodeks Ustug Cyfrowych. Jest to regulacja, ktora
na lata okresli pewien ad funkcjonowania rynku cyfrowego. Tak jak mielismy dyrek-
tywe o handlu elektronicznym, ktora funkcjonowala przez kilkanascie lat, tak teraz
zostanie ona zastgpiona wlanie czym§ nowym, nowoczesnym, regulacja, ktora bedzie
odpowiadala nowym wymogom rynku, ale takze wymogom konsumentow. RzeczywiScie
pakiet, tak jak pan minister Zagorski miat okazje bardzo szczegotowo zreferowaé, sktada
sie z dwoch filarow, czy z dwoch czesci. Pierwszy, to bedzie wlasnie takie unowoczesnie-
nie czy taki rodzaj odSwiezenia dyrektywy o handlu elektronicznym - to jest ta pierwsza
czes¢. Natomiast druga, to bedzie zastosowanie instrumentéw ex ante na rynku cyfro-
wym. Jezeli chodzi o pierwsza czesc, to rzeczywiScie musze pogratulowaé ministerstwu
jeszcze wtedy cyfryzacji, teraz juz kancelarii premiera, za przygotowanie tak dobrego
jakosciowo dokumentu, ktéry odnosi sie do koncepcji ustug cyfrowych. Znaczy, to tez
wymaga podkre§lenia, ze jest to sytuacja bezprecedensowa, kiedy jeszcze nie mamy regu-
lacji, tylko mamy koncepcje pewnej, bardzo istotnej regulacji i ministerstwo, kancelaria
premiera odnoszg sie juz w tej chwili do samego zarysu tego, co nas w przyszloéci czeka
na rynku cyfrowym. Faktycznie, tak jak méwil pan prezes Kanownik, ta regulacja, czy
koncepcja tej regulacji, byta poddana bardzo szczegélowym konsultacjom publicznym
i ten tzw. non-paper, czyli dokument przygotowany wlasnie przez resort, kancelarie jest
dokumentem, ktory odzwierciedla w bardzo duzej czesci oczekiwania rynku zwigzane
z przyszla regulacja.

Rzeczywiscie tutaj Konfederacja Lewiatan wyraznie wspiera rzad, ktéry podkresla
w swoim stanowisku role dyrektywy o handlu elektronicznych. Cieszymy sie, ze mini-
sterstwo widzi potrzebe oparcia nowego Kodeksu Ustug Cyfrowych na pewnych zasa-
dach, ktére juz zostaly wypracowane i przez kilkanascie lat byly stosowane przez rynek.
Przede wszystkim chodzi tutaj o zasade panstwa pochodzenia, zasade wylaczenia odpo-
wiedzialnosci posrednikéw internetowych oraz brak ogélnego obowigzku monitorowania
tresci. RzeczywisScie to sg zasady, ktore zostaly wyraznie wskazane w dokumencie rzado-
wym, jako te, ktorych rzad niejako bedzie bronit na kanwie prac zwigzanych z Kodeksem
Ustug Cyfrowych. Jest to co$, co absolutnie odpowiada oczekiwaniom rynku.

Przede wszystkim chodzi o obrone pierwszej z tych zasad, czyli zasady panstwa
pochodzenia. W tej chwili dochodzg do nas pewne niepokojace informacje dotyczace tego,
ze niektore z krajow — m.in. Francja — bedg promowaly w ramach prac nad kodeksem
zupelnie inne podejscie. Natomiast jest to pewna zasada, ktérej nalezy broni¢ i tutaj
rzeczywiScie ciesze sie, ze rzad wlacza te zasade do jednych z najwazniejszych zasad,
ktore przy$wiecaja pracom nad kodeksem.

Oczywiscie bardzo istotng kwestig, do ktorej chcialabym sie odniesc, jest zakres
terytorialny przyszltej regulacji. Tutaj tez stanowisko rzadu jest stanowiskiem wiasci-
wie identycznym z podejsciem rynku. Mianowicie rzad, podobnie zreszta jak i komisja,
mySle, ze za chwile sie dowiemy, jaki jest ksztalt tego kodeksu, ale daze do tego, zeby
ta regulacja objaé rowniez podmioty z panstw trzecich. Jest to bardzo istotna kwestia,
by zachowaé pewng zasade stosowania identycznych standardéw zaréwno do tych przed-
siebiorcow, ktorzy §wiadczg ustugi cyfrowe w Unii Europejskiej, z siedzibg czy miejscem
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zamieszkania w Unii Europejskiej, jak rowniez te same zasady powinny obowigzywac
rowniez podmioty panstw trzecich, ktore swoje ustugi cyfrowe kierujg do uzytkownikow,
do konsumentéw na terenie Unii Europejskiej. Jest to tez istotna kwestia.

Kolejna rzecz, to jest harmonizacja — jakby poziom harmonizacji w kontekscie
Kodeksu Uslug Cyfrowych. Opowiadamy sie za bardzo wysokim poziomem tej har-
monizacji, chociazby z tego wzgledu by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi
do pewnej fragmentaryzacji rynku. ZyczylibySmy sobie, zeby ten poziom byl jak najwyz-
szy, chociazby z perspektywy funkcjonowania przedsiebiorcow, ktorzy Swiadczg ustugi
cyfrowe w kazdym kraju Unii Europejskiej. Jezeli w kazdym kraju Unii Europejskiej te
zasady, chociazby zarzgdzania nielegalnymi tre$ciami czy szkodliwymi treSciami bedg
sie roznily, to bedzie to oczywiscie duze utrudnienie dla biznesu do prowadzenia, dla
realizacji ustug cyfrowych.

Istotne znaczenie ma takze, to o czym mowilo kilku eurodeputowanych, mianowicie
podzial na tresci nielegalne oraz tresci szkodliwe. W szczegolnoSci wlaénie ten przyktad
Francji, podawany przez pana eurodeputowanego Jakiego, jest taki znamienny, czyli
»Avia law”. Myéle, ze to jest przyklad takiej wladnie regulacji, ktéra nie powinna byé
wprowadzana w Polsce, czy w zadnym innym kraju unijnym. Zalecamy tutaj, jako rynek,
bardzo ostrozne podejScie wlasnie do takich tresci jak dezinformacja czy hate speech,
ktore powinny by¢ poddane nieco innemu rezimowi anizeli typowo treSci nielegalne.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie pewnych zastrzezen, jakie mamy, i gdzie ewentu-
alnie troszeczke rynek rozni sie w swoim podej$ciu w stosunku do tego, co zostalo okre-
Slone w dokumencie rzadowym, to na pewno kwestia nadzoru nad rynkiem cyfrowym
jest taka kwestia, ktora mysle, ze jeszcze wymaga przemyslenia. Pafistwo promujecie
hybrydowy system nadzoru nad rynkiem, czyli taki unijno-krajowy. Natomiast naszym
zdaniem, takim optymalnym rozwigzaniem byloby oparcie sie na niedawno powolanym
obserwatorium Unii Europejskiej do spraw gospodarki platform. Mysle, ze to bytby taki
organ, na ktorym wyjSciowo powinny ewentualnie spoczywac obowiazki zwigzane z nad-
zorem nad funkcjonowaniem, nad stosowaniem e-kodeksu w praktyce.

Oczywiscie musze tez odnie$¢ sie do tego drugiego elementu przysziego pakietu,
czyli zastosowanie instrumentow ex ante na rynku cyfrowym. W tym zakresie postu-
lujemy dwie kwestie, tzn. zakres przyszlych regulacji ex ante musi by¢ bardzo wasko
i precyzyjnie okreslony. Jest to nasz pierwszy i najwazniejszy postulat. Druga rzecz,
to jest definicja platformy systemowej, ktéra musi opierac sie na kryteriach iloSciowych
i jako§ciowych. Jeszcze nie znamy do konca zamierzen Komisji Europejskiej, nie wiemy
dokladnie, na jakich kryteriach bedzie sie opierala przy definiowaniu duzych platform
czy platform systemowych — ta kwestia zostala w sposéb bardzo szczegotowy w stano-
wisku rzadu opisana. Zalecamy jednak takie podejsScie, mozna powiedzieé¢, pewien krok
wstecz, takie ostrozne podej$cie do definiowania wlasnie tego typu platform i ewentu-
alne oparcie sie przy definiowaniu tych kryteriéow na rozporzadzeniu unijnym dotycza-
cym kontroli koncentracji. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedna drobna sprawa, bo tutaj w dyskusji pojawila sie kwestia tego, kiedy
kodeks ustug zostanie opublikowany. RzeczywiScie to nie jest takie znowu jasne i pre-
cyzyjne. Padla data 2 grudnia. Stalte przedstawicielstwo Unii Europejskiej w Brukseli
informuje dzi§ o 9 grudnia. Czy bedzie to wiasciwa data, to sie okaze, ale rzeczywiscie
prace w tym zakresie sie przesuwaja. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje pani Aleksandro. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Jana Zygmun-
towskiego sekretarza Rady Programowej Fundacji Instrat. Prosze bardzo.

Sekretarz Rady Programowej Fundacji Instrat Jan Zygmuntowski:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, dobrze mnie stychac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Styszymy. Witamy serdecznie.
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Sekretarz Rady Programowej Fundacji Instrat Jan Zygmuntowski:

18

Szanowni panstwo, dzien dobry. Bardzo dziekuje panu ministrowi Zagérskiemu za wpro-
wadzenie do sprawozdania, zresztg bardzo dobrego dokumentu i rzeczywiScie odpowia-
dajacemu ambicjom Polski na arenie miedzynarodowej. Dziekuje tez prezesowi Kanow-
nikowi za to krotkie wprowadzenie i takze za odniesienie sie do koncepcji suwerennosci
cyfrowej, ktora jest dla nas bardzo wazna.

Jako Fundacja Instrat p6t roku temu powolaliSmy koalicje eksperckg na rzecz wpro-
wadzenia Polskiej Karty Suwerennosci Cyfrowej, gdzie staramy sie reprezentowac
przede wszystkim glos konsumentow. Stad np. forum konsumentéw, pracownikow, stad
obecno$¢ NSZZ ,Solidarno$§¢” oraz polskiego budzetu i wplywéw fiskalnych, tu cho-
ciazby obecnoéé Polskiego Instytutu Ekonomicznego. Stad w swojej krotkiej wypowie-
dzi skupitbym sie na stronie konkurencyjnoéci i na stronie gospodarczej, co do kwestii
zwigzanych z wolnoScig slowa, z cenzurg. Uwazam, ze glosy postéw na sali sg bardzo
racjonalne i warto je rozwazy¢.

Oczywiscie prezes Kanownik ma racje, ze regulacje, jesli bedziemy je wprowadzali
w zbyt malym zakresie, jako waskie regulacje, moga sie juz za rok czy dwa lata okazac
przestarzale. Dyrektywa e-commerce, ktéra obecnie obowigzuje, po 20 latach wiaSciwie
nie chroni rynku polskiego ani europejskiego. Jesli chodzi o konkurencyjno§é mamy tutaj
szczegollnie problemy, poniewaz tworzg sie te zamkniete ekosystemy i przez te werty-
kalne integracje mate i $rednie firmy nie maja dostepu do rynku. Jest to cos, na co wska-
zuje chociazby Departament Sprawiedliwo§ci Kongresu Stanéw Zjednoczonych, ktory
pokazal, w jaki sposob algorytmy, bronienie dostepu, doprowadzajg do spadku konku-
rencyjnosci i takze pogorszenia oferty dla konsumentow. Stad jesteémy zdania, ze rze-
czywiscie trzeba zdefiniowac bardzo mocno platformy o znaczeniu systemowym. Whrew
pozorom nie bedzie to wcale jedyna branza. W branzy bankowosci i finanséw istnieje
taka definicja. Méwimy przeciez o odpornos$ci systemu na wstrzasy, definiujemy bardzo
precyzyjnie banki i podmioty finansowe, ktore podlegaja regulacjom, wiec nie jest to nic
dziwnego, ze zdefiniowalibySmy takie platformy.

Propozycja, ktora zresztg pojawia sie w dokumencie, o ktorym mowit pan minister
i ktora wraca do starych koncepcji Komisji Europejskiej, to chociazby zeby wykorzystaé
znaczgcg obecno$é cyfrowa, tak jak byta przedstawiana w propozycji podatku cyfrowego.
Czyli chociazby trzy kryteria takie, jak globalna oraz europejska, czy nawet regionalna,
czyli w odniesieniu do naszego kraju, do Polski, wielko$¢ przychodow, liczba uzytkow-
nikéw oraz liczba kontraktow biznesowych. Dzieki czemu réwniez ustugi chmurowe
1 firmy B2B beda podlegaly tej regulacji. Oczywiscie nie chodzi o to, aby regulowac dzia-
talno§é MSP czy tym bardziej polskich matych firm, bo niestety nie mamy specjalnie
narodowych czempionéw, ale przede wszystkim regulowaé dzialalno§é firm systemo-
wych, ktore wykraczajg poza dominacje na jednym rynku, stad trudno tez méwic o sku-
tecznosci prawa konkurencji. Raczej musimy méwic o calej gospodarce cyfrowej i calym
ekosystemie danych.

Majac tak zdefiniowane platformy o znaczeniu systemowym mozemy wtedy sto-
sowat te regulacje ex ante. Nie do konca zgodzitbym sie z tym, ze te kryteria sa tutaj
uznaniowe. Mozemy spojrze¢ na rynki inne, ktore stosowaly takie ostre regulacje ex
ante, nawet tzw. the coupling, czyli rozdzielanie uzyteczno§ci publicznej, infrastruktury
od ustug biznesowych i modeli biznesowych, to takie rynki, jak chociazby energetyka,
transport, koleje. Czyli wszedzie tam, gdzie Unia Europejska juz dzialata do tej pory
i gdzie tez wprowadzenie takiego the couplingu bardzo czesto doprowadzilo do zwiek-
szenia sie konkurencyjnosci, otworzenia sie przestrzeni rowniez dla konkurencyjnoSci
polskich firm. Lista zakazanych praktyk, ..., czy regulacje ex ante, ktére np. wymuszaja
dzielenie sie danymi na tych najwiekszych podmiotach, to narzedzia, ktére zwiekszaja
konkurencyjnoéé i otwierajg dostep chociazby dla polskich firm, zeby wchodzié, jako
elementy tego ekosystemu. Przyktadowo, jesli ta uzytecznosScig publiczng staje sie jakas
baza danych, kontaktow danej platformy, to w tym momencie polskie mate firmy, inno-
watorzy czy naukowcy moga badaé dane tej platformy lub oferowaé elementy swoich wia-
snych algorytméw w ramach tego ekosystemu. Stad jesteSmy zdania, ze analiza modeli
biznesowych, ostre regulacje ex ante sg w rzeczywistosci sposobem, zeby po pierwsze,
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budowa¢ polskg suwerenno$¢ cyfrowa, zeby polskie firmy mogly wchodzié na te rynki
miedzynarodowe gospodarki cyfrowej. Po drugie, zeby w mniejszym stopniu uzaleznia¢
gospodarke europejska od krajow trzecich. Szczegélnie po sierpniowym wyroku Schrems
IT Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej widzimy, ze rozwigzania amerykanskie
czy chinskie sg wlasciwie w podobnym stopniu zagrozeniem dla polskich konsumentow,
uzytkownikéw i obywateli. W zwigzku z tym musimy stawiaé silnie na rozwigzania pol-
skie i rozwigzania europejskie, ktorych mozemy byc¢ tutaj czescia. Mieliémy przyjemnosé
zlozy¢ tez takie stanowisko do Komisji Europejskie;j

Zamykajac te wypowiedz, catkowicie sie zgodze, ze musimy sensownie wywazy¢ inte-
res gospodarczy, interes konkurencyjnosci i interes bezpieczenstwa. Wyjatkowo w gospo-
darce cyfrowej po 20. latach funkcjonowania dyrektywy e-commerce mamy do czynienia
z takg sytuacja, gdzie ciezko moéwic o przeregulowaniu tego rynku, bowiem regulacje
majg w tym momencie przede wszystkim chronié rynek i chroni¢ mniejszych graczy,
konsumentow, pracownikow tak naprawde przed kompletng monopolizacja czy oligo-
polizacja. Pod tym katem, jeszcze raz chciatbym podkreslié, ze stanowisko polskiego
rzadu jest bardzo satysfakcjonujgce. Myslimy nawet, ze mogloby by¢ bardziej ambitne,
szczegoblnie tam gdzie mowa o tym, ze to my, jako obywatele, jako Polacy jestesmy wta-
Scicielami naszych danych i to my mamy prawo rozporzadzac ich wykorzystaniem, zeby
ustugi publiczne i polskie panstwo stawalo sie silne. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu panig Karoline Iwanska,
przedstawicielke Fundacji Panoptykon. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji Panoptykon Karolina Iwanska:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, podobnie
jak moi przedmoéwcy chciatabym podkresli¢ nasze silne przekonanie, ze pakiet DSA
to ogromna i niezwykle wazna reforma. Z perspektywy Fundacji Panoptykon, jako orga-
nizacji stojgcej na strazy praw czlowieka w cyfrowym §wiecie, ten pakiet regulacyjny,
a zwlaszcza jego druga noga, czyli Digital Market Art to realna szansa na przywrocenie
podmiotowosci uzytkownikéw, ktorych dane obecnie sg czesto traktowane jak zabawka
w rekach platform internetowych i sposéb na zdobywanie dominacji na kolejnych ryn-
kach. To, ze Unia Europejska zaczyna rozmawia¢ o nowym podziale obowigzkow i korzy-
Sci w tym cyfrowym $wiecie, w ktorym jest juz miejsce dla obywateli, jest w naszej opinii
niezwykle wazne i powinno by¢ priorytetem réwniez dla polskiego rzadu.

W swojej wypowiedzi chciatabym zwroéci¢ uwaga na dwie kwestie. Po pierwsze, prze-
pisy powinny wprowadzic przejrzystosc i rozliczalnos¢ praktyk platform internetowych
wobec uzytkownikow i calego spoleczenstwa. Nawiazuje tutaj chociazby do wczes$niej
podniesionych kwestii prywatnej cenzury czy ... politycznego, ktore bylo tematem
skandalu zwigzanego z Cambridge Analytica. Ten ostatni temat badaliSmy w Fundacji
Panoptykon w polskim kontekscie i z naszych badan wynika, ze platformy internetowe
iich algorytmy pelnig ogromna role w tym, jakie tresci docieraja do ludzi, nawet wiek-
szg, jak sie okazuje, niz sami reklamodawcy. W tym kontekscie, w naszej opinii, domi-
nujacy gracze muszg by¢ traktowani inaczej niz ci mniejsi, a u podstaw nowej regulacji
powinno lezeé¢ zalozenie, ze im wieksza wladza nad danymi i ekosystemem informacji
w sieci, tym wieksza powinna by¢ rozliczalnosc.

Po drugie, w kontekscie regulacji ex sante, w naszej opinii, szczegélnie istotne jest
wprowadzenie wymogu zapewnienia przez najwieksze dominujgce platformy interope-
racyjnosci danych i protokoléw. Pozwoli to na otwarcie zamknietych ekosystemoéw, kon-
trolowanych przez przedstawicieli platform, i ma szanse doprowadzi¢ do pojawienia sie
otwartego rynku rozwigzan technologicznych, réwniez tych polskich, ktére bedg wzmac-
niane pozycjg uzytkownikow i odpowiadaly na ich realne potrzeby, np. che¢ kontrolowa-
nia tresci, ktore do nich docieraja, czy ich profilu reklamowego. Widzimy w tym szanse
na juz taka prawdziwg ere, nowg ere personalizacji.

W naszej opinii stanowisko polskiego rzadu idzie w bardzo dobrym kierunku i liczymy
na duze zaangazowanie Polski w prace w Radzie, jak réwniez uwzglednienie perspek-
tywy organizacji spolecznych. Jako Fundacja Panoptykon oczywiScie zglosiliSmy swoje
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uwagi w trakcie konsultacji spolecznych zaréwno tych organizowanych w 2019 r. przez
rzad, jak i tych organizowanych przez komisje. Goraco zachecam do zapoznania sie
ze szczegblowymi postulatami, dostepnymi na naszej stronie, bo czas jest ograniczony
i nie chcialabym wszystkiego powtarzaé¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje pani Karolino za zabranie glosu. O glos prosit jeszcze pan prezes Michat
Kanownik, ktéry chcial sie odniesé szczegélnie do pytania pana posta Grzyba. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes ZIPSEE Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, krotko odniose sie do tego, o co pytal pan
posel Grzyb. Chodzi o regulacje i ich wplyw na konsumentow i polski biznes. Moze nie
do konca zostalem dobrze zrozumiany. Mnie bardziej chodzilo o to, ze w koncepcji Komi-
sji Europejskiej, w pracach koncepcyjnych odczuwatem brak dokladnej analizy wpltywu
tych regulacji na konsumentow. Chocby np. zbyt szerokie przyjecie czarnej listy zakaza-
nych praktyk moze powodowac, ze konsument bedzie miat utrudniony dostep do niekto-
rych uslug, z ktorych dzisiaj chetnie korzysta. Tak jak przyklad, ktory podawatem, czyli
Iaczenia np. uslugi wyszukiwarki biletu lotniczego z ustugg hotelowa, czy wynajmem
samochodu, czy innymi ustugami turystycznymi. Zbyt daleko idgca regulacja tego rynku
moze spowodowaé, ze konsument bedzie mial utrudniony dostep do ustug, z ktérych
dzisiaj chetnie korzysta.

Z drugiej strony to, co mnie dzisiaj cieszy, na co posel Jaki i poset Karski zwracili
uwage, czyli to przeregulowanie w zakresie monitorowania tresci na platformach. Jezeli
tu pojdziemy zbyt daleko, to znowu konsument moze mie¢ problem z dostepem do infor-
macji, do wiedzy, do kontaktow spolecznych. Ciesze sie, ze polskie stanowisko zaréwno
w koncepcji, w zakresie, o tym moéwil posel Karski, ACTA II, zar6wno, jak i tutaj —
w wypadku DSA, jesli chodzi o tresci niezgodne z prawem a szkodliwe, jest jasne i kla-
rowne. Mam nadzieje, ze polski rzad utrzyma to jasne stanowisko, ze regulacje ... tresci
niezgodnych z prawem, a nie tych, ktore sg trudne do zdefiniowania.

Ostatnie zdanie, jeSli chodzi o ich wplyw na polska gospodarke, tu tez dostrzegam
polityczny cel DSA, czyli wzmocnienie europejskich czempionéw, ktérych tak naprawde
nie wida¢ na horyzoncie ... za bardzo. W Polsce np. bardzo duzy segment matej i Sred-
niej przedsiebiorczosci i start up-ow, ktére w zakresie cyfrowym bardzo dobrze sobie
radzg, i tutaj istnieje ryzyko, ze jezeli przesadzimy, komisja przesadzi z regulacja tego
rynku, to za tym bedg bariery, ktore dla malych przedsiebiorcéw bedg nie do przejscia.
Duze platformy chetnie sobie poradzg nawet z najbardziej restrykcyjnymi wytycznymi
i wymaganiami, ktore beda niosly obciazenia prawne czy finansowe. Dla malych firm
moze to byc bariera nie do przej$cia. Tutaj trzeba bardzo dokladnie balansowaé na cien-
kigj linii interesu jedni versus drudzy.

Cieszy mnie to, na co pani posel Mazurek zwrécita uwage, czyli kwestia ochrony euro-
pejskiego, polskiego rynku w zakresie handlu, szczegélnie, jesli chodzi o platformy z kra-
jow trzecich. Mamy tu caly szereg zastrzezen do sytuacji biezgcej. Mam nadzieje, ze krok
po kroku, miedzy innymi ta regulacja w ramach DSA, ten model, ktory jest ryzykowny,
niekorzystny dla polskich przedsiebiorcow, bedzie powoli to ukracata.

Tym niemniej, jeszcze raz dziekuje panu ministrowi Zagorskiemu i polskiemu rzadowi
za bardzo dobre stanowisko, ktére oddaje ducha branzy. Jezeli tylko takie bedzie, jak
finalna wersja kodeksu europejskiego, to jestem przekonany, ze polska branza cyfrowa
bardzo pozytywnie to odczuje i bedzie miala jeszcze lepsze podstawy i perspektywe dal-
szego rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Zanim oddam glos panu ministrowi, do glosu zglosit
sie jeszcze pan Janusz Dorzynski, to jest Polskie Towarzystwo Informatyczne, czionek
zarzadu gléwnego tego towarzystwa. Bardzo prosze, panie Januszu, oddaje glos.
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Czlonek Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Informatycznego Janusz Doro-

zynski:

Dorozynski, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam najmocniej, przepraszam.

Czlonek Zarzadu Gléwnego PTI Janusz Dorozynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni zebrani, bardzo dziekuje za mozliwo§é
udzialu w posiedzeniu i za mozliwo§¢ zabrania glosu. Przystuchujac sie tej dyskusji,
mam taka malg refleksje, jestem zbudowany jej konstruktywnoscig i peten podziwu,
ze mozemy dyskutowac o sprawach w sposob merytoryczny i spokojny. Natomiast kro-
ciutko chcialbym sie odnie$¢ do dwoch, a nawet trzech, rzeczy zwigzanych z tematem
posiedzenia.

Pierwsza sprawa dotyczy z tego, co jest dyskutowane z tego kodeksu, ktéry niewat-
pliwie jest zwigzany z informatyka. Natomiast informatyka jest niejako w tle tego aktu,
poniewaz to sa kwestie dotyczace calego kompleksu spraw, spraw gospodarczych, praw
czlowieka, wolnoSci cztowieka, wolno§ci w Internecie itd. W zwigzku z tym najbardziej
mnie zainteresowala kwestia, ktora juz byla wspomniana przez pana posta Andrzeja
Grzyba, czyli kwestia neutralnoSci technologicznych, ktora wedlug mnie powinna by¢
bardzo mocno zaakcentowana, jako niewagtpliwie majgca zwigzek z informatyka. Zgla-
szam taki postulat, aby to faktycznie mialo swoje wlasciwe miejsce.

Druga sprawa, ktora tez pojawila sie w trakcie dyskusji, zwlaszcza w wypowiedzi pani
Karoliny Iwanskiej, to kwestia algorytmoéw. Zgodnie z prawem autorskim algorytmy nie
stanowig przedmiotu prawa autorskiego. Natomiast wedlug mojej dos¢ ogolnej wiedzy
kwestia algorytméw jest kwestia bardzo mocno chroniona. One nie sa dostepne nawet
do analiz przez osoby w pewnym sensie postronne, poniewaz sa mocno chronione przez
firmy. Akurat tutaj nie mam pojecia czy ta sprawa w tym kodeksie jest w jakikolwiek
sposob ujeta, czy nie, a jest to sprawa, ktéra, wydaje mi sie, bedzie coraz bardziej istotna
we wspolczesnym $wiecie i w Internecie. Sa to dwie sprawy, ktore dotyczg informatyki.

Natomiast mam jeszcze takie pytanie, pewnie do pana przewodniczacego. Z tych glo-
sow, ktore sie tu pojawily informacja jest taka, ze kodeks ma juz by¢ przyjety 9 grudnia.
W zwigzku z tym, jakie bedg efekty dzisiejszego posiedzenia. Jaki to bedzie miato wplyw
na ewentualne juz niebawem przyjecie tego kodeksu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Marek Zagorski:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, dziekuje za te dyskusje. Dzie-
kuje tez za opinie, zwlaszcza za te pochlebne, ale mniej o to chodzi. Tak naprawde
w tym calym procesie zapoczatkowanym juz w 2019 r. chodzilo nam o to, zeby zwro-
ci¢ uwage wszystkim interesariuszom i tym tak gleboko osadzonym w funkcjonowaniu
rynku cyfrowego, jak rowniez tym, ktorzy na pozor sg od niego oddaleni, jak wazna jest
ta regulacja, jak duzy wplyw moze miec i na pewno bedzie miata na funkcjonowanie nas
wszystkich jako obywateli, konsumentow, przede wszystkim w dalszej perspektywie czy
w szersze] perspektywie polskiej gospodarki i Unii Europejskiej. Chciatbym tez wierzy¢,
ze w jakiej$ mierze tez gospodarki §wiatowej, ze bedzie to taka regulacja, ktora podobnie
jak RODO odcisnela europejski §lad na tym, jak podchodzi sie do pewnych kwestii o cha-
rakterze, trzeba powiedzie¢, uniwersalnym. Ochrona danych osobowych jest na pewno
kwestig uniwersalng.

Chce tez powiedzie¢, ze, i moze od tego zaczgC, odpowiedzi na te pytania, ze...
Tu nawigzujac tez do wypowiedzi pana posta Karskiego, ze z cala pewnoscig rzad pol-
ski w pracach nad tymi dyrektywami i w ogole, generalnie nad wszystkimi kwestiami
zwigzanymi z funkcjonowaniem sieci gospodarki cyfrowej, kieruje sie kilkoma zasadami,
z ktorych, myéle, ze dwie sg najwazniejsze, w kontekScie tej dzisiejszej dyskusji. Mia-
nowicie wolno$¢ w Internecie, jako rzecz, ktora jest podstawowym elementem naszego
my$lenia o regulacjach prawnych, ale takze i w tym drugim kontekscie, prywatnego
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interesu konsumenta czy obywatela, jako sprawa nadrzedna, ktérym powinny by¢ pod-
porzadkowane regulacje. I takie tez wartoSci przySwiecaly przygotowaniu naszego sta-
nowiska.

OczywiScie mowimy o dyrektywie, ktéra bedzie wypadkowg prac parlamentu, rady,
Komisji Europejskiej, bedzie wypadkowg stanowisk wielu interesiariuszy, przede wszyst-
kim wielu panstw cztonkowskich, ich opinii i chcemy, zeby nasz glos byl znaczacy, chcemy,
zeby sie to odbilo jak najwiekszym pietnem. Pamietamy tez, ze bedzie to zapewne jaki$
element bardzo pogtebionego kompromisu. Chcielibyémy, zeby mimo wszystko te pod-
stawowe zasady byly respektowane, takze te zasady, o ktorych moéwiliSmy na wstepie,
czyli zasada panstwa pochodzenia, czy ogélnego zakazu monitorowania tresci. Ale takze,
i tu odpowiem na pytanie, ktére sie pojawito dwu czy trzykrotnie, dotyczace neutral-
nosci technologicznych. Tak, chcemy, zeby ten akt byt uniwersalny. I tak rozumiemy
neutralno§é technologiczng, czyli klasycznie, chcielibySmy stworzy¢, zeby ta regulacja
byta uzalezniona od biezacych rozwigzan technologicznych obecnie wykorzystywanych.
Dlatego, ze tak samo jak dyrektywa o handlu elektronicznym, ktora juz ma 20 lat, nie
przewidywala takiego stopnia zaawansowania czy wykorzystania poszczegdlnych tech-
nologii, tak chcemy, zeby ten akt mial charakter uniwersalny. Stad koncentrowanie sie
przede wszystkim w pierwszej fazie wlasnie na tych podstawowych warto§ciach, ktore
musimy uwzgledniac.

Odnoszac sie juz w miare szczegotowo do podnoszonych kwestii, ktére tez majg
wymiar uniwersalny i pokazuja pewne dylematy, ktére zawsze nam przySwiecaja.
Mysle, ze zaczne od odpowiedzi na postulaty czy glosy panow posiow Patryka Jakiego
i Dominika Tarczynskiego, i kwestii wykorzystania chociazby sztucznej inteligencji, czy
narzedzi w ogole do tzw. automatic tools, ktore moga by¢ wykorzystane w celach szla-
chetnych i w celach zupelnie przeciwnych niz szlachetno$¢. Po pierwsze, tutaj zawsze
kluczowy bedzie odpowiedni balans miedzy ochrong wolnoS$ci, ochrong swobody wypo-
wiedzi, ochrong prawa do anonimowosci w sieci a przepisami, ktére powinny by¢ respek-
towane. I co do zasady, trzeba powiedziec, ze nie podlega dyskusji takie przeswiadczenie,
ze wszystko to, co jest nielegalne w offline, jest takze nielegalne w online. Natomiast
oczywiscie trzeba na to naltozyc te kalke, o ktorej powiedzieliémy i mie¢ na wzgledzie
konieczno§é zapewnienia tego balansu. Z calg pewnoscig bedzie to jedno z zasadniczych
wyzwan w kontekécie dalszych prac nad tymi przepisami.

Chce tez oczywiScie powiedziec, ze bedziemy sie starali caly czas prezentowac sta-
nowisko, ktore jest zgodne z polskimi interesami i z interesami polskich konsumen-
tow 1 polskich przedsiebiorcow. Bedzie to zasadnicze kryterium, ale jak powiedziatem,
bedziemy tez patrzec na glosy i opinie, ktore beda pojawiac sie w tej dyskusji, wiedzac,
ze ta regulacja ma charakter daleko wykraczajgcy poza granice Polski.

Z calg pewnoscig bedziemy popierali takie rozwigzania, ktore, mysle, ze tutaj pan
posel Jaki méwige o hamulcach bezpieczenstwa odnosil sie do kwestii analizowanych
prac, ktore trwajg w tej chwili w Parlamencie Europejskim nad przepisami dotyczacymi
kwestii terroryzmu i miat na my§li mozliwo§é takiego hamulca bezpieczenstwa na pozio-
mie panstwa czlonkowskiego z uwzglednieniem tego, ze np. usuwanie tresci terrory-
stycznych, jezeli ma by¢ skuteczne, musi by¢ szybkie. Oznacza to, ze te mechanizmy
muszg by¢ dostosowane do tego, o czym rozmawiamy, czyli do tego, ze usuwanie tresci
terrorystycznych w sieci powinno by¢ szybkie, a to oznacza zupelnie inne procedury niz
sg stosowane normalnie, z jednoczesnym zapewnieniem mozliwo§ci sprzeciwu panstwa
czlonkowskiego i takie hamulce bezpieczenstwa zawsze powinny by¢.

Wracajac jeszcze do narzedzi cyfrowych i obowigzku badz zakazu ich stosowania,
mozna powiedziec, ze w moim glebokim przekonaniu powinniSmy dopuszczac stosowa-
nie takich narzedzi, ale nie mozemy nakazywac obowigzku stosowania takich narzedzi.
Czyli przy pewnej skali dzialalno$ci nie da sie ominaé catkowicie wykorzystywania narze-
dzi cyfrowych do monitorowania tresci, i tutaj podkreslamy nasze stanowisko, jesteSmy
za tym, zeby monitorowane byly ewentualnie tylko i wylgcznie tresci nielegalne. Nato-
miast na koniec tego calego procesu powinna by¢ zawsze, i to dotyczy chociazby pytania,
ktore zadal pan posetl Gramatyka, dotyczace tego, czy mechanizmy sztucznej inteli-
gencji wykorzystywane przy monitorowaniu tresci w kontekscie ochrony praw auto-
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row powinny byc¢ stosowane, jak sobie z tym poradzi¢. Pewnie bedg stosowane. Trudno
sobie wyobrazi¢ ich eliminacje, ich uzycie. Natomiast nasze stanowisko bedzie za tym,
zeby w przypadkach sporu zawsze ten spor byl rozstrzygany juz bez wykorzystywania
mechanizméw sztucznej inteligencji, zeby zastosowac tutaj normalne procedury obo-
wigzujgce w przepisach prawa, i one powinny mie¢ charakter decydujacy w przypadku
jakiegokolwiek sporu.

Pan prezes Kanownik mowit o tym, ze troche takg staboscia naszego stanowiska jest
brak informacji na temat oddzialywania na rynek podstawowych przepiséw. Pierwsze
zastrzezenie jest takie, ze jeszcze ich nie ma, wiec trudno o takg prawidlowa, pelng stu-
procentowg analize. Natomiast chce tez powiedzie¢, ze takie badania w tej chwili — doty-
czgce przede wszystkim potencjalnego wplywu réznych wariantow na matych i §rednich
przedsiebiorcow w Polsce — zleciliémy i one sg prowadzone, i bedg prowadzone. Zache-
camy takze organizacje branzowe do tego, zeby wspolpracowaé z nami w tym zakre-
sie, bo czym wiecej glosow w tej sprawie, czym wiecej postulatow, tym wieksza szansa,
ze zostang zauwazone i ostatecznie uwzglednione.

Jesli chodzi o zabezpieczenie generalnie malych i Srednich przedsiebiorcow z Polski,
i nie tylko, jak rozumiem, bo o tym mowit pan poset Grzyb, w jaki sposob chcemy ich
chronié z jednej strony, a z drugiej strony, zeby nie doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
te regulacje spowodujg ograniczenie ich mozliwosci, to po pierwsze, zwracamy uwage
w naszym stanowisku na konieczno$¢ zachowania zasady proporcjonalnoéci, ze wszyst-
kie te wymagania, ktére bedziemy ewentualnie nakiadaé¢ na podmioty w zwiazku z funk-
cjonowaniem tych przepiséw powinny by¢ proporcjonalne, czyli uzaleznione od wielkoéci,
potencjalu, zdolnosci i mozliwo§ci matych firm, i nie powinny by¢ barierg wejscia. Jest
to absolutnie kluczowe. Bedziemy to podkreslac i bedziemy takiego podejScia bronic.

Jednocze$nie chce tez powiedzie¢, ze w naszym stanowisku dosy¢ wyraznie podkre-
Slamy kwestie zapewniania mechanizmoéw, ktore godzg w konkurencyjnosc, czyli wyko-
rzystanie pozycji dominujacych przez niektére platformy, ktore z jednej strony oczy-
wiScie sg takim oknem, ktére umozliwia wejScie na Swiat, wejScie na globalny rynek.
Z drugiej strony niektore praktyki powoduja, ze one takg konkurencje ruguja, i juz w tej
sprawie toczone sg nawet postepowania sgdowe w niektorych panstwach dotyczace prak-
tyk calkowicie nielegalnych, ktore dyskryminujg czy eliminujg podmioty, ktére moglyby
zagrozi¢ tym wielkim graczom. Stad ta potrzeba zdefiniowania.

Przejde do tych glosow, ktore mowily czy odnosily sie do pojecia platform syste-
mowych. Chce powiedziec, ze takie pojecie pojawilo sie w dyskusji. Mowimy i podkre-
Slamy, i mysle, ze tutaj jest pelna zgoda, ze potrzebujemy, zeby skoro pojawiajg sie takie
glosy i takie propozycje, to musimy bardzo precyzyjnie zdefiniowa¢, o jakie podmioty
nam chodzi. Jezeli na te podmioty miatyby by¢ nalozone wieksze obowigzki, chociazby
w ramach zasady ex ante, to musimy znowu bardzo precyzyjnie wiedzie¢, o co nam cho-
dzi. W naszym stanowisku zaproponowaliémy pewne kryteria, ktore kladziemy na stét.
Bedziemy oczywiscie przystuchiwaé sie dyskusji. Jezeli, tak jak méwita chociazby pani
Aleksandra Musielak, jest tu jakie$ oczekiwanie ze strony partneréw spotecznych, zeby
doprecyzowaé nasze stanowisko, albo zeby ono bylo bardziej elastyczne, to czekamy
na takie uwagi i z calg pewnoécig bedziemy je uwzglednia¢ w dalszych dyskusjach.

Chcieliby$my, i tutaj odnosze sie do tego, o czym méwita miedzy innymi pani poset
Beata Mazurek. Jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa firm, konsumentéw, czyli tak
naprawde réwnosci w handlu elektronicznym ogélnoswiatowym zaréwno dla podmiotow,
ktore funkcjonuja na rynku europejskim, musza przestrzegac przepiséw europejskich
i jednoczesnie tez w odniesieniu do konsumentéw, ktérzy w ten sposéb sa chronieni.
Naszg ambicja jest, i bardzo mocno to podkreslamy, chcemy, zeby ta regulacja dotyczyla
takze panstw trzecich. OczywiScie to bedzie bardzo trudne wyzwanie. Jest to regulacja
co najmniej na miare RODQO, jezeli nie wieksza. W przypadku RODO wiemy, ze to sie
czesciowo udalo. Udalo sie czeSciowo, bo jednak pewne standardy zachowan i praktyk
narzuciliémy, jako Unia Europejska. Natomiast to nie jest tak, ze to jest absolutnie
powszechne i takze wprowadzajagc RODO mieliSmy §wiadomo§¢, ze przede wszystkim
nakladamy obowigzki, ktére bedg musialy wypetnia¢ podmioty europejskie, liczac na to,
ze wymusimy to w dalszej kolejnosci takze na podmiotach z krajow trzecich. CzeSciowo
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sie to udalo i mamy nadzieje, ze w tym przypadku takze te doSwiadczenia z wdrazania
RODO beda uwzglednione.

Jesli chodzi o kwestie dezinformacji, tu jeszcze raz moze wroce do kwestii dominuja-
cej roli platform, zwlaszcza mediéw spolecznosciowych, bo o tym moéwimy, w stosunku
do uzytkownikow, to z tym sie wigze cala kwestia tresci, ktore sg uznawane za tresci
nieprawidlowe, tam bym to nazwal, przez te platformy. Jest to kwestia takze, tych ele-
mentéw dezinformacji. Jeszeze raz to podkresle, naszym celem bedzie dazenie do tego,
zeby w tych przepisach znalazly sie zapisy, ktore bedg wzmacnialy role uzytkownikow.
Mowitem juz o tym, ze chcemy, zeby przede wszystkim skupialo sie to na kwestiach
dotyczacych zapewnienia wlasnosci danych, interoperacyjnosci, ale takze mozliwoSci
odwolywania sie od decyzji w wiekszym stopniu niz jest to w tej chwili.

Chce przypomnie¢, ze Polska, jako jedyny kraj sprobowata podjaé taka dobrowolng
regulacje. Zrobiliémy z Facebookiem taki portal, ktéry pozwala dodatkowo odwolaé
sie od decyzji Facebooka. Mamy z tego powodu pewne do$wiadczenia, ktore wskazuja,
ze po pierwsze, taka potrzeba jest, co byto wiadomym od poczatku. Mozemy tez powie-
dziec, ze z jednej strony to rozwigzanie jest skuteczne, bo wiele spraw sie udalo rozwia-
zac. Z drugiej strony jest zdecydowanie niewystarczajgce, dlatego ze jako coS, co jest
tylko dobrowolne, nie ma swoich narzuconych ram i odniesienia do przepisow prawa,
to skutecznoéé tego jest zdecydowanie za mala — wedlug naszej opinii. Chee powie-
dzieé, ze jednym z elementow naszego stanowiska i za chwile przejde do jeszcze jednej
kwestii, ale pozwole sobie panstwu to zacytowac, ze to jest istotne. Uwazamy, ze plat-
formy internetowe pomimo funkcjonujgcego od 2018 r. dobrowolnego Kodeksu poste-
powania w zakresie zwalczania dezinformacji — ale to trzeba czytaé troche szerzej — nie
byly sklonne podejmowaé wystarczajacych dziatan na rzecz zwiekszenia przejrzystosci
w zakresie reklamy politycznej, usuwania nielegalnych lub szkodliwych tresci, w tym
ograniczenia zjawiska dezinformacji. Tym samym nie sprawdzit sie model samoregula-
cji. MySle, ze to jest kluczowe, ze do tej pory opieraliSmy sie na takim zalozeniu w wielu
aspektach, ale takze w tym, ze te duze platformy podejmuja skuteczne dziatania samore-
gulacyjne. RzeczywiScie w wielu obszarach je podejmuja i rzeczywiscie one sg skuteczne,
ale sa takie obszary, w ktorych one sg nieskuteczne. Dlatego bedziemy wnosili postulat
w przypadku dezinformacji chociazby wspoétregulacji, jako modelu dzialania w odniesie-
niu do tego zjawiska.

Jesli chodzi o kwestie regulacji, regulatoréw, bo ta kwestia tez byla podnoszona,
to rzeczywiScie opowiadamy sie za modelem hybrydowym. Moze lepiej byloby powie-
dzie¢ mieszanym. Nie uwazamy, z jednej strony, ze byloby dobre rozwigzanie, w ktorym
mieliby$émy jedynego europejskiego regulatora w tych sprawach, dlatego, ze mamy zbyt
duza specyfike lokalna, chociazby w odniesieniu do kwestii tresci w mediach spoleczno-
Sciowych. I tutaj tego typu ogélnoeuropejski regulator miatby prawdopodobnie podobne
problemy, jakie majg niektore platformy czy media spotecznosciowe w diagnozowaniu,
co jest dopuszczalne, a co jest niedopuszczalne. Trzeba zawsze pamietac¢ o kontekScie
kulturowym, ktory ma bardzo duze znaczenie w ocenie tresci. Dlatego proponujemy
model, w ktérym bedzie zaréwno na poziomie unijnym jaka$ forma organu regulacyj-
nego i jednoczesnie takie regulacje bedg takze na poziomie Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich.

Wydaje mi sie, jakby juz konczac podsumowanie tych pytan, ze wazng kwestig, o kto-
rej powinniSmy pamietaé, na nig zwrocit uwage pan Jan Zygmuntowski, ktéra dotyczy
tego, ze tak naprawde mowimy caly czas i musimy pamietaé, ze w tej catej dyskusji,
w tym zestawie bardzo wielu skomplikowanych, waznych i kluczowych zagadnien,
caly czas dotykamy jednego tak naprawde elementu, jakim jest gospodarka danymi.
Musimy o tym pamietaé, my$lac o tych podstawowych zasadach, mys§lac o kwestiach
technologicznych, ale przede wszystkim musimy pamietac, ze to sg dane, ktére sg wyko-
rzystywane do rozwoju gospodarczego, ktore bedg wykorzystywane w jeszcze wiekszym
stopniu do rozwoju i napedzania gospodarki europejskiej. Z tego powodu takze warto
wsluchiwac sie w dyskusje na temat suwerennosci cyfrowej Unii Europejskiej. Powinni-
§my brac udzial w tej dyskusji i bierzemy. Chcemy tez zacheci¢ do tej dyskusji wszyst-
kich partnerow spolecznych, wszystkie zainteresowane podmioty, takze w nawigzaniu
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do tego, co bylo gtéwnym przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji. Chce zadekla-
rowac, ze rzad, kancelaria premiera jest otwarta na dyskusje w tym zakresie.

Jeszcze raz chcialem bardzo podziekowaé za inicjatywe tego dzisiejszego spotkania
i posiedzenia Komisji. Chcialbym podziekowac prezydium Komisji za otwartosc, i wszyst-
kim tym, ktérzy w niej uczestniczyli, ale przede wszystkim tym, ktérzy uczestniczyli
w tych konsultacjach, ktore juz sie odbywaly. Poniewaz mysle, ze dzieki temu juz jedng
rzecz osiggneliSmy na starcie, a to mianowicie, ze jesteSmy dobrze przygotowani do tej
dyskusji. To bylo naszym celem od samego poczatku. Moge tutaj obiecaé, ze bedziemy
starali sie koordynowaé takze dalsze prace, uczestniczy¢ aktywnie, wspomagaé euro-
postow w pracach w parlamencie i bedziemy tutaj takze namawiali, przede wszystkim
partnerow spotecznych, do aktywnosci. Dziekuje bardzo serdecznie.

Na koniec pozwole sobie jeszcze jedng rzecz powiedzieé, bo ona jest zawsze wazna.
Zawsze warto sie chwali¢ takimi rzeczami, zwlaszcza ze jako rzad nie chwalimy sie nasza
aktywnoScig. Chee powiedzieé, ze Polska w tym roku wygrata CodeWeek po raz pierwszy.
ZorganizowaliSmy najwiekszg liczbe przedsiewzie¢ w tym roku. Chcialbym, korzystajac
z tej okazji, jezeli pan przewodniczacy nie ma nic przeciwko, podziekowaé wszystkim
tym, ktorzy te imprezy i te wydarzenia zorganizowali, bo zwlaszcza w okresie pandemii
jest bardzo wazne, ze potrafimy zachecaé przede wszystkim mlodych ludzi do tego, zeby
interesowali sie tym, co na koniec tego procesu prowadzi do dyskus;ji, ktora miata miej-
sce dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.g.

Panie ministrze, bardzo dziekuje. Dziekuje za optymistyczny koniec pana wystapienia,
za dobre wiesci. Kazdy nasz sukces zawsze cieszy, a szczegdlnie, tak jak pan wspomnial,
w tej trudnej sytuacji. Dziekuje za odpowiedzi, za wyczerpujace przedstawienie tego
waznego tematu.

Pan Janusz Dorozynski, zeby juz nie pomyli¢ nazwiska, zapytal tez o posiedzenie
Komisji w kontekscie daty przyjecia. Chcialem odpowiedziec, ze rola naszej Komisji jest
wladnie stworzenie takiej platformy dyskusji, wymiany opinii tak, zeby réwniez polski
rzad, szczegblnie pan minister miat gars¢ informacji i rekomendacji r6znych srodowisk,
jak rowniez politycznych rekomendacji do dalszych rozmoéw, negocjacji czy walki o nasze
stanowisko w tej sprawie. Stad dzisiejsze posiedzenie Komisji. Stad tez podziekowania
dla przewodniczacego pana posta Jana Grabca i calego prezydium, bo ta decyzja zapadta
wlasnie tak, zeby takg dyskusje odby¢. Dyskusja sie odbyla w spos6b bardzo kulturalny,
merytoryczny i spokojny, za co bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, nie slysze zadnych gloséw, kogo$, kto by sie zglosit do glosu.
W takim razie zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie, jeszcze raz
dziekujac wszystkim za obecno§é. Do widzenia.




