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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 39)

9 grudnia 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Sta-
nistawa Tyszki (niez.), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

l. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag (COM(2020) 673, 692 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2020) 729 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r.); COM(2020) 691, 963 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. zmiany w sktadzie prezydium Komisji;

lll. zmiany w sktadzie podkomisji statej do spraw wykorzystania sSrodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej;

IV. powotanie podkomisji statej do spraw sprawiedliwej transformaciji;

V. rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ade-
kwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej (COM(2020)

682 wersja ostateczna) i odnoszacego sie niego projektu stanowiska RP;

VL. rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspéipracy Rady Ministréw
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 10-11 grudnia 2020 r.;

VII. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej wraz ze wspot-
pracownikami, Iwona Michalek sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii wraz
ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Kli-
matu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Barbara Surdykowska ekspertka do spraw prawa
pracy w Biurze Eksperckim Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Radostaw Sikorski, Karol Kar-
ski i Lukasz Kohut - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
i Aleksandra Rhein - z sekretariatu Komisji w BSM; Bartosz Pawlowski - ekspert ds. legislacji
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z Biura Analiz Sejmowych; Justyna Osiecka-Chojnacka - specjalista ds. spotecznych z BAS; Mar-
lena Drozdowska-Zadura — doradca marszalka Sejmu z Gabinetu Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow i towarzyszace
im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do stwierdzenia kworum. Uprzejmie przypo-
minam, ze poslowie obecni na sali obrad Komisji moga glosowac za pomoca legitymacji
poselskiej, a panstwa postéw nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek
przycisku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Dzie-
kuje.

Stwierdzam kworum. Informuje panstwa postéw, ze chec zabrania glosu zdalnego
nalezy zglasza¢ poprzez czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wide-
okonferencyjnego. Czy sg jakie§ inne uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Przypo-
mne tylko, ze o godzinie 12.00 rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2020) 673, 692; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2020)
729; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
COM(2020) 691, 963. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo posto-
wie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez
rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglaszaé¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli zmian w skladzie prezydium Komisji. W sktadzie Komi-
sji jest wakat przynalezny klubowi Prawa i SprawiedliwoS§ci. Bardzo prosze o zglaszanie
kandydatur. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca Anita Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ zgtaszam do prezydium pana posta
Piotra Polaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Zostal zgltoszony pan poset Piotr Polak. Czy pan
posel sie zgadza?

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Wyrazil zgode, tylko nie jest obecny. Ale wyrazit zgode. Jest na sali plenarnej w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):
OK, dobrze. Pan posel wyraza zgode. Czy sa jeszcze jakie$ kandydatury? Nie widze. Zamy-
kam w takim razie liste. Czy kto$§ z panstwa postow jest przeciw, czy moge uznaé, ze Komi-
sja przyjela przedstawiong kandydature? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze pan poset
Piotr Polak zostal czlonkiem prezydium Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
Przechodzimy do pkt III, czyli uzupetnienia sktadu podkomisji statej do spraw wyko-
rzystania srodkéw pochodzacych z UE. W skladzie podkomisji mamy wakat przynalezny
Prawu i Sprawiedliwos$ci. Bardzo prosze o zgloszenie kandydatury. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Anita Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Zglaszam pana posla Piotra Polaka.
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Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):
Dziekuje bardzo. Pan posel, jak rozumiem, sie zgadza.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):
Czy kto$ z panstwa jest przeciw, czy moge uznac, ze Komisja przyjeta przedstawiong
kandydature? Sprzeciwu nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV, czyli powolania podkomisji statej do spraw
sprawiedliwej transformacji. Przypominam, ze na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
br. Komisja podjeta decyzje o potrzebie powotania podkomisji. Rownoczesnie wystoso-
waliSmy pismo do Prezydium Sejmu z prosbg o wyrazenie zgody. W dniu 17 listopada
br. Prezydium Sejmu wyrazilo zgode na powolanie podkomisji. W zwigzku z powyzszym
oraz na podstawie uzgodnien prezydium Komisji proponuje, aby podkomisja liczyla,
podobnie jak podkomisja ds. funduszy, oémiu cztonkéw, w tym: Prawo i Sprawiedliwo$é
— 4 czlonkow, Koalicja Obywatelska — 2 cztonkéw, Koalicja Polska oraz Lewica po jednym
czlonku. Przystepujemy do zglaszania kandydatur. Bardzo prosze o zgloszenia. Bardzo
prosze, pani posel Agnieszka Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Chciatabym zglosi¢ pana posta Krzysztofa Gadowskiego i pana posta Tomasza Nowaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Chciatabym zglosi¢ pana posta Krzysztofa Lipca, pana posta Bolestawa Pieche, panig
posel Anne Dabrowska-Banaszek oraz panig posel Ewe Malik.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.): ;
Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Chcialbym zglosi¢ kandydature pana posta Arkadiusza Iwaniaka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):
Dziekuje bardzo. I brakuje... Jeszcze ja, tak? Ja zglaszam pana posta Andrzeja Grzyba.
Czy jest sprzeciw wobec takiego skladu osobowego podkomisji? Czy ktory$ z kandydatow
nie wyraza zgody? Nie slysze. Zatem ustaliliSmy sklad osobowy podkomisji. Sekretariat
Komisji poinformuje czlonkow podkomisji o terminie pierwszego posiedzenia, podczas kto-
rego zostanie wybrane prezydium podkomisji. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.
Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnych wyna-
grodzen minimalnych w Unii Europejskiej (COM(2020) 682 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad reprezentuje pani minister Iwona
Michalek, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Pani minister
zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze pania minister o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Iwona Michalek:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w dniu 28 pazdziernika br. Komisja
Europejska przedstawita projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie adekwatnych mini-
malnych wynagrodzen UE. Projekt dyrektywy ma na celu zapewnienie pracownikom
Unii Europejskiej odpowiednich wynagrodzen minimalnych, umozliwiajacych godny
poziom zycia niezaleznie od miejsca pracy. Przedmiotem ochrony jest takze konkuren-
cja na jednolitym rynku pracy. Dotychczasowe dzialania RP wpisuja sie w postulowany
przez Komisje Europejska ogélny kierunek, jakim jest poprawa warunkéw zatrudnienia
i przeciwdzialanie ubdstwu pracujacych.

Nie jesteSmy przeciwni dzialaniom majacym na celu promowanie postepu gospodar-
czego i spolecznego oraz pozytywnej konwergencji. Naszym celem jest budowanie kon-
kurencyjnosci opartej na rosnacej produktywnosci i innowacyjnoSci, a nie na czynniku
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niskich kosztéw pracy. Podzielamy opinie o potrzebie zapewnienia pracownikom odpo-
wiedniego wynagrodzenia minimalnego, umozliwiajacego godny poziom zycia, o czym
$wiadczg dzialania podejmowane przez rzad w ostatnich latach.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego wzrasta szyb-
ciej niz poziom przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W 2020 r. progno-
zowana relacja minimalnego wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej wynosi 51,1%. Niemniej propozycja zawarta w projekcie dyrektywy nie
uwzglednia tradycji specyfiki kazdego panstwa oraz jego sytuacji spoteczno-gospodarcze;.
Nasz mechanizm ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia, ktoéry uwazamy za odpo-
wiedni, odbiega od rozwigzan proponowanych w dyrektywie. Obecnie zaden z czterech
elementow wskazanych w dyrektywie, sluzacych zapewnieniu adekwatnosci placy
minimalnej, nie stanowi obligatoryjnego elementu, ktory jest uwzgledniany w mechani-
zmie ustalania wynagrodzenia minimalnego w Polsce. Tymeczasem dyrektywa nakazuje
uwzgledniac: site nabywcza ustawowych wynagrodzen minimalnych z uwzglednieniem
kosztow utrzymania oraz udzialu podatkow i §wiadczen spolecznych, ogblny poziom
wynagrodzen brutto iich dystrybucje, stope wzrostu wynagrodzen brutto, dynamike
zmian wydajnoS$ci pracy.

Mechanizm, ktory stosujemy, przewiduje wprost, ze przy ustalaniu ustawowego mini-
mum uwzglednia sie obligatoryjnie jedynie prognozowane i faktyczne wysoko§ci inflacji
oraz prognoze realnego przyrostu PKB. Ponadto szczegdlne watpliwosci budzi dgzenie
do wprowadzenia we wszystkich panstwach czlonkowskich modelu ukierunkowanego
na objecie rokowaniami zbiorowymi co najmniej 70% pracownikéw. Model ten nie odpo-
wiada uwarunkowaniom wszystkich panstw cztonkowskich. Majac na wzgledzie polski
system uméw zbiorowych pracy, jak rowniez obecng kondycje gospodarcza wielu pod-
miotéw, zwiekszenie liczby zawierania nowych ukladéw zbiorowych pracy nalezaloby
uznac¢ za trudne do osiggniecia.

Projekt dyrektywy budzi takze zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z zasada
pomocniczosci, przede wszystkim projektowane rozwigzania wykraczajg poza trakta-
towe kompetencje UE, ktore w zakresie polityki spotecznej sa wylgczone w odniesieniu
do wynagrodzen. Sg wiec niezgodne z zasadg wspierania panstw przez UE w dziedzi-
nach, ktore nie nalezg do jej wylacznej kompetencji. Ponadto nie jest uzasadnione okre-
§lanie wskaznikow ekonomicznych, ktore majg stuzyé jako podstawa ustalania wyna-
grodzen minimalnych w kazdym panstwie. W praktyce prowadzi to do ograniczenia
autonomii ustawodawcow krajowych.

W zwigzku z powyzszym sceptycznie odnosimy sie do zaproponowanego przez Komi-
sje Europejskg instrumentu, ktory wydaje sie nieadekwatny. Polska bedzie dazyé do tego,
aby przyjete na szczeblu UE regulacje w mozliwie niewielkim stopniu wptywaly na regu-
lacje krajowe. Dotyczy to w szczegdlnosci krajowego systemu ksztaltowania wynagro-
dzen minimalnych. Panstwa cztonkowskie powinny bowiem zachowa¢ mozliwosc ksztal-
towania systemu wynagrodzen, w tym ustalania wysoko$ci minimalnego wynagrodze-
nia, uwzgledniajgc rézne uwarunkowania historyczne i spoteczno-gospodarcze. Dziekuje
bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialam jeszcze bardzo prosi¢, poniewaz musze sie w tej chwili
udac do premiera, czy moze w dalszym ciggu by¢ i odpowiadaé¢ na panstwa pytania pani
dyrektor Woloszyn Agnieszka, dyrektor Departamentu Prawa Pracy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):
Tak. Dziekujemy pani minister i prosimy o przekazanie glosu pani dyrektor w dalszej
czesci dyskusji. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Bolestaw Piecha. Bar-
dzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest mi mito prezentowaé stanowisko rzadu i to sprawozdanie do sta-
nowiska rzadu wobec wniosku dotyczacego dyrektywy PE i Rady w sprawie adekwat-
nych wynagrodzen minimalnych w UE. Ten dokument dotyczacy samej dyrektywy, jak
i oczywiScie stanowiska rzadu jest bardzo obszerny. Cze§é zasadniczych postulatow
zawartych w dyrektywie pani minister byta faskawa wypunktowac.
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Ja mam do§¢ duza trudnoéc¢, zeby jednoznacznie sie ustosunkowaé do bardzo obszer-
nego dokumentu. Ten dokument przede wszystkim opiera sie na pewnych zalozeniach,
ktore byly efektem z jednej strony semestru europejskiego, z drugiej strony duzej rezo-
lucji spraw spotecznych zwigzanych z UE, czyli pracodawcow, pracownikow, czynnikow
politycznych, z 2018 r. Podobnie jak rzad uwazam, ze dokument nalezy przede wszyst-
kim co do kierunku poprzec. Jasne, ze minimalne wynagrodzenie to bardzo wazny ele-
ment, przede wszystkim w wyréwnywaniu szans, zapobieganiu ubéstwa, doprowadzeniu
do lepszego rozwoju i, méwiac wprost, dobrobytu spoteczenstw. Z drugiej strony przed-
stawione tutaj kryteria sa juz bardzo watpliwe. Pierwsze dotyczy art. 153 traktatu sta-
nowigcego UE, a dotyczy zasady pomocniczo§ci. Ot6z w tym dokumencie, w traktacie,
mamy do czynienia z takim oto stanowiskiem, ze pomocniczo§¢ jest tylko wtedy, jezeli
kto$§ sobie nie radzi z jakas okre§long sytuacja. Wtedy wybiera sie okre§lone szczegoty,
ktore mogag byé w sposob miekki, a jednak obligatoryjny wprowadzone w ustawodaw-
stwa krajowe. Obecnie sprawa minimalnego wynagrodzenia to sg sprawy objete abso-
lutng domeng panstw czlonkowskich, a nie UE. To po pierwsze.

Po drugie, te systemy, ktore proponuje Komisja Europejska we wniosku o dyrektywe,
sg oparte na czyms, co w polskim prawodawstwie w zasadzie nie istnieje, bo mowimy
o roznych grupowych rokowaniach, natomiast w Polsce, w polskiej konstytucji, mamy
opisany pewien mechanizm. To jest mechanizm ustanowienia placy minimalneji ta ptaca
minimalna jest ustanowiona poprzez okre§lone zabiegi zwigzane z tymi postulatami
i tymi kryteriami, ktére pani minister nam podata, czyli gtéwnie chodzi o inflacje, glow-
nie chodzi o produktywnos¢. Natomiast tutaj KE mowi o wielu bardzo réznych wskaz-
nikach, ktore powinny sie znalezé w procesie czy w algorytmie formowania wysoko§ci
placy minimalnej. Chociazby o koszyku kosztow, o tym, zeby sprawa byla zwigzana
z konkurencyjnoscig itd. Przypomne, ze w polskim systemie obowiazuja uktady zbio-
rowe, ito sg uklady zbiorowe zakladowe i ponadzakladowe. Nie istnieje co§ takiego
jak uktady zbiorowe dotyczgce branz, a nawet uktady miedzybranzowe. Te modele
sg charakterystyczne dla czeéci panstw skandynawskich, bo to one promujg ten sposob
ksztaltowania spraw zwigzanych z praca, a tym samym istotnym czynnikiem, jakim jest
placa minimalna. Nie sg natomiast znane w innych panstwach. Dla przyktadu powiem,
ze tylko piec czy sze$c panstw dysponuje ukladami zbiorowymi w tym szerokim zakre-
sie, jaki postuluje Komisja Europejska w propozycji dyrektywy, czyli 70% pracownikow
objetych takim ukladem zbiorowym, natomiast 21 panstw preferuje inne rozwigzania,
mniej czy bardziej zblizone do naszego, ale generalnie sg to sprawy zwigzane z porozu-
mieniami placowymi na poziomie zaktadowym lub miedzyzakiadowym.

Przyznam sie, ze znam oczywiScie takie propozycje, ktore, w tym w ukladzie zbioro-
wym branzowym, byly znane. Trzeba tylko siegnaé do zmian sprzed 1990 r., a wlasciwie
sprzed 1998 r., kiedy chociazby stuzba zdrowia miata co$ takiego jak uktad zbiorowy, nie
wiem, z kim wynegocjowany, ktéry mowit o kwalifikacjach, wysokoéci ptac na danym
stanowisku, okresleniu minimalnego zatrudnienia. Ten postulat minimalnego wynagro-
dzenia w branzy byl podkre§lany w naszej nowej polskiej rzeczywistosci od 19891 1990 r.
Byt postulowany. Giéwnie srodowiska pielegniarskie go postulowaly. Wtedy odpowie-
dzi czynnikéw prawniczych, réwniez zwigzane z opiniami miedzynarodowymi, byly
takie, ze w polskim systemie istnieje jedna wysoko§é placy minimalnej, ktéra dotyczy
wszystkich i jest oczywiScie na mocy ustawy delegowana przez przepisy konstytucyjne.
Wiec takiego przepisu, zeby byla mnogo$c¢ branzowych plac minimalnych czy systemu
wynagradzania, w polskim systemie nie ma. W zwigzku z tym bylaby ogromna trudnosc,
by taki system stworzy¢ w przeciggu dwoéch lat, jak chce dyrektywa, zeby po uchwale-
niu tej dyrektywy przez PE i Rade panstwa czlonkowskie mialy dwa lata na ustosun-
kowanie sie do tego. Przypomne, ze nawet z tych panstw, gdzie te regulacje branzowe,
ponadzakladowe, te uklady zbiorowe istnieja, sa podstawg prawna nie tak jak u nas
w konstytucji, lecz w tych ukladach, to parlament dunski stwierdzil, ze jest mozliwa
niestety sprawa okreslenia niezgodnoéci tej dyrektywy z zasadg pomocniczoSci. To samo
podkreslil parlament szwedzki, niejako ojciec tego typu ukladéw zbiorowych z wyzna-
czaniem plac na poszczegolnych szczeblach, w tym placy minimalnej, i réwniez takie
pytanie zadal, czy ten projekt w ogole jest zgodny z zasadg pomocniczosci. To samo zro-
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bity z drugiej strony kortezy hiszpanskie, z takg samg sytuacjg mierza sie Czechy, ktore
tez chcg rozstrzygnac, czy pierwszy podstawowy postulat tej dyrektywy, czyli zgodnosc
z zasadg pomocniczoSci wyrazong w traktatach, jest zgodny z prawem.

Moim zdaniem, popierajac ogélne zalozenie, ze tak, dazymy do podnoszenia placy
minimalnej, bo to jest wskaznik zamoznoSci spoleczenstwa, pewnie i dobrej sytuagji...
Nie moze byc¢ tak, ze regulacja ponadeuropejska jako§ probuje narzucié krajom, ktore
sobie z tym nie radzg. W takiej analizie Biura Analiz Sejmowych wyszczegdlniono,
ze chyba w pieciu albo szeSciu panstwach ptaca minimalna nie spetnia tego podstawo-
wego warunku, jaki musi mie¢, ze w jednoosobowym gospodarstwie domowym musi by¢
zaspokojone jakie§ kwantum potrzeb, czyli dach nad glowa, uczestnictwo w konsumpgji
tej prostej, w utrzymaniu, dodatkowo rowniez sg rézne koszyki, ktére méwig o edukacji,
o kulturze itd.

W Polsce ten problem nie istnieje, ale w wielu panstwach UE, tak sie akurat zlozyto,
ze w tych nowych panstwach, ktére z nami wstepowaty do UE albo p6zniej, czyli Bul-
garii, Rumunii, nawet Malcie czy Cyprze, takie wskazniki nie sg osiggane. Podobno ist-
nieje obawa, ze projekt tej dyrektywy w zwiazku z algorytmem wyliczania poziomu placy
minimalnej bedzie kierunkowo narzucal wyliczanie wszystkich tych konsekwencji §red-
niej placy minimalnej w poszczegdlnych panstwach, a to moze — wbhrew temu, co twier-
dza projektodawcy — jednak zaburzyc przede wszystkim konkurencyjnos¢. Na dialogu
i opartych badaniach dotyczacych tego czynnika spolecznego, jaki w Radzie Dialogu Spo-
lecznego jest uwzgledniony, czyli rzad, ale tam sg rowniez pracownicy, ale sg rowniez
pracodawcy, to pracownicy, a owszem, popierajg taki model rozwigzan, miedzy innymi
zwigzek zawodowy ,Solidarno$c¢”, natomiast przeciwnego zdania sa, co tu duzo ukry-
wac, gtownie przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy w Polsce chociazby dlatego, ze w Polsce bar-
dzo duza czesc tych, ktorzy by z tej placy korzystali, to pracownicy malych i §rednich
przedsiebiorstw. Narzucenie im minimalnej placy na poziomie bardzo wygérowanym
zaklécitoby ich poziom konkurencyjnosci. Nie sagdze, zeby Europie zalezalo na tym, zeby
placa minimalna, okre§lana tutaj u nas, powodowala jakie$ przyczynki do konkuren-
cyjnoéci, bo sam bytem w Bangladeszu, jeszcze kilka lat temu, i widziatem, jak wyglada
placa minimalna w Bangladeszu. Wszystkie nasze polo, ubrania itd. majg dwie pieczatki.
Jedna pieczatka to jest ,,wyprodukowano w Bangladeszu”, druga pieczatka — w UE. Tam
koszt wytwarzania tej koszulki byl na poziomie 1 czy 0,5 euro, a cena bita przez tego
pracownika w Bangladeszu wynosilta 28 dolaréw, 30 euro. Nie wiem, jak to wptywato
na morale tamtych pracownikow, jaki jest stosunek pracy wytworczej do ceny koncowej,
niemniej dla mnie, jezeli chodzi o konkurencyjno§é, bylby to kolejny bodziec do ucieka-
nia kapitalu produkcyjnego wiasnie w te strefy, ktore charakteryzuja sie, nie ukrywajmy,
niskimi kosztami placy, a tym samym wyciek kolejnych branz, jak to ma miejsce juz
dzisiaj. To, czy w Europie ten poziom placy minimalnej, wyrownany w jakim§ sensie,
wystarczyltby na pokrycie kosztow utrzymania poszczegblnych panstw, jest watpliwe.

Rada Europejska w ocenie skutkéw regulacji podkresla, ze budzetu UE nic by to nie
kosztowalo. I chwatit — powiedzieliby Rosjanie. To fajnie, jak damy prawo, ktore nic nas
nie kosztuje, ale gdyby to przerzuci¢ na panstwa czlonkowskie, to juz sprawa nie jest
taka prosta. Bo juz same sprawy regulacyjne, czyli dokonanie odpowiednich przepisow
itd., powolanie odpowiednich inspekecji — w Polsce istnieje jedna inspekcja panstwowa,
inspekcja pracy — juz spowodowalyby okreslone zaburzenie. Statystyki, ktore sie tam
pojawiaja, praca biurokratyczna jest niebotyczna, w zwigzku z tym dostosowanie do tych
przepisow wymagatoby okreslonej liczby pracownikéw. Nie mowie juz o raportowaniu,
bo raportowanie w tej dyrektywie jest wyrazone, ze w zasadzie kazdego roku 30 paz-
dziernika jest deadlinem, gdzie musimy sktada¢ sprawozdania. Sadze, ze to rowniez
wymagaloby olbrzymiego wysitku organizacyjnego. Nie mowie o tym, ze w Polsce 80%
czy 75% pracownikow to sa pracownicy matych i érednich przedsiebiorstw, a oni bazujg
nie tylko na innowacyjnoSci, bo na tym nam przeciez tez zalezy, tak jak UE, ale rowniez
na kosztach pracy.

W Polsce ten wskaznik jest przyzwoity i rzad robi wszystko, by ten wskaznik, ktory
jest minimalnym wynagrodzeniem, stosunkowo podwyzszac, natomiast w Europie jest
inaczej, bo Bulgaria a Luksemburg - dziesieciokrotna réznica. Jezeliby probowacé cokol-
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wiek uérednic, to albo Bulgaria musiataby sie zmieni¢ w Luksemburg, albo Luksemburg
w Bulgarie. Nie wiem, czy jest zgoda w tych panstwach. Moze w Bulgarii tak, w Luk-
semburgu juz niekoniecznie. Sadze, ze jednak nalezy, popierajac konkluzje, ze nalezy
tworzy¢ podstawy do podnoszenia poziomu zycia naszych obywateli, bardzo rozwaznie
podchodzi¢ do kryteriow, ktore nie majg charakteru pomocniczosci, a probuja zastapic
systemy krajowe dotyczace wyliczenia ptacy minimalnej, biorac pod uwage — bo kraje
doskonale zdaja sobie sprawe, jakg maja sytuacje ekonomiczna, w jakim sg punkcie roz-
woju, jakie majg PKB itd. - ze to jednak powinno zosta¢ w dalszym ciggu w krajach
czlonkowskich.

Reasumujgce, z tych wlasnie wzgledow chcialbym zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji
poparcie stanowiska rzadu, ktore do gléwnych zalozenh mowi ,tak”, ze to jest dobre
rozwigzanie, natomiast do szczegotow jest bardzo sceptyczne. Ja ten sceptycyzm oso-
biScie podzielam i mam nadzieje, ze Komisja rowniez go podzieli. Jest to bardzo trudne
przedsiewziecie. Wydaje mi sie, ze na to, co jest opisane w traktatach europejskich, jest
to préba ujednolicenia tego, co w traktatach UE jest zagwarantowane dla panstw czlon-
kowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia. Bardzo prosze,
pan posel Radostaw Sikorski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radostaw Sikorski:

Mialbym nastepujace pytanie. Potrafie zrozumiec¢, dlaczego ujednolicenie sposobu wyli-
czania poszczegblnych stawek podatkowych stuzy konkurencyjnoéci na calym obszarze
jednolitego rynku, bo przy stawkach podatkowych wazna jest nie tylko ta stawka podatku
wyrazona w procentach, lecz takze odliczenia czy amortyzacje, czy inne kwestie, ktore
wplywajg na ostateczng sume podatku. Rozumiem, ze wazne jest, aby te zasady wyli-
czenia byly zblizone, tak aby mozna bylo poréwnywac te stawki podatkowe w poszcze-
gélnych krajach, by firmy mogly podejmowac racjonalne decyzje ekonomiczne, i ze takie
ujednolicanie de facto stuzy konkurencji podatkowej, bo wtedy poréwnujemy podobne
rzeczy. Chcialbym zrozumie¢, czemu ma stuzy¢ ujednolicenie sposobu wyliczania placy
minimalnej, bo tu nie widze takiej potrzeby w grze gospodarczej. To znaczy, jakg logika
postuguje sie Komisja Europejska, aby w ogole to proponowaé. Bo przekonujg mnie nie-
ktore argumenty pana posta Piechy, ze jesli coS nie jest niezbedne, to zostawmy to zgod-
nie z zasadg subsydiarnoS§ci panstwom czlonkowskim. Przeciez zasada placy minimalnej
jest kontrowersyjna nie tylko pomiedzy krajami czlonkowskimi. Ona jest kontrower-
syjna nawet wewnatrz krajow czlonkowskich, bo przeciez zupelnie inne sg ptace w War-
szawie, a inne u mnie w gminie Szubin. GdybySmy ustalili ptace minimalng na poziomie
Warszawy, to w Szubinie trudno byloby znalezé...

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Ptace maksymalna.

Posel do Parlamentu Europejskiego Radoslaw Sikorski:

Prawda? Wiec chcialbym zadac pytanie: czemu to ma stuzyé? Jak to ma wzmacniac jed-
nolity rynek w zamierzeniu Komisji Europejskiej? Bo tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zanim oddam glos kolejnemu moéwcy, to jeszcze
dorzucitbym jedng rzecz. DyskutowaliSmy o tym w czasie spotkania z komisarzem. Zga-
dzam sie z panem ministrem, ze kwestie podatkowe sg tutaj fundamentalne. I dochodzi
w szczegblnosci jeden element, bardzo blisko zwigzany z kwestig ptacy minimalnej, mia-
nowicie kwota wolna od podatku, gdzie sg olbrzymie rozbieznosci w UE. A przypomi-
nam, ze Polska ma w tym momencie najnizszg kwote wolng od podatku. Tak ze to jest
tez element, ktory sugerowaliSmy, zeby zostal uwzgledniony. Mam tez pytanie do pani
dyrektor - czy pojawila si¢ kwestia kwoty wolnej od opodatkowania przy okazji tego
tematu? Bardzo prosze, teraz pan posel Krzysztof Smiszek.
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Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczagcy. Pani dyrektor, mam takie kroétkie pytanie, dlatego
ze moze trzeba rozwia¢ pewne mity, ktore wokol tego projektu gdzies sie pojawiajg.
To nie jest projekt, ktory wprowadza ptace minimalng, tylko pewne ramy. To jest pewien
wstep do okre§lania tej placy minimalnej na poziomie krajowym, a nie placy minimal-
nej na poziomie europejskim, prawda? Wiec gdyby pani w prostych zolnierskich sto-
wach potwierdzita, by¢ moze, mdj tok my§lenia, ze nie rozmawiamy o wprowadzaniu
europejskiej ptacy minimalnej, co jest postulatem bardzo wielu grup, na przyktad lewica
europejska i lewica polska jest ogromnym zwolennikiem i oredownikiem wprowadze-
nia tego typu regulacji. Ale to nie jest ta dyskusja. Prawda? To jest dyskusja o wpro-
wadzeniu pewnych kryteriéw na poziomie krajowym. Dolaczam sie tez do poprzednich
glosow. Gdyby pani dyrektor mogta jeszcze w kilku stowach powiedzie¢, dlaczego, skad
sie wzial ten pomysl? Bo rozumiem, ze Komisja Europejska proponuje projekty aktow
prawnych na podstawie swoich badan, glownie badan prawnoporéwnawczych, ale tez
potrzeb wynikajgcych na przyktad z funkcjonowania srodowiska gospodarczego i biz-
nesu, a takze jest w dialogu ze zwigzkami zawodowymi. Wiec gdyby pani dyrektor mogta
przedstawic¢ pewne tlto powstania tego projektu, to bede bardzo wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze prosbe o zabranie glosu od pani Barbary Surdykowskiej
z NSZZ ,,Solidarnos¢”. Pani Surdykowska zabierze glos zdalnie. Bardzo panig prosimy.

Ekspertka do spraw prawa pracy w Biurze Eksperckim Komisji Krajowej NSZZ ,,Soli-
darnos$é” Barbara Surdykowska:
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Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Oczywi-
§cie postaram sie by¢ bardzo szybka. W pierwszych stowach chciatam sie odnies¢ do calo-
Sci projektu i wskazaé na poparcie NSZZ ,Solidarnos¢” dla tego dzialania ze strony
Komisji Europejskiej. My to postrzegamy przede wszystkim jako bardzo wazny element
ujednolicenia, pewnej symetrii w procesie integracji. Dostrzegamy dzialania, ktore maja
charakter integracyjny w sferze ekonomicznej. Brakuje nam dzialan integracyjnych
w sferze spotecznej, w sferze socjalnej. I ta asymetria procesu integracji jest w naszej
ocenie narastajagcym problemem.

Komisja Europejska w wielu swoich dziataniach oddzialuje na place panstw czlon-
kowskich, oddzialuje przede wszystkim poprzez procedure semestru europejskiego,
co jest bardzo widoczne szczegélnie na poludniu Europy, wiec na tego typu projekt, jakim
jest dyrektywa, musimy patrzec nie tylko z polskiej perspektywy. Polska faktycznie nie
otrzymywala zalecen w CSR-ach, ktére dotyczyly wysokosci ptacy minimalnej, ale z Par-
lamentu Europejskiego panstwa z poludnia Europy takie zalecenia dostawaty. Dostawaly
takze zalecenia zwigzane z rokowaniami zbiorowymi. Stad tez chce podkreslié, ze pozy-
tywne stanowisko ,,Solidarno$ci” wobec tego projektu jest przede wszystkim kwestig
spojrzenia na proces integracji europejskiej, a nie wylgcznie z punktu widzenia naszego
panstwa jako jednego z panstw czlonkowskich.

Teraz chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktérego nie rozumiem
w dotychczasowej dyskusji, i prositabym o pewne wyjaénienie. Projekt tej dyrektywy
dotyczy dwoch odrebnych elementéw. Dotyczy placy minimalnej i, jak slusznie zostato
podkreslone, nie wprowadza jednolitej unijnej ptacy minimalnej. Nie to jest celem
projektu. Panstwa czlonkowskie, ktore majg r6zne mechanizmy, czy to przez rokowa-
nia zbiorowe, jak przykladowo panstwa skandynawskie, czy przy pomocy placy, ktora
ma charakter dzialan wladzy publicznej, jak w Polsce, nie beda obligowane do tego,
aby swoj system zmienic. To wyraznie trzeba podkresli¢, poniewaz wydawalo mi sie,
ze w glosie pana posla sprawozdawcy pojawilo sie pewne nieporozumienie dotyczace
tego, ze Komisja Europejska wplywa, oczekuje zmian stosunkéw przemystowych w pan-
stwach czlonkowskich. Ale drugi element tej dyrektywy, tego projektu — i ten element,
co wyraznie chcialam podkresli¢, jest najwazniejszy z punktu widzenia NSZZ ,Solidar-
no$¢” — to kwestia wzmocnienia rokowan zbiorowych i liczby pracownikéw objetych
uktadami zbiorowymi pracy. To sg dwie oddzielne plaszczyzny, ktore w tej dyrektywie
sg realizowane. Znowu - tu jest jakie§ nieporozumienie, ktore pojawito sie w glosie pana
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posla sprawozdawcy, ktory powiedzial, ze bedg jakies dwa lata na osiagniecie okreslo-
nego poziomu. Dyrektywa wspomina, ze panstwa, ktore majg zakres objecia ponizej 70%,
beda zobligowane do przygotowywania z partnerami spotecznymi planéw naprawczych,
dziatan, ktore majg doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby pracownikéw objetych ukladami.
Ta liczba pracownikow objetych ukladami to jest kwestia zdecydowanie szersza niz
tylko udzialu plac w produkcie krajowym brutto, kwestii, ktore sg zwigzane z warun-
kami pracy i takze z innymi elementami. Tutaj nie mozna w zadnym wypadku podzie-
li¢ pogladu, ktory zostal zaprezentowany, ze, jak to bylo okreslone, Polska sobie radzi,
a wiec nie ma potrzeby dzialania ze strony Komisji Europejskiej, ze strony UE. Sa tylko
dwa panstwa w UE, ktore majg nizszg liczbe pracownikéw objetych ukladami zbioro-
wymi pracy. W sytuacji gdy — tutaj mozna na jakiekolwiek dane statystyczne spojrzeé
- panstwo czltonkowskie jest na absolutnie szarym koncu z punktu widzenia panstw two-
rzacych wspoélnote, trudno stawiac teze, ze sobie z jakim$ problemem, z jakim§ zagad-
nieniem radzi. Stad tez postrzegamy szczegolnie ten element projektu dyrektywy jako
niezbedny w kontekécie wlaénie budowania wspolnego rynku, ktéry bedzie sie tgczyt nie
tylko z elementem integracji gospodarczej, ale takze elementem integracji spoteczne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Bardzo pani dziekujemy. Bardzo prosze, pan posel Piecha.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem troszeczke ad vocem. To nie jest tak, ze to, co powiedzialem,
jest wyrwane z jakiego$ kontekstu. Przede wszystkim wedle tej dyrektywy, jezeli chodzi
o formutowanie odpowiednich warunkéw pracy, w tym placy minimalnej, obowigzkowym
zadaniem jest promowanie rokowan zbiorowych nakladanych na panstwa cztonkowskie.
Pani doskonale wie, ze w Polsce uktady zakladowe i ponadzakiadowe to jest moze 17%.
Chyba wiecej takich ukladow nie ma. Reszta to sg wewnetrzne regulaminy firmowe.
Po drugie: obligatoryjne powolywanie organoéw doradczych. Czyli my mamy przeciez
rade dotyczaca dialogu spolecznego, mamy rowniez inspekcje — Panstwowsg Inspekcje
Pracy. Rozumiem, ze maja by¢ jeszcze jakie§ dodatkowe organy doradcze. Monitorowanie
i gromadzenie danych, czyli tez ogromny proces administracyjny. To nie jest tak, pani
przewodniczaca, ze to sie da zrobi¢ za darmo. Ja szanuje zwigzek zawodowy ,,Solidar-
nos¢”, bo jestem jego czlonkiem, znam te postulaty pracownicze. Wielokrotnie, jeszcze
bedg w Ministerstwie Zdrowia, mialem do czynienia wlaénie z tymi postulowanymi pta-
cami, i ta sprawa to jest jednak ogromny obowigzek. Obowiazek organizacyjny, prawny,
legislacyjny i dodatkowo jeszcze kosztowy. To sie nie stanie, pani przewodniczaca, czy
chcemy czy nie, za darmo. Nie ma takiej mozliwosci. To nie jest tak, ze jakby panstwo
oddalo to pole, ze tylko 17% w Polsce jest uktadéw zbiorowych, a reszta to jest kwestia
roznego rodzaju regulaminow. Ale w pierwszym punkcie tej dyrektywy ma by¢ osiagniete
po pierwsze 70%. Nie bardzo wiem, jak to zrobic¢ w krétkim czasie. Po drugie, ten mecha-
nizm jakby narzuca to, co same panstwa skandynawskie, ktore majg te uklady zbiorowe,
juz kwestionuja, czyli podstawe prawng dotyczaca pomocniczo$ci UE, a nie zastepowanie
panstwa czlonkowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo panu postowi. Wiecej zgloszen nie widze, w zwigzku z tym prositbym
teraz panig dyrektor o odniesienie sie do tych watkéw dyskusji.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MRPiT Agnieszka Woloszyn:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie,
sprobuje odnies¢ sie po kolei do panstwa pytan i uwag. I tak, odnoszac sie do pytania,
ktore zadal pan posel Sikorski, o cel dyrektywy, to Komisja wskazuje w swoim expla-
natory memorandum do tekstu dyrektywy, ze sa dwa cele dyrektywy. Jeden z celow
to ochrona praw pracowniczych, zeby pracownicy mieli godny poziom zycia, niezaleznie
od tego, w jakim miejscu pracujg. Natomiast KE tez wprost wskazuje, ze drugim z celow
przedstawienia projektu dyrektywy jest osiagniecie wiekszej sprawiedliwosci na unijnym
rynku pracy i sprzyjanie postepowi gospodarczemu i spotecznemu oraz pozytywnej kon-
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wergencji. Przedmiotem ochrony jest konkurencja na jednolitym rynku, ktéra powinna
sie opierac¢ na wysokich standardach spotecznych, innowacyjnosci i poprawie wydajno-
Sci, zapewniajac rowne warunki dzialania, tak zwane level playing field. Czyli z jednej
strony jest to ochrona uprawnien pracowniczych, poziomu zycia niezaleznie od tego,
gdzie pracownik pracuje, z drugiej strony jest to kwestia konkurencyjnosci. Komisarz
Schmit, przedstawiajgc propozycje dyrektywy podczas swojej konferencji prasowej,
wskazywal tez na kwestie konkurencyjnosSci. Nieoficjalnie mowi sie tez o tak zwanym
dumpingu socjalnym i réznicy w poziomach wynagrodzen. Na przyktad w Luksemburgu
minimalna ptaca wynosi ponad 2000 euro, a w Bulgarii okolo 300 euro. To jest kwestia,
jak ten wzrost placy minimalnej ma sie do wzrostu wydajnosci i produktywnosci w pan-
stwach czltonkowskich.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Tyszki, to absolutnie nie dyskutujemy
o innych kwestiach podatkowych czy kwocie wolnej od podatku w ramach negocjacji tej
dyrektywy. Dotychczas odbyly sie trzy grupy robocze, podczas ktorych Komisja przedsta-
wiala intencje i znaczenie tej dyrektywy, poniewaz, tak jak Polska, duzo panstw czlon-
kowskich ma watpliwosci co do brzmienia i zasady pomocniczosci. Dlatego wiekszo$c
panstw czlonkowskich poprosita stuzby prawne Rady o przedstawienie swojej opinii
co do zgodnosci z traktatem, poniewaz traktat mowi, ze Unia nie ma kompetencji, jezeli
chodzi o wynagrodzenia, a jednak taka inicjatywa zostala zaproponowana.

Jezeli chodzi o pytanie pana poslta Smiszka odnosnie do tego, czy sie wprowadza
europejska place minimalng, to nie. Sama dyrektywa wskazuje i jej tytul mowi o tym,
ze to sg adekwatne wynagrodzenia minimalne w UE, czyli jest tu liczba mnoga. Czyli
nie ma celu wprowadzenia jednej placy minimalnej. Natomiast trzeba sobie zdawac
sprawe, ze wprowadzenie takich samych elementéw, kryteriow, ktore sg obligatoryjne
dla wszystkich panstw czlonkowskich, a takze system raportowania — bardzo skompli-
kowany, corocznie do 1 pazdziernika — Komisji Europejskiej, ktora nastepnie przedsta-
wia sprawozdania Parlamentowi, Radzie, p6Zniej sprawozdanie robi Komitet do spraw
Zatrudnienia i co roku ocenia panstwa czlonkowskie, mozliwo$¢ zapytania i poprosze-
nia przez Komisje Europejska o inne tez, wszystkie mozliwe dane ekonomiczne, ktore
beda przydatne dla oceny instrumentu, jednak jest to posrednio wptywanie na wysoko§é
wynagrodzenia, nie wprost, w panstwach czlonkowskich. Ich celem jest tez, jak mowitam
na poczatku, zeby ta konkurencyjno$¢ byta odpowiednia, wiec nalezy to tez pod tym
katem oceniac.

Nastepne pytanie, chyba pani Surdykowskiej, ktéra poruszyta kwestie zasady pomoc-
niczosci i CSR-6w. Trzeba wiedzieé, tak jak tutaj pani Barbara Surdykowska powie-
dziala, ze Polska nigdy nie miala zalecen w zakresie minimalnego wynagrodzenia ani
w zakresie rokowan zbiorowych. Uwazamy, ze istniejgce instrumenty, ktére juz teraz
ma Komisja, czyli mozliwo§¢ badania, jak wyglada placa minimalna w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich, jak wygladajg rokowania zbiorowe, to jest odpowiednie narze-
dzie i Komisja juz je ma i juz kieruje zalecenia do panstw cztonkowskich. Jest w dialogu
z panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym nie uwazamy za stosowne i adekwatne,
aby wprowadzac jeszcze dodatkowy mechanizm. Mam nadzieje, ze odpowiedzialam
na wszystkie pytania.

A, jeszcze chyba bylo pytanie dotyczace tego, jakie sa cele przedstawienia dyrektywy
i jakie sg stanowiska partnerow spolecznych, o ile dobrze pamietam. Chce tylko powie-
dzie¢, ze zanim Komisja przedstawila projekt dyrektywy, odbyta dwie fazy konsultacji
z partnerami spolecznymi na szczeblach europejskich. Stanowiska partneréw spolecz-
nych na szczeblu europejskim byly sprzeczne. Pracodawcy byli zdecydowanie przeciwni
tej inicjatywie, natomiast zwigzki zawodowe byly za tg inicjatywa. Komisja zapytala tez
europejskich partneré6w spolecznych, czy nie zechca sami miedzy sobg, bo majg taka
mozliwo$¢, wynegocjowac porozumienia, wtedy Komisja nie wystepowalaby z inicjatywa,
ale takiego przedsiewziecia nie podjeli sie partnerzy spoleczni na szczeblu europejskim.
Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym chcialbym
zaproponowac konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 682 wersja ostateczna. Komi-
sja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 10-11 grud-
nia 2020 r. Rzad reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, minister do spraw Unii
Europejskiej. Ze wzgledu na wniosek pana posta Tomasza Nowaka, ktory padl na ostat-
nim posiedzeniu Komisji w dniu 26 listopada, zaprosiliSmy réwniez przedstawiciela
ministra klimatu i Srodowiska. Ministerstwo reprezentuje w trybie zdalnym pan Adam
Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu. Bardzo prosze panéw ministréw o przed-
stawienie informacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 101 11 grudnia,
to szefowie rzgdow zajmg sie kilkoma waznymi tematami. Wsréd nich jest dalsza koor-
dynacja podej$cia wspolnego do kwestii pandemicznych. Dotychczasowe doswiadczenia
pokazuja, ze takie skoordynowane podejscie w wielu wypadkach — nie we wszystkich,
ale w wielu wypadkach - przynosi bardzo pozadane efekty. Przyktadem tego jest sku-
teczne wsparcie dla badan nad szczepionkg oraz grupowe kontrakty na szczepionki,
ktore zapewnig wszystkim Europejczykom dostep do takiej mozliwosci szczepienia sie.
Dalsza wspélpraca w naszym przekonaniu powinna réwniez pomodc w lepszej ochronie
rynku wspélnotowego, w szczegblnosci jezeli chodzi o przeplyw towarow i pracownikow.
Z tego punktu widzenia oprécz wielu innych dzialan nalezy rozwazy¢ réwniez podje-
cie dziatafn wspélnych w zakresie wzajemnego uznania dla szybkich testéw antygeno-
wych, ktére moglyby ulatwic¢ bezpieczne poruszanie sie pracownikéw, obywateli, ludzi
na wspolnotowym rynku, nawet przy utrzymaniu sie wciaz pewnych ryzyk zwigzanych
z pandemia. Podkreslamy, ze wzmocnienie tej koordynacji musi bra¢ pod uwage rézne
uwarunkowania poszczegolnych panstw czlonkowskich.

Drugim, bardzo waznym tematem tego posiedzenia sg kwestie klimatyczne. Poro-
zumienie w sprawie podniesienia celu redukcyjnego dla UE do 55% do roku 2030 jest
mozliwe pod warunkiem uzyskania bardzo jasnych gwarancji, w jaki sposéb ma to w UE
przebiegac. Z polskiego punktu widzenia jest niezwykle istotne —i to w zasadzie warun-
kuje zgode na podniesienie tego celu redukcyjnego — by uwzglednic zréznicowang sytu-
acje panstw czlonkowskich, zapewni¢ dodatkowe $rodki na transformacje, w szczegol-
nosci chodzi o utrzymanie Funduszu Modernizacyjnego jako adekwatnego, powaznego
narzedzia wsparcia dla panstw, regionow, sektorow gospodarki najbardziej narazonych
na problemy zwigzane z implementacjg polityki klimatycznej. Zwracamy réwniez uwage
na to, aby poza systemem ETS ewentualne zmiany przebiegaly na podstawie jasnego,
obiektywnego kryterium ekonomicznego, jakim jest PKB per capita. Uwazamy, ze to jest
jedyny sposob na uzyskanie adekwatnosci podzialu obcigzen w tym sektorze, w tej czesci
obcigzen zwigzanych z polityka klimatyczng.

Zwracamy réwniez uwage na wage neutralnosci technologicznej. To jest wazne
z punktu widzenia nie tylko miejsca energii nuklearnej w europejskim miksie energe-
tycznym, ale rowniez roli gazu, przynajmniej jako paliwa przejsciowego, w calym sce-
nariuszu redukcji emisji CO,,. Instytucjonalnie zwracamy uwage na koniecznos¢ zapew-
nienia kluczowej roli Rady Europejskiej dla wszystkich dzialan w obszarze polityki
klimatycznej. Podnosimy réwniez kwestie zwigzane z powaznym ryzykiem poglebienia
sie ubbstwa energetycznego w znacznej czesci UE na skutek nierozwaznego implemen-
towania polityki klimatyczne;.

Kolejnym, trzecim tematem, ktory stanie na agendzie Rady Europejskiej, sg kwestie
bezpieczenstwa. One wrocily do debaty europejskiej, w szczegolnosci po atakach terrory-
stycznych w Austrii, w Niemczech i we Francji. Rada Europejska zapewne wyrazi popar-
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cie dla wzmocnienia kontroli na granicach zewnetrznych, réwniez dla wzmocnienia inte-
roperacyjnosci wszystkich dostepnych i rozwijanych w tych latach baz danych, ktore
sg bardzo istotnym narzedziem, jezeli chodzi o kontrole tego, co sie dzieje w kontekscie
bezpieczenstwa, w kontekscie przeciwdzialania terroryzmowi w UE. Takich baz danych,
systemow, mamy dzisiaj siedem. Kolejne cztery sg w fazie rozruchowej. Jest to na pewno
bardzo wazny element, ktéry wzmacnia interoperacyjnosc, koordynacje dziatan, lepsza,
efektywng wspolprace poszczegolnych stuzb w UE. OczywiScie wzmocnienie wspotpracy
policyjnej i sadowej jest tutaj tez waznym wymiarem. Mozna tez bra¢ pod uwage wzmoc-
nienie mandatu Europolu.

Osobng kwestig jest kontrola finansowania w szczegélnoSci nauczania religijnego
z zagranicy. To jest znany, opisany problem, z ktorym wiele panstw UE sie boryka, oraz
odpowiedzialno$¢ platform internetowych za przeciwdzialanie upowszechnianiu niele-
galnych treéci o charakterze terrorystycznym. Ta sprawa moze by¢ podniesiona w pra-
cach nad Digital Service Act.

Kolejna sprawa to relacje zewnetrzne. Mamy kilka spraw w relacjach zewnetrznych,
ktore Rada Europejska zapewne odnotuje. Po pierwsze, mys§le, ze najbardziej palacy pro-
blem to utrzymujacy sie kryzys w relacjach UE - Turcja w zwigzku z dziataniami Tur-
cji w obszarze wod terytorialnych i stref ekonomicznych Grecji i Cypru. Druga sprawa
to reakcja na wybory w Stanach Zjednoczonych. Spodziewamy sie, ze Rada Europejska
przyjmie ogolny polityczny komunikat wskazujgcy na potrzebe wzmocnienia relacji tran-
satlantyckich, wzmocnienia wspotpracy relacji miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi
w takich obszarach jak Swiatowa Organizacja Zdrowia, oczywiscie przeciwdziatanie pan-
demii, reforma Swiatowej Organizacji Handlu, klimat, relacje z Chinami, relacje z Rosja.
Z polskiego punktu widzenia jest to jak najbardziej pozagdane. Uwazamy, ze wszystkie
dzialania, ktére zmierzajg do wzmocnienia jednosci Zachodu, ktéra w ostatnich latach
ma bardzo wiele stabych momentow, sg jak najbardziej pozadane.

Kolejna sprawa to kwestia przysztoSci sgsiedztwa. Z polskiego punktu widzenia wazne
jest utrzymanie rownowagi pomiedzy Potudniem a Wschodem. To sg oczywiscie catkowi-
cie odmienne sytuacje, natomiast polityka sgsiedztwa powinna odpowiadac¢ na potrzeby
w tych dwoch obszarach. Rada Europejska bedzie musiata podja¢ decyzje co do prze-
dluzenia sankgcji ekonomicznych wobec Rosji. Uwazamy, ze wobec braku implementacji
porozumien minskich wszystkie argumenty za przedtuzeniem tych sankcji na kolejne
sze$¢ miesiecy sg nadal aktualne i bedziemy je podnosi¢ w dyskusji.

Ostatnim elementem, na ktéry chcialem tylko hastowo zwroci¢ uwage, jest posie-
dzenie Eurogrupy. Eurogrupa spotka sie 11 grudnia w formacie inkluzywnym, wraz
z udzialem Polski i innych krajéw spoza strefy euro, i podejmie dwa tematy. Po pierwsze
poparcia planu dziatan dla Komisji Europejskiej w sprawie unii rynkéw kapitatowych.
Te dzialania cieszg sie zdecydowanie polskim poparciem. Gtownie chodzi o lepsze wspar-
cie na matych i §rednich przedsiebiorstw oraz dzialania antykryzysowe. Druga sprawa
to poprawa zarzadzania kryzysowego w ramach unii bankowej. Oba te punkty sg nie-
kontrowersyjne z polskiego punktu widzenia. To jest calo§é agendy Rady Europejskiej
na dzis.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):
Dziekujemy bardzo panu ministrowi Szymanskiemu. Pytanie, czy mamy polaczenie
z panem ministrem Czetwertynskim? Nie slyszymy ministerstwa klimatu, tak? Dobrze.
To otwieram dyskusje w takim razie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-
tynski:
Jestem, ale my§le, ze pan minister Szymanski wszystko powiedzial, wiec nie mam nic
do dodania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):
Styszeli$émy, zdaje sie, pana ministra Czetwertynskiego. Dobrze. Dziekujemy, panie mini-
strze, w takim razie. Nie widzimy pana, ale slyszymy.
Bardzo prosze o zgloszenia. Widze pana posta tukasza Kohuta. Bardzo prosze
o zabranie glosu.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Lukasz Kohut:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panom ministrom za przedstawienie
informacji. Komisja do Spraw Unii Europejskiej przed chwilg powolala statg podkomi-
sje ds. sprawiedliwej transformacji. To jest bardzo dobry krok, bo ci, ktorzy poniosg
najwieksze koszty, nie moga pozosta¢ sami sobie. Jako posel zajmujacy sie tym zagad-
nieniem w Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii PE oferuje panstwu peina
wspolprace w tym obszarze.

A do panéw ministrow mam trzy pytania. Po pierwsze - czy rzad podczas spotka-
nia Rady Europejskiej nadal bedzie podtrzymywat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
Polska jest jedynym krajem w UE, ktory nie godzi sie na cel neutralnosci klimatycz-
nej w 2050 r.? Po drugie - czy rzad zawetuje budzet, co sprawi, ze nie powstanie Fun-
dusz Sprawiedliwej Transformacji, z ogromng strata dla Slgska, Polski i catej Europy?
I po trzecie — jakie sg postepy w rozmowach rzadu z Komisjg Europejska w sprawie
wdrozenia porozumienia z gérnikami z wrze$nia tego roku? Wszyscy pamietamy, ze otra-
biono wtedy sukces, ale nadal nikt nie wie, jakie rzeczywiste dzialania zostaly podjete
przez rzadzacych. Dziekuje bardzo i pozdrawiam z Brukseli.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dziekujemy panu poslowi. Rowniez pozdrawiamy. Bardzo prosze, pan posel Tomasz
Piotr Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Madryt 2019 r., Rada Euro-
pejska i decyzja co do zielonego tadu odlozona przez polski rzad do czerwca — jak sly-
szeliSmy w wersji pierwotnej — 2020 r. Czerwiec byl w tej sprawie nieskuteczny. Jest
grudzien i mamy w agendzie Rady Europejskiej sprawe posrednio zwigzang z 2050 r.,
a mianowicie 2030 r. i 55-procentowa redukcja emisji. Przez ten czas niestety w parla-
mencie polskim, i tak naprawde w Polsce, nie toczyla sie z udzialem rzadu prawdziwa
debata. Debata na temat tego, czy jesteSmy w stanie zrealizowaé postulat neutralnosci
klimatycznej w 2050 r., a jeli nie jesteSmy w stanie, to jakie bedg tego konsekwencje dla
nas. Ewentualnie przyjecie i tez — jakie bedg dla nas konsekwencje. Nie bylo prawdziwej
debaty w Sejmie i to jest oburzajgce. Poniewaz w gruncie rzeczy jesteSmy w tej chwili
wystawieni, bez decyzji parlamentu, w koncu sprawujgcego nadzér nad rzadem, wysta-
wieni na decyzje, ktorej nie znamy. Ktora zapadnie, ale my w niej nie uczestniczymy.
Uwazam, ze to jest nie do przyjecia.

Bardzo szanuje ministra Czetwertynskiego, bo jest w zespole sprawiedliwej trans-
formacji, czesto sie spotykamy i wiem, ze to jest dobry negocjator. Ale czy nie jest osla-
biony decyzja, ktéra w tej chwili uwiklala nas w weto zwigzane z praworzadnoscia,
a tak naprawde my powinni$émy walczy¢ na tym posiedzeniu Rady Europejskiej o cos$
zupelnie innego. PowinniSmy ewentualnie zawetowac albo grozi¢ wetem zwigzanym
wla$nie z neutralnoscig klimatyczna. Zadac tego, aby pojawily sie wieksze pienigdze niz
z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji czy z Funduszu Modernizacyjnego na trans-
formacje polskiej energetyki. Ale musielibySmy takze wiedzie¢, jako rzad i jako spole-
czenstwo, jaki jest koszt tej transformacji. My tego nie wiemy. Owszem, czytamy raporty
McKinseya, inne raporty, tutaj sie pojawia taka informacja, tam taka, a nasze czem-
piony typu Orlen, ktory wyrasta w tej chwili jeszcze na potege medialng, méwia, ze tak,
oni w 2050 r. bedg neutralni. PGE moéwi — w 2050 r. bedziemy neutralni. Prywatny ZE
PAK moéwi, ze w 2040 r. bedzie neutralny. Czyli nagle sie okazuje, ze firmy energetyczne
wychodzg przed premiera i mowia, ze one sobie dadzg rade. To czemu premier w tym
momencie... Popatrzcie, ze jesli firmy tak mowia, to w tym momencie ostabiaja pozycje
negocjacyjng premiera, bo premier powinien mie¢ takg informacje, ze Orlen, PGE i inni
dadzg rade, ale powinien to mie¢ w portfelu negocjacyjnym. A tymczasem jest wrazenie,
ze tego portfela negocjacyjnego nie ma. Stad pytanie do pana ministra klimatu. Jaki jest
rodzaj ministerstwa klimatu w tych negocjacjach — czy wy jesteScie strong, ktéra ma co$
do powiedzenia, czy jestescie zinstrumentalizowani? Wiem, ze nie odpowie pan na to, ale
mamy takie wrazenie, ze wasza pozycja jest stabsza niz pozycja kierowana przez jaka$
polityke, ktora jest polityka chyba nie za bardzo skuteczng. Czy nastawienie w nego-
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cjacjach na sprawy klimatyczne nie powinno by¢ priorytetem? Ile bedzie kosztowata
transformacja? Czy ministerstwo wie? I wreszcie, czy sta¢ nas na to, by by¢ poza neu-
tralnoscig w 2050 r.? Tu nie tylko, ze tracimy jedng druga srodkéw z FST, bo to sg pie-
nigdze, ale nie az tak wielkie, natomiast mamy utrate konkurencyjnosci przez spo-
wolnienie zmian, ucieczke europejskich panstw, ktora spowoduje, ze w Europie bedzie
coraz tansza energia, a u nas bedzie coraz drozsza. Juz w tej chwili mamy najdrozsza
w hurcie cene energii elektrycznej, poniewaz jesteémy nadal uwiktani w emisyjnosc¢ i,
wiadomo, musimy by¢, bo jesteSmy weglowi, ale musimy wej$¢ w proces transformacji.
Jesli nie wejdziemy, to Europa z coraz tansza energig bedzie sie oddalaé¢, a my staniemy
sie takim skansenem, réwniez gospodarczym. To bardzo niebezpieczne. Konserwowa-
nie bedzie nieefektywnej, coraz drozszej gospodarki weglowej, a takze zanieczyszczenie
Srodowiska. Wiem, ze ministerstwo klimatu pracuje w tej chwili nad pozytywnymi zmia-
nami. Wida¢ to rowniez dzisiaj. Bedziemy debatowac¢ w sposob skandalicznie szybki,
bo wezoraj dostaliSmy 1429 stron prawa energetycznego na dzisiaj, na pierwsze czyta-
nie. To jest po prostu szalenstwo. I to jest kolejny przyktad lekcewazenia parlamentu.
Tak nie mozna. Nad takg ustawg to sie pracuje co najmniej pét roku. No, ale dobrze.
Kierunek jest dobry. Wiem, ze w ministerstwie klimatu kierunek jest w tej chwili dobry,
tylko musimy powigzaé ten dobry kierunek z decyzyjnoScia negocjacyjna i doprowadzié
do tego, zeby §rodki na transformacje dla Polski jednak sie pojawily i nie byly tylko
§rodkami z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo. Mamy kolejne zgloszenie. Bardzo prosze, zdalnie pan poset Jacek Pro-
tasiewicz. Bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przystuchujac sie wystapieniu
pana ministra Szymanskiego, miatem wrazenie, ze §wiadomie unika tematu, ktory jest
chyba najpowazniej dzisiaj dyskutowany w kontekscie najblizszej Rady Europejskiej,
czyli kwestii negocjacji budzetowych, ram finansowych oraz tak zwanego funduszu
odbudowy. Mam wiec dwa pytania. Jedno bardziej ogblne, a drugie bardziej precyzyjne,
kierowane wlaénie pod adresem pana ministra. Pierwsze jest zwigzane z informacjami,
ktore naplywajg na razie drogami, powiedzialbym, medialnymi, dziennikarskimi infor-
macjami o tym, ze rzeczywiScie kompromis jest wypracowywany i ze kompromisem
moze by¢ dotagczona do projektu rozporzadzenia rezolucja precyzujaca. Jaki wiasciwie
charakter prawny miatby mie¢ ten dokument? Na czym mialoby polegaé to zdefiniowane
naruszenie praworzadnoSci? To po pierwsze.

Po drugie - czy rzeczywiscie elementem negocjacji jest przesuniecie wejScia w zycie
owego rozporzadzenia do czasu wydania opinii przez Trybunal Sprawiedliwosci UE?
I trzecie pytanie, rowniez bardzo konkretne — czy elementem tego ewentualnego kom-
promisu jest juz na tym posiedzeniu zwiekszenie kwoty przypadajgcej Polsce z Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji z tego 1,7 mld do 3,5 mld euro? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze o glos pana posta Karola Karskiego. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podobnie jak pan posel fukasz Kohut wyrazam
satysfakcje, zadowolenie z tego, ze zostala powolana podkomisja stata ds. sprawiedliwe;j
transformacji. To dobry kierunek i podkreslenie tego, ze ta problematyka bedzie jedng
z wiodgcych, dominujacych w tych pracach, tak ze tutaj deklaruje swojg wspotprace
z panstwem. My§le takze, ze z panem poslem Kohutem bylibySmy bardzo zaszczyceni,
zadowoleni, gdyby panstwo jako podkomisja mogli przyjechaé¢ réwniez do Brukseli i prze-
prowadzi¢ szereg konsultacji na miejscu. Postaramy sie w takim przypadku otworzyc
wszystkie mozliwe drzwi w miare naszych mozliwosci.

Przechodzac do najblizszego posiedzenia Rady Europejskiej, chciatbym podziekowaé
panu ministrowi Szymanskiemu za bardzo syntetyczne, a jednoczeénie takie bardzo rze-
telne przedstawienie tego, co bedzie mialo miejsce, w pewnych sytuacjach wariantowo,
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w trakcie tego szczytu. Mysle, ze powinniSmy po prostu zachowac cierpliwosc, spokdj,
zachowac sie z wrazliwo$cia i asertywnoscig tych, ktorzy zawsze maja prawo powiedzied,
ze to rozwigzanie ich nie satysfakcjonuje, ale chcieliby dojsé do dobrego rozwigzania.
Mysle, ze ostatecznie skutek bedzie pozytywny. Co do kwot, wypracowaliémy dobre roz-
wigzania w lipcu. Potem doszly pewne dodatkowe rozwigzania, o ktérych nie byto mowy
w trakcie szczytu lipcowego, w trakcie lipcowego posiedzenia Rady Europejskiej, a ktore
byly jakby czym$ dodanym i ktére powoduja, ze ten budzet tak faktycznie budzetem
by nie byl, poniewaz jedyng pewna strong bylaby strona dochodowa, a strona wydatkowa
byltaby caly czas otwarta. Wiec mysle, ze powinni$my spokojnie zaczekac na rozwigzanie,
ktére z pewnoscia bedzie pozytywne. Rozumiem, ze zacheta ze strony mojego sasiada,
zeby zglaszacé jeszcze weto w sprawach klimatycznych w innym punkcie porzadku Rady
Europejskiej, byta tylko taka lekka, zartobliwg prowokacja intelektualng, natomiast
nie byla to zacheta do kolejnego weta. Mysle, ze to akurat byloby troszeczke za wiele.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekujemy panu postowi Karskiemu. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, no moze nie weto w tej sprawie, ale
jakis element negocjacji w tej sprawie, o ktorej méwimy i ktora dzisiaj przebiega po stro-
nie zarowno Brukseli, jak irzadu polskiego i wegierskiego. Panie ministrze, méwie
do pana ministra Szymanskiego, pan jest zawsze bardzo dobrze przygotowany meryto-
rycznie. Albo nam pan odkrywa, albo nie chce odkrywaé pewnych ram tych negocjacji.
Ale dzisiaj czy wczoraj styszeliSémy, media wyraznie podaly, ze rzeczywiScie rzady polski
i wegierski wspolnie mialy ustali¢ do konca dnia, czyli do godziny 24.00, czy przystaja
na warunki, ktore sa negocjowane, ktore otrzymaty Polska i Wegry ze strony UE. Juz
nie wnikam w to, kto je przedstawial. Gdyby pan byl uprzejmy, jesli ma pan takg wiedze,
jesli to jest mozliwe, uchyli¢ rabka tajemnicy, z czym mamy sie zderzyc.

Drugie pytanie, bo pan minister podkre§la to juz po raz wtory, ze oczywiScie zgodzimy
sie na podniesienie tego celu redukcji do 55%, ze transformacja energetyczna wymaga
kolejnych kwot i srodkéw finansowych na to. Mam takie pytanie — czy mamy dokladnie
obliczone, ile to nas moze kosztowac, czego chcemy, co stawiamy na stole, czy pracujemy,
negocjujemy wlasnie nad tymi Srodkami? Nie ukrywam, one sg jako$ niezbedne albo
bardzo mocno by wsparty naszg dzialalno§é.

Trzecie pytanie. Mowimy o Funduszu Sprawiedliwej Transformacji, czy moze blizej
— Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, o ktérym styszeliSmy wielokrotnie,
ze te 3,5 mld euro sie znajdzie. Jaki jest pomyst rzgdu w przypadku zawetowania i zablo-
kowania wtaénie budzetu UE, a przez to rowniez funduszu odbudowy, czyli realizacji
tego programu, na ktéry UE przeznaczyla 17 mld euro? Jak rzad widzi dalsza realizacje
tego programu? Przygotowujemy w tej chwili krajowy plan transformacji energetycz-
nej, przygotowujemy rowniez plany lokalne czy regionalne. Jaki jest pomysl, jesli rzad
rzeczywiScie nie dojdzie do konsensusu i nie wypracuje wspélnie z UE porozumienia
na rzecz budzetu i funduszu odbudowy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Agnieszka Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie ministrze, zeby juz sie nie powtarzaé, to tylko w uzupelnieniu i podkresleniu
watku negocjacji unijnego budzetu i tego, co sie bedzie dzialo pewnie gtéwnie jutro
i przez najblizsze dni. Nie wiemy, czy tez po Nowym Roku bedzie taka koniecznos¢, jesli
chodzi o unijny budzet. Ale chcialam pana ministra zapytaé, bo mam takie poczucie,
ze w tych negocjacjach przejawia sie tylko jeden temat i jeden watek, czyli watek prawo-
rzadnoéci w Polsce, ze to najbardziej boli w tych wszystkich uzgodnieniach polski rzad.
Dzisiaj w mediach, w jednym z wywiadéw, pan Miiller nawet zasygnalizowal, ze kwe-
stia ustepstw moze dotyczy¢ doprecyzowania kwestii uzaleznienia §rodkéw unijnych
od przestrzegania praworzadno$ci. Czy pan minister mégtby co§ wiecej na ten temat
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powiedziec? Na czym to miatoby polega¢? Bo wydaje sie, ze dla nas wszystkich jest dosy¢
jasne, co oznacza praworzadno$c, jakie zasady powinny by¢ przestrzegane. Rozumiem,
ze to nie jest jasne dla wszystkich, ale chcialam zapytaé, bo tez sie sama zastanawiatam,
tak zupelnie uczciwie, na czym to ustepstwo mogloby polega¢. Mam wrazenie, ze to moze
by¢ tylko jaki§ gest, ktory by pokazal ustepstwo ze strony naszych unijnych partneréw,
tak zeby polski rzad tutaj w kraju mogt oglosic jakie§ zwyciestwo. Wiec chcialabym co$
wiecej na ten temat ustyszec, bo mam wrazenie, ze jesli chodzi o te negocjacje, to po pro-
stu polski rzad kreci sie w kétko i nic z tego nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Konrada Szymanskiego.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o neutralnos¢ klimatyczng do roku 2050, to sprawa nie
jest przedmiotem obrad Rady Europejskiej. Polskie stanowisko w tej sprawie sie nie
zmienilo, stoimy na gruncie tych konkluzji, ktére tu byly przywolane — z 2019 r., ale
najwazniejsze w tym wszystkim jest to, ze ta sprawa nie jest przedmiotem Rady Euro-
pejskiej.

Jezeli chodzi o wdrozenie porozumienia, o ktérym mowit pan posel Kohut, to ja nie
jestem odpowiedzialny za prowadzenie tych rozméw z Komisjg Europejska. Resort
liniowy zapewne ma wieksza wiedze na temat tego, w jakim stanie jest ten temat. Jezeli
chodzi o sam klimat w tym kontekscie, ktory jest poruszany przez Rade Europejska,
to mysle, ze wyrazilem sie jasno. Dopuszczamy mozliwo§é zgody na 55-procentowa
redukcje do roku 2030 pod wymienionymi warunkami. Méwilem oczywiScie o instytu-
cjonalnym pogladzie, ze Rada Europejska musi kontrolowaé ten proces na przyszlosc,
ze on musi by¢ pod jednomyslng kontrolg panstw, ze muszg by¢ gwarancje srodkéw
na transformacje energetyczna, w szczegélnoSci jezeli chodzi o przysztosc i ksztalt, skale
Funduszu Modernizacji, musi by¢ odnotowana kwestia neutralnosci technologicznej, roli
gazu, musi by¢ odnotowany problem przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu. To jest
pakiet z naszego punktu widzenia. My juz ostatnio nie mogliSmy sie zgodzi¢ na to, aby
Rada Europejska po prostu zaakceptowata wyzszy cel. Wyzszy cel musi iS¢ w parze
z warunkami implementacji tego celu i te warunki majg charakter czysto ekonomiczny.

Jezeli chodzi kwestie budzetu, ta sprawa nie jest przedmiotem agendy. Jak na dzi§
znamy te agende, to ta sprawa nie stoi w agendzie szczytu Rady Europejskiej. Ja w tej
sprawie wypowiedzialem sie w Sejmie na sesji plenarnej 18 listopada i moge tylko przy-
pomnie¢ swoje zdanie w tej sprawie. Weto ma gleboki sens, jezeli prowadzi do lepszego
porozumienia w danej sprawie. W tej konkretnej sprawie, ktora jest sprawag o skali pan-
stwowej, narodowej, byloby lepiej, aby nie byla przedmiotem gier partykularnych, par-
tyjnych i waskich. Bo ta sprawa ma taka doniostosc i zastuguje na takie traktowanie.
To lepsze porozumienie jest oczywiscie mozliwe pod warunkiem spelnienia polskich
oczekiwan w tej sprawie, ktore byly przedstawiane w polskim Sejmie, w tej Komisji,
ale takze naszym partnerom w UE przez ostatnie dwa lata. Tutaj nikt nie ma zadnych
watpliwosci, jakie problemy podnosimy w zwigzku z bardzo nieudanym, bardzo szkodli-
wym projektem, w szczego6lno$ci pierwotnym projektem rozporzadzenia warunkujgcego,
przedstawionego przez Komisje Europejskg w 2018 r. Poérednio prezydencja niemiecka
przyznala nam racje, dokonujgc zmian doktadnie w tych punktach tego rozporzadzenia,
na ktore zwracaliSmy uwage od poczatku - przez bardzo dlugi czas, niemalze dwa lata,
bezskutecznie, w ostatnim czasie znacznie, znacznie skuteczniej. Oczywiscie panstwo
maja prawo do jakiejkolwiek oceny tego, w jakim jesteSmy momencie, ale namawiatbym
do tego, aby w tej jednej sprawie przynajmniej zyczy¢ dobrze rzadowi, poniewaz jezeli
te negocjacje sie nie powioda, to bedziemy $wiadkami, bedziemy widzieli konsekwencje
bardzo powaznego kryzysu politycznego, ktory, mysle, nie powinien cieszy¢é w Polsce
nikogo. Bez wzgledu na to, w jaki sposéb mozna sie przy tej okazji ogrzaé, méwigc kolo-
kwialnie, to nie powinno to cieszy¢ nikogo, kto ma jakiekolwiek poczucie odpowiedzial-
nosci za kraj. To tyle, jezeli chodzi o kwestie budzetu.
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Jezeli chodzi o kwestie klimatu, to wydaje mi sie, ze powiedzialem tez wystarczajgco
duzo. By¢ moze minister Czetwertynski chciatby co$ dodaé, jezeli chodzi o inne kwestie
klimatyczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekujemy bardzo panu ministrowi. Zaraz jeszcze udziele glosu poslom, natomiast
teraz bardzo prosze, pan minister Guibourgé-Czetwertynski.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:

Dziekuje bardzo. W kwestiach klimatycznych, jeszcze w pozostalych pytaniach uzupel-
nie tylko odpowiedZ pana ministra Szymanskiego.

Jesli chodzi o porozumienie z gornikami, to Ministerstwo Aktywow Panstwowych
prowadzi te negocjacje. Z tego, co wiem, to czesc grup, ktora pracowala nad poszczegol-
nymi elementami wstepnego porozumienia, zakonczyla swoje prace i przekazalta wyniki
swoich dyskusji do Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Na tej podstawie ministerstwo
bedzie przygotowywalo kompleksowe porozumienie. OczywiScie mamy $wiadomosc,
ze elementy tego porozumienia tez bedg wymagaly uzgodnienia z Komisja, jesli chodzi
na przyktad o warunki pomocy publiczne;j.

Jesli chodzi o debate nad kwestig neutralnosci klimatycznej, jak pan posel Nowak
zresztg wspomnial, wielokrotnie mieliSmy okazje o tym rozmawiaé¢ na réznych komi-
sjach sejmowych, takze osobiScie uczestniczytem w kilku innych debatach na ten temat,
rowniez w Senacie. OrganizowaliSmy tez debate na ten temat w ramach Rady Dialogu
Spotecznego i wojewodzkich rad dialogu spotecznego. WidzieliSmy zreszta, ze bardzo
rozny jest odbior tej kwestii w roznych regionach Polski, tak jak to widaé¢ w réznych fir-
mach. Niektére widzg szanse dla rozwoju gospodarczego, dla rozwoju dziatalnosci tych
firm i chcg korzystac z tej szansy, w innych regionach Polski te wyzwania sg wieksze
i my§le, ze tutaj w skali kraju obserwujemy dokladnie takg sama sytuacje, jakg mozemy
obserwowac w skali UE. Niektorym jest to sobie fatwiej wyobrazi¢, a niektorym trudnie;j.
My musimy wlasnie na poziomie rzadowym pracowac tak, zeby ten proces transformacji
przebiegal w sposob sprawiedliwy, w sposob odpowiedzialny, z korzyScig dla wszystkich
obywateli, dla wszystkich regionow.

Padlo pytanie od pana posta Nowaka i od pana posta Gadowskiego o koszty transfor-
macji. Ministerstwo rozwoju przygotowalo analizy w ramach opracowywania strategii
dlugoterminowych, z ktorych wynika, ze transformacja w kierunku wykonania naszych
zobowigzan miedzynarodowych wynikajgcych z porozumienia paryskiego miedzy innymi
do 2050 r. bedzie wymagata dodatkowych inwestycji na poziomie okofo 400 mld euro.
dJesli chodzi o wspétprace i role MKiS, myséle, ze jest nie tylko fasadowa. Bardzo dobra
wspolprace w tych kwestiach klimatycznych mamy z kancelarig pana premiera, z panem
ministrem Szymanskim. My§le, ze nasza wsp6lna obecno$é¢ na tej Komisji jest tez tego
dowodem i bardzo §cisle wspoélpracujemy z kancelaria pana premiera przy konkluzjach
Rady Europejskie;.

Jeszcze ostatnia kwestia, ktora byla poruszona, kwestia ceny pradu w hurcie, naj-
wyzsza w Unii. Zwroce tylko uwage, ze to jest oczywiScie pewne przedstawienie faktow,
natomiast faktyczna cena, ktorg uzytkownicy ptaca za prad, zaré6wno firmy, jak i osoby
indywidualne, to nie jest cena hurtowa, lecz cena, ktora uwzglednia caly koszt funkcjo-
nowania tego systemu, a ta akurat nalezy do najnizszych w Europie, jezeli patrzymy
na caloSciowy koszt energii. W polityce energetycznej, ktora przedstawiliSmy w MKiS,
wla$nie wypracowaliSmy takie scenariusze, ktére umozliwig zminimalizowanie kosztow
transformacji. Taki byl jeden z celow polityki, ktérg proponowalisémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze o glos panig przewodniczacg Agnieszke Pomaske.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, jest pan po prostu nieuczciwy.
Nikt dzisiaj w Polsce nie kibicuje temu, zeby nie doszlo do porozumienia. Pan méwi
o mozliwym kryzysie w UE, ktory, jak rozumiem, bedzie wynikiem braku porozumienia.
Efektem tego bedzie prowizorium budzetowe od przysztego roku. Jest pan nieuczciwy
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dlatego, ze to polski rzad jest zrédtem tych probleméw. To polski rzad dzisiaj postawit
naszych unijnych partnerow w takiej sytuacji. Moze pan wzdycha¢, ale na moje pyta-
nie o praworzgdno§¢ pan nie odpowiedzial. Moze pan wzdychac, ale sytuacja jest taka,
ze dzisiaj — wielokrotnie zresztg tutaj na Komisji rozmawialiSmy o budowie sojuszy —
poza jednym partnerem w UE tych partneréow polski rzad nie ma. Nie umiecie prowadzi¢
dialogu, nie umiecie doprowadzac do porozumien, nie umiecie gromadzié¢ woko6t Polski,
blisko 40-milionowego kraju, ktory w poprzednich negocjacjach budzetowych byt unij-
nym liderem, jesli chodzi zwlaszcza o polityke spdjnosci. Przypomne, mieliSmy 17 kra-
jow, grupe przyjaciol spojnosci. Na czele grupy przyjaciot spojnosci, liderem tego projektu
byt polski premier. Gdzie jest dzisiaj polski premier? Jakim liderem jest dzisiaj polski
premier, jesli méwimy o budzecie? Pan minister moze wzdycha¢, pan minister moze
machac¢ rekami, ale problem polega na tym, ze pan dzisiaj nie odpowiada na pytania,
bo pan nie wie i nie przewiduje konsekwencji dziatan polskiego rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, natomiast jednego nie bede tolerowat
na Komisji, czyli ustawek medialnych. Nie dyskutujmy ostrzej dlatego, ze kamery na nas
patrza, tylko dyskutujmy spokojnie, merytorycznie, szanujac sie wzajemnie.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Nie ja zawiaduje kamerami na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

To w takim razie prositbym, zeby kamery sie wycofaly, zeby$émy mogli rozmawiaé spo-
kojnie, bo niektorzy przy kamerach sa bardziej emocjonalni.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Mysle, ze emocje w tej sprawie sg potrzebne. Dzisiaj zwroce uwage na to, ze na posiedze-
niu plenarnym po raz kolejny chcieliSmy rozmawiac i chcieliémy ustyszeé od polskiego
rzadu, jaka jest strategia, bo mamy poczucie, ze strategia weta jest po prostu strategia
nieskuteczng. Ona nie zbudowata niczego poza zniecierpliwieniem naszych unijnych
partneréw.

Panie ministrze, oczekiwatabym, ze to posiedzenie Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej jest wlasnie tym miejscem, gdzie rozmawiamy powaznie, gdzie odpowiadamy
na pytania, gdzie czegokolwiek sie dowiadujemy. Rozumiem, ze pan premier na posie-
dzeniu Sejmu wlaénie ustawki, o ktorych pan przewodniczacy powiedzial, moze robig,
ale tutaj jest normalna, spokojna dyskusja i oczekiwatabym, zeby pan nie odstawial
teatru, tylko na pytania postow odpowiadal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
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Ja bardzo kroétko i obiecuje, ze bez zbednych emocji, aczkolwiek zaczne od takiego wyrazu
tez braku zrozumienia dla tego wzburzenia pana ministra Szymanskiego w odpowiedzi
na bardzo spokojne, wydaje sie rzeczowe pytania postéw w konicu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktore padajg dlatego, ze wydaje sie, ze nastapil wezoraj, a w kazdym razie
jest zapowiadany nie tylko przez rzecznika rzadu, lecz takze przez premiera Wegier
mozliwy zwrot w dotychczasowej strategii negocjacyjnej. Stad te nasze pytania i stad
to zdziwienie, ze w informacji sktadanej na dzien przed rozpoczeciem Rady, kiedy oko-
licznoéci s, jakie sa, pan minister tego watku w ogodle nie porusza.

Konczac, jesli rozumiem apel o to, aby ta sprawg negocjacji i budzetu nie grac par-
tyjnie i politycznie, to mam wrazenie, ze pan minister kieruje te stowa pod adresem
swoich koalicyjnych partnerow, Solidarnej Polski zwlaszcza. My tutaj, pytajac rzeczowo,
precyzyjnie i bez emocji, nie chcac by¢ wylacznie skazanymi na informacje medialne,
politycznie i partyjnie tego tematu nie rozgrywamy, w przeciwienstwie do postéw czy
nawet wiceministrow z Solidarnej Polski. Dziekuje.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJsi 0o SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 39)

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wlasnie w odpowiedzi na wysta-
pienia przedméwcow o politycznym rozgrywaniu tego tematu, to byliSmy przed chwila
tego $wiadkami, wlasnie w tresci panstwa wypowiedzi. Bo dobrze, ze pan posetl apeluje
o spokdj, o wyciszenie emocji, ale to, czego doswiadczyliémy w wypowiedzi pani prze-
wodniczacej Pomaski, ewidentnie temu przeczy. Typowe polityczne wystgpienie, emo-
cje, nie wiadomo czemu, pani przewodniczaca, stuzgce. I pani méwi o dialogu, o dialogu
ze strony polskiego rzadu. Ten dialog, pani przewodniczaca, caly czas byl i jest. Ten dia-
log byl szczegblnie widoczny na lipcowym posiedzeniu, podczas ktérego wlasnie w formie
dialogu wypracowano dobre postanowienia, dobre konkluzje. I teraz to, co byto wtedy
w dialogu wypracowane, probuje sie dyktatem zlamac i zmienic te zasady. I do tego nie
mozna dopusci¢. Nie mozemy by¢ jako Polska brzydka panng na wydaniu i godzi¢ sie
na wszystko, co nam proponuja europejskie pseudoelity. Na to, moim zdaniem, przyzwo-
lenia nie powinno by¢ i dziekuje panu ministrowi za jego wypowiedzi i za jego stanowi-
sko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Widze trzy kolejne zgloszenia. Komisja jest zaplano-
wana do godz. 12.00, wiec bardzo prosze o krotkie wypowiedzi. Pan posel Tomasz Piotr
Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan nowy wiceprzewodniczacy Polak troche
zaognil sytuacje, poniewaz wlasnie przedstawia, ze sg jakie§ pseudoelity i w ogéle ten
temat jest wydumany. A on nie jest. Przejechalem dziewie¢ powiatéw i rozmawiatem
z przedsiebiorcami, z samorzadowcami. Tam wszyscy sg po prostu najzwyczajniej
w Swiecie albo wsciekli, albo sie boja tego, co moze nastapi¢ w wyniku decyzji, ktorej
nie znajg, a ktorej sie straszliwie obawiajg. Brak tych pieniedzy spowoduje bowiem,
ze bedzie zapasc, po prostu zapasc¢ samorzadow, zapa§é przedsiebiorcow, brak rozwoju,
i to jeszcze w czasie pandemii. Dlatego nie mozna o tym rozmawiac¢ tak sobie — och,
spokojnie, my to nic, my w ogdle sie tym nie przejmujemy, my sobie tak merytorycz-
nie tutaj porozmawiamy. Jak merytorycznie? Czy my tutaj rozmawiamy merytorycz-
nie na temat decyzji, ktére podejmie premier doglebnie? Nie. My jesteSmy informowani
w skgpych komunikatach. Te komunikaty nie podlegajg prawdziwe]j analizie na posie-
dzeniu Komisji, bo takiemu tematowi powinna by¢ po§wiecona Komisja z udzialem eks-
pertow, przedstawicieli, specjalistow, stron spolecznych. Tego nie ma w tym Sejmie. Ten
Sejm po prostu jest sprowadzony w tej chwili do takiej wydmuszki sejmowej, w ktorej
nie ma prawdziwego dialogu pomiedzy stronami. A to jest zbyt powazna sprawa. Tak
wiec w nas sg emocje. Tak, sg emocje. Bo jutro moze sie wydarzy¢ co$, co jest bardzo
niebezpieczne dla naszego kraju.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):

Dobrze. Prosze o spokéj na sali. Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Musze przyznaé, ze wypowiedZ nowego pana
wiceprzewodniczgcego bardzo, bardzo mnie rozczarowala. Przed chwilg nikt nie pro-
testowal, zeby zostal pan wiceprzewodniczacym Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
a pie¢ minut po tym, jak zostal pan wybrany do prezydium, méwi pan o pseudoelitach
w UE. Wydaje mi sie, ze chyba pan troche pomylit komisje. Gdyby mozna bylo jeszcze
raz glosowaé, na pewno nie zagltosowalbym za pana kandydatura.

Pan minister Szymanski powiedzial, ze cokolwiek sie wydarzy w najblizszych dwoch,
trzech dniach, nikt nie bedzie zadowolony. Panie ministrze, to nie jest antyczny konflikt
albo dylemat: albo-albo, a i tak zawsze bedzie zZle. Jest takie rozwigzanie, to znaczy moz-
liwo§¢ przyjecia budzetu i niewetowania go, a 38 mln Polakéw, w tym dziesiatki tysiecy
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samorzadowcow bedg zadowoleni. Wiec to nie jest tak, ze cokolwiek sie wydarzy, bedzie
zle. Moze sie wydarzy¢ co§ bardzo dobrego i tylko jest jedna przeszkoda - rzad Prawa
i Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Tyszka (niez.):
Dziekuje. Zaraz, panie posle. Pan posetl Krzysztof Gadowski jeszcze sie zglaszal, tak?
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, zawsze licze na pana bardzo mery-
toryczne odpowiedzi, bo wielokrotnie pan udowadnial, ze potrafi pan merytorycznie
odpowiadac na te tematy. Dzisiaj troszeczke politycznie sie pan §lizgnal po temacie.
Te emocje pewnie wynikajg z tego, ze, tak jak juz przedmowcy powiedzieli, sytuacje
mamy szczegbdlng, moment jest szczegdlny. Ale ja pana pytalem o wczorajsze spotkanie,
spotkanie dwoch premieréw w konkretnej sprawie. Pytalem o to, jaka propozycja sie
pojawila na stole i trzeba podjaé¢ decyzje do godziny 24.00. Takie informacje otrzymy-
waliSmy. Media pokazywaly — przyjechal premier Wegier do Polski. Te spotkania sie
odbywaly w réznych gremiach. My§le, ze na tej Komisji, na Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, gdzie te sprawy bardzo szczegétowo dyskutujemy, omawiamy, wypadatoby co$§
wiecej powiedzieé, nie tylko sie przeslizgnac po tym temacie i wlaSciwie nie odpowiedziec
na niego, a przeciez znany jest pan réwniez z dobrej, merytorycznej dyskusji i z tego,
ze potrafi pan rzetelnie przedstawiaé fakty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Zwiefka.

Posel Tadeusz Zwiefka (KO):

Dziekuje bardzo. Nowe urzadzenia, jeszcze sie nie wprawily. Chcialem tylko bardzo
krétko i bardzo merytorycznie do pana wiceprzewodniczgcego Polaka, ale tez z przy-
pomnieniem dla nas wszystkich. Ot6z my nie mozemy zy¢ w informacyjnym matrik-
sie, a w takim zyjemy. Chce przypomnie¢, ze podczas Rady w lipcu, ktorg tak chetnie
panstwo przywoluja, my zresztg tez, kiedy mowimy o tym, ze pan premier Morawiecki
po powrocie oglosit ogromny sukces, i przyklasneliSmy mu, bo to rzeczywiscie zapowia-
dalo ogromny sukces negocjacyjny, jesli chodzi o fundusze dla naszego kraju. Prosze
sobie przypomniec¢, ze rowniez podczas tej Rady przyjeto, ze nastapi powigzanie zasady
praworzadnoéci z wyplatami z budzetu UE. I prosze sobie przypomnieé, co wéwczas
panstwo mowili. Panstwo méwili: no tak, ale to nie ma znaczenia, bo nie bedzie zgody
wszystkich, to nie bedzie mozna tego wigzaé. Juz wtedy zostalo powiedziane bardzo
jednoznacznie i bardzo wyraznie, ze to ogolne przyjecie przez Rade Europejska bedzie
nastepnie wypracowane co do szczegolow poprzez PE wspoélnie z Radg UE i przyjmo-
wane wiekszoscig kwalifikowang. Wszyscy o tym doskonale wiedzieli. Dzisiaj udajecie,
ze to jest co§ nowego, ze to jest niemozliwe, ze to jest dyktat. To nie jest zaden dyktat.
O tym wszyscy wiemy od lipca.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):
Dziekuje panu postowi. Czy pan minister Szymanski sie odniesie?

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Tak. Chetnie sie odniose do tych glosow, ktore tutaj padly. Uslyszalem wyraznie, bar-
dzo uwaznie stuchajac przedstawicieli opozycji, ze koronnym dowodem na osamotnienie
Polski jest wspélpraca panstw czlonkowskich w zakresie wspierania polityki spojnosci.
Dobrze zrozumialem, prawda? Ze grupa przyjaciél spéjnoSci nie dziala. Katastrofa. Pre-
mier Tusk kiedy$ jg mial, dzisiaj... Dobrze ustyszalem? Bo nie chciatbym, zeby doszlo
do nieporozumienia miedzy nami. Chcialbym panig poinformowa¢ po raz, mysle, jakis§
6smy na tej sali, ze grupa przyjaciot spgjnoSci zostata z sukcesem odtworzona w gronie
16 panstw w 2017 r., zanim Komisja Europejska przedstawita swoje malo wywazone,
pierwotne projekty budzetu. Utrzymalismy sp6jnos$c tej grupy przyjacioét spojnosci —
mysle, ze to jest ten sam sklad, bo te panstwa maja te same interesy w sposob trwaly
— do samego konca negocjacji. To byl jeden z powodéw, dla ktérych rowniez panstwo
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od pewnego czasu zauwazajg, ze Polska z negocjacji budzetowych wyszla w bardzo
dobrej pozycji. Wyszla zwyciesko. JesteSmy beneficjentem netto nie tylko wieloletnich
ram finansowych, ale rowniez europejskiego instrumentu odbudowy. Wiasnie za sprawa
takich i bardzo wielu innych dziatan, ktérych panstwo usilnie nie cheg przyjaé¢ do wia-
domoéci. Nie wiem, czemu to panstwu stuzy, oprécz ewentualnie odrysowywania sobie
karykaturalnego obrazu polskiej polityki europejskiej i negocjacji, ktére prowadzili-
$my w sprawie budzetu. MyS§le, ze wynik tych negocjacji, ktory panstwo od pewnego
momentu — mysle, ze stosunkowo niedawno — dostrzegli i ktory chetnie powtarzajg. Bar-
dzo za to dziekuje. Liczytem, ze uslysze te same slowa w lipcu w polskim Sejmie. Nie
ustyszatem ich, ale dzisiaj stysze je czesto i jestem wdzieczny panstwu, ze panstwo tak
chetnie, tak czesto podkreslaja, ze Polska jest beneficjentem, jednym z kluczowych bene-
ficjentéw wieloletnich ram finansowych i jednym z kluczowych beneficjentow europej-
skiego instrumentu odbudowy. Mam nadzieje, ze bedg panstwo o tym pamietali rowniez
w kolejnych fazach tej debaty, ktorg tutaj prowadzimy, ze panstwo nagle nie zapomna,
ze to w gruncie rzeczy nie ma znaczenia i zadnej zastugi polskiego rzadu i polskiego pre-
miera w szczegblnosci w tym nie ma. Mam nadzieje, ze bedziemy sie trzymali tej wersji,
ktora ustaliliSmy w tych ostatnich dniach przy dos¢ goracej i wyboistej, czasami doS¢ nie-
rownej, powiedzialbym, dyskusji na temat weta, jakie zglosilismy. Weto byto uzasadnione
wielokrotnie. Nie chodzi o sam instrument, tylko o deformacje tego instrumentu, ktéra
nastgpita gtéwnie za sprawg PE. Jezeli te deformacje bedg poprawione, jakimkolwiek
srodkiem, to wtedy bedziemy mogli mowié, ze otwiera sie droga do tego, by to porozu-
mienie bylo mozliwe.

Powtorze jeszcze raz: weto ma sens wtedy, kiedy otwiera droge do lepszego poro-
zumienia. Naszym celem nie jest weto dla weta. Naszym celem jest weto, by osiggnaé
lepsze dla Polski porozumienie. Wydaje mi sie, ze to jest doS¢ prosta zasada negocjacji,
w szczegoblnoSci w sprawach, ktore sg oparte o zasade jednomyslnosci. Takie porozumie-
nie oczywiScie jest mozliwe i takie porozumienie jest intencjg polskiego rzadu. Ale wbrew
temu, co panstwo sugeruja, nie za wszelka cene. Bo porozumienie réwniez nie jest war-
toscig samg w sobie. To porozumienie musi realizowac¢ polskie oczekiwania. Wydaje sie,
ze prosciej tej sprawy sie opowiedzie¢ nie da. I tylko tyle moge panstwu dzisiaj o tym
powiedziec.

Przypomne tylko jeszcze jedna, ostatnig rzecz, ktorg mysle, ze caly czas powinni-
Smy mie¢ w tyle glowy, ze porozumienie i powodzenie tego procesu powinno by¢ uznane
za co§, co jest w interesie wszystkich sit politycznych w Polsce. Przynajmniej wszystkich
tych, ktore majg jaki$ poziom odpowiedzialnoéci za kraj. Wiec bardzo bym prosil, zeby tej
sprawy nie uzywac do doraznych gier, poniewaz sprawa jest zbyt powazna, zeby ja tak
traktowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie ministrze, ta uwaga bylta niepotrzebna, bo nie chce pan, zeby$my jg przypominali
wtedy, kiedy pan premier czy pana szef uprawia teatr na sali plenarnej, a potem jedzie
za granice i tam rzeczywiScie stoi sam. Bede to podkreslala, bo dzisiaj grupa przyjaciot
spojnosci, poza dwoma krajami, nie jest zadowolona z postawy polskiego rzadu. Nie czujg
sie czescig polityki, ktorg panstwo prowadza. I na tym polega problem. Czy oni bedg
mogli za chwile pienigdze na polityke sp6jnosci wydawac, jesli nie bedzie porozumienia?
Nie beda mogli. Ile warte jest porozumienie grupy przyjaciot spojnoSci, jesli nie beda
mogli tego robi¢? Bo na koncu jest konkretny cel i jest konkretny efekt do osiagniecia.
A tego efektu za chwile w postaci lepszego rozwoju matych i duzych gmin, przedsie-
biorstw — wiemy, czego dotyczy unijny budzet — po prostu moze nie by¢. Wiec naprawde,
panie ministrze, traktujmy sie powaznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Piotr Polak, bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatem podzie-
kowa¢ panu ministrowi za te stowa, ktére mowig o tym, ze to porozumienie, o ktorym
wszyscy mys§limy i o ktore sie troszczymy, jest jak najbardziej w zasiegu reki i wspélna
gra do tej bramki moze wlasnie tylko temu tematowi poméce. Ale poniewaz pan minister
nie odpowiedzial jeszcze na jedng kwestie, ktorg poruszyli przedmoéowcy, miedzy innymi
pan posel Zwiefka — czy wtedy, wlasnie w tych lipcowych ustaleniach, tym lipcowym dia-
logu, w tych konkluzjach, ktore wtedy zostaly wypracowane, byto twarde postanowienie
wiazgce kwestie praworzadnosci z wyplata §rodkéw unijnych, zaré6wno z wieloletnich
ram finansowych, jak i tego funduszu pomocowego, COVID-owego? Czy rzeczywiscie
takie twarde zapisy mamy i czy je odnajdziemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Szymanski.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Mysle, ze to jest tak malutki fragment konkluzji, ze kazdy moze je przeczytac po prostu
i sie nad nimi zastanowi¢. Jak widac po lipcu, okazalo sie, ze r6zne instytucje UE i r6zne
panstwa czlonkowskie rozumiejg te zapisy skrajnie odmiennie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):

Dziekuje bardzo panu ministrowi Szymanskiemu. Dziekuje panu ministrowi Czetwer-
tynskiemu. Dziekuje wszystkim panstwu za dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust.
1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 10-11 grudnia br. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji rozpoczniemy
o0 godzinie 12.25. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze, pani
przewodniczgca Pomaska.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Panie przewodniczacy, mam taka techniczng prosbe, dlatego ze dzisiaj ze wzgledu
na mozliwe glosowania na poczatku posiedzenia Komisji nie wszyscy poslowie zdgzyli
sie zalogowaé, wiec mam prosbe o sprawdzenie kworum teraz, na dwie minuty, jesli
to mozliwe. Bo taka mam informacje z sekretariatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Tyszka (niez.):

Czy mozemy otworzy¢ to glosowanie, ktore bylo? Dobrze, to sprawdzmy.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tak? Bedzie sie sumowalo? To bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Tyszka (niez.):
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Jeszcze raz sprawdzamy kworum. Bardzo prosze panstwa posiow o zaglosowanie
za posrednictwem aplikacji albo karty — tych, ktorzy sa obecni tutaj. Trzeba przylozyc,
panie posle, karte. Czekamy cierpliwie. Prosze bardzo. Dziekuje. Stwierdzam kworum.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny
zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




