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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 41)

16 grudnia 2020 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag (COM(2020) 594, 739, 748 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2020) 700, 704, 706, 707, 708, 735, 736, 737, 743, 744,
754 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2020) 696, 699,
705,714, 715,724, 728, 732, 733, 738, 740, 741, 742, 745, 747, 750, 751, 752,
756, 771 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o wynikach
posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbyto sie w dniach 10 i 11 grudnia
2020 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Program prac Komisji na 2021 r. (COM(2020) 690 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady
Ministréw o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska
(17 grudnia 2020 r.) COM(2020) 78, 80, 563, 642, 798;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogolnego unij-
nego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2030 (COM(2020) 652 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie niego projekt stanowiska RP;

VI. sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister ds. Unii Europejskiej wraz ze wspétpracow-
nikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoltpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak i Anna Marciniak - z sekretariatu
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Komisji w BSM; Marlena Drozdowska-Zadura, Marcin Fryzlewicz, Adrian Grycuk - eksperci
z Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziefi dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Informuje,
ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $srodkéw komunikacji elektronicz-
nej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo§é. Witam serdecznie wszystkich
obecnych czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego, jesli sg, pana ministra, wszystkich ministrow i towarzyszace im osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy teraz do stwierdzenia kworum. Przypominam,
ze poslowie obecni na sali obrad Komisji moga glosowaé za pomocg legitymacji posel-
skiej, a panstwa postow nieobecnych na sali prosze o naci$niecie jakiegokolwiek przyci-
sku w aplikacji na tablecie w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Bardzo pro-
sze uruchomié. Mamy kworum, tak ze posiedzenie formalnie spelnia wszystkie warunki.

Informuje panstwa postow, ze cheé zabrania glosu zdalnego nalezy zgltaszac poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Czy sa,
szanowni panstwo, jakie$ inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela proponowany porzadek obrad.

Pkt I, przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoipracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej COM(2020) 594, 739 i 748, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2020) 700, 704, 706, 707, 708, 735, 736, 737, 743, 744, 754; w trybie art. 3 ust. 2
ustawy z uwzglednieniem art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu COM(2020) 696, 699, 705,
714, 715, 724, 7128, 732, 733, 738, 740, 741, 742, 745, 747, 750, 751, 752, 756 i 771. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjac je bez rozpatrywania przez Komisje?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Pkt II, art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy —
wyniki Rady Europejskiej, 10-11 grudnia. Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbyto sie
w dniach 10 i 11 grudnia br. Rzad reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, mini-
ster do spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie infor-
macji.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatlem spytaé, czy w trakcie dluzszej wypo-
wiedzi mozna zdja¢ maske, biorgc pod uwage, ze jesteSmy w pewnej odleglosci? Nie
wiem, jaki jest zwyczaj, jakie jest uzgodnienie na Komis;ji?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Mnie to nie przeszkadza. Bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Jezeli to nie przeszkadza, to tak bedzie latwiej. Rada Europejska zebrata sie w dniach
10 i 11 grudnia po to, zeby zaja¢ sie kilkoma bardzo waznymi, takimi jak koordynacja
dziatan zwigzanych z COVID-19, licznymi tematami z zakresu relacji zewnetrznych UE,
prawem klimatycznym, a takze podjac bardzo szczegbélowe rekomendacje, jezeli chodzi
o kwestie bezpieczenstwa w kontekscie terroryzmu w Europie. Na pewno bardzo klu-
czowym elementem posiedzenia Rady Europejskiej w tych dniach bylo uzgodnienie roz-
wigzan, ktore pozwolily na pokonanie kryzysu budzetowego, ktory mial miejsce bezpo-
Srednio przed posiedzeniem Rady Europejskiej. Biorac pod uwage chronologie konkluzji
Rady Europejskiej, zaczne od tego wlasnie tematu.

Jak panstwo wiedza, Rada Europejska zdecydowala sie na to, aby wspoélnie ustali¢
jedenascie réznych regul dotyczacych stosowania rozporzgdzenia o ochronie budzetu
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UE, tak jak ono zostalo zaproponowane po negocjacjach Parlamentu Europejskiego
i Komisji, i Rady. Bylo to dzialanie konieczne z polskiego punktu widzenia, poniewaz
rozporzadzenie mimo dwuletnich prac legislacyjnych caly czas przedstawia bardzo wiele
wieloznacznoSci czy tez dwuznacznosci, ktore nie powinny mie¢ miejsca w przypadku
zadnego aktu prawnego. Z tym problemem spotykamy sie przeciez rowniez w polskim
Sejmie. A w szczegodlnoSci aktu prawnego, ktorego dwuznacznos$ci dotyczg zasadniczych
gwarancji traktatowych panstw czlonkowskich.

Sposréd waznych zasad dotyczacych stosowania tego prawa, waznych dla Polski
zasad, chcialbym zwroci¢ uwage na przynajmniej trzy elementy sposrod tych jedena-
stu. One wszystkie sg korzystne oczywiScie, natomiast trzy sa szczegblnie wazne z pol-
skiego punktu widzenia. Wszystkie 27 panstw czlonkowskich UE zgodzito sie na bar-
dzo jednoznaczne Sciste zapisy, ze rozporzadzenie moze by¢ stosowane tylko i wylacznie
w kontekscie ochrony budzetu, i zadnym innym, ochrony budzetu pod réwniez szcze-
gbolowo wskazanymi aspektami. Po pierwsze, jest to wlasciwe wdrazanie budzetu UE;
po drugie, jest to zachowanie niezaleznoSci kontroli wdrazania budzetu UE; po trzecie,
sa to efektywne Srodki walki z oszustwami, defraudacjami, korupcja w zwiagzku z budze-
tem UE. Rownie jednoznacznie 27 panstw czlonkowskich UE uzgodnito, ze sam fakt
stwierdzenia naruszenia praworzadnos$ci, nawet jezeli taki fakt, takie stwierdzenie
nastepuje ze strony instytucji UE, nie powoduje, nie stwarza podstaw do uruchomienia
mechanizmu zawieszania platnoSci. Z waznych rzeczy - trzeci aspekt — Rada Europej-
ska potwierdzila, ze w kazdym wypadku zwigzek miedzy ewentualnym naruszeniem
praworzadnoSci i szkodami dla budzetu UE nie moze by¢ ogolny, musi by¢ bardzo Scisty,
bezposredni. Uzyto sformulowania ,,zwigzek przyczynowo-skutkowy”. Trudno o bar-
dziej Scisle wyznaczenie reguly zaleznosci miedzy jedng a drugg sfera.

Zwracaliémy uwage na te problemy przez ostatnie dwa lata. Bardzo zle sie stato,
ze nie mozna bylo tego uzgodni¢ w normalnej procedurze legislacyjnej, bo pozwoliloby
to unikng¢ bardzo powaznego kryzysu politycznego, ktéry mial miejsce bezposrednio
przed szczytem. Te ustalenia powoduja, ze mamy zupelna jasno§é, nie tylko co do zakresu
stosowania tego rozporzadzenia, ale réwniez co do tego, ze to na Komisji Europejskiej
cigzy ciezar dowodu, ze wbrew pierwotnym zalozeniom to nie panstwo, ktéremu zarzuca
sie cokolwiek, ma tltumaczyc sie z tego, ze nie jest wielblgdem, i ma szukaé zrozumienia
u innych panstw dla tego ttumaczenia. To Komisja Europejska, na ktoérg spada ciezar
dowodu, musi szukaé¢ zrozumienia u panstw cztonkowskich w tej sprawie na dalszym
etapie. Ale te pierwsze dwie rzeczy mysle, ze sg kluczowe.

Mowie o tym wyraznie dlatego, ze chciatbym, aby wybrzmialo to na tym posiedzeniu
Komisji bardzo jednoznacznie, ze wszelkie dywagacje dotyczace tego, kiedy rozporza-
dzenie wejdzie w zycie — czy wejdzie przed, czy po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo§ci
UE, ma znaczenie drugorzedne z polskiego punktu widzenia. Nam nie chodzi o drobne
koncesje dotyczace takiego lub innego terminu. Mozna sie oczywiScie spieraé, czy ten
termin bedzie bardzo odlegly, czy bardzo szybki. Jest to nieistotne. Z polskiego punktu
widzenia istotne, kluczowe jest to, aby wyznaczone byly obiektywne reguly funkcjono-
wania tego mechanizmu. I tak sie stalo.

Elementem uzgodnien sg nie tylko konkluzje Rady Europejskiej. Te konkluzje bylyby
faktycznie zbyt stabym instrumentem, gdybySmy sie zatrzymali w calej gamie rozwig-
zan, ktore zostaly zastosowane, tylko i wylgcznie na konkluzjach. Konkluzjom towa-
rzyszy zobowigzanie Komisji Europejskiej, bardzo jednoznaczne, wpisane do protokotu,
ze po pierwsze Komisja Europejska rozumie ustalenia 27 panstw i podziela te ustalenia.
Co wiecej, Komisja Europejska zobowigzuje sie do tego — takie stowo pada w tej dekla-
racji — by w stosowaniu tego prawa kierowac sie ustalonymi przez Rade Europejska
zasadami.

Jest itrzeci element, ktory réwniez z jakich$ powodow ucieka w analizie skutkow
tego szczytu, wynikow tego szczytu. Jest nim opinia prawna, stuzb prawnych Rady, ktora
wyprzedzajaco, biorgc pod uwage oczywistg krytyke, ktora sie uwolnita juz teraz i bedzie
na pewno dzisiaj bardzo gloséna z powodu dzialan PE, stuzby prawne Rady wyprze-
dzajgco przedstawily oficjalna opinie prawng w stosunku do tych dzialan, wskazujac,
ze ustalenia te nie sg sprzeczne z rozporzadzeniem, nie sg tez sprzeczne z traktatem.
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To jest niezwykle istotne, poniewaz w UE bardzo czesto sie zdarza, a w tym wypadku
jest to wyjatkowo jaskrawy przyktad sprawy, gdzie autonomia i rola traktatowa poszcze-
goélnych instytucji UE jest rozumiana réznie. Bedziemy §wiadkiem tego dzisiaj, kiedy
PE zapewne przyjmie niezwykle krytyczng wobec tych ustalen rezolucje, polemizujac
glownie z tym wlasnie watkiem, sugerujac, ze ustalenia wkraczajg w zakres kompetencji
Komisji Europejskiej czy tez Parlamentu, czy tez legislatorow. Opinia stuzb prawnych
Rady jest rozbiezna. My sie zgadzamy z opinia stuzb prawnych Rady. Jedyne co mozemy
politycznie wyczytac z tego stanowiska, ktére PE zapewne przyjmie, jest to, ze Parla-
ment jest wyjatkowo niezadowolony z tych ustalen. Szczerze moéwiac, trudno o lepszy
argument pokazujacy, ze ustalenia, ktérych dokonalisémy, sg dobre dla Polski, poniewaz
to wlaénie PE byl tg instytucja UE, ktora od dwoch lat dopominata sie, aby pod pretek-
stem praworzadnos$ci stworzy¢ mechanizm szantazu politycznego w stosunku do panstw
czlonkowskich. Dzisiejszy zawdd i rozczarowanie PE sg w pelni uzasadnione. Jednakze
zwracamy uwage na to, ze rozporzadzenie bedzie stosowane przez Komisje Europejska,
nie przez Parlament Europejski. OczywiScie z szacunkiem wysluchujemy tego politycz-
nego glosu w tej sprawie. Jest on jednak odosobniony i nie bedzie wplywatl na to, w jaki
sposob w rzeczywistoSci rozporzadzenie bedzie stosowane w najblizszym czy tez moze
troche oddalonym czasie, co, jak podkre§litem, nie ma wiekszego znaczenia z polskiego
punktu widzenia.

Rada Europejska zajmowala sie wieloma innymi rzeczami. Wbrew by¢ moze potocz-
nemu odbiorowi, Rada Europejska znalazla czas, zeby zaja¢ sie bardzo wieloma innymi
rownie waznymi rzeczami. O nich chcialbym teraz poinformowac Komisje. Po pierwsze,
to kwestia dalszej koordynacji dzialan panstw cztonkowskich UE, instytucji w sprawie
COVID. Jak panstwo pamietajg, przez ostatni rok te dziala przynosily rozne efekty.
Czasami byly bardzo efektywne, czasami mniej. Niektore z nich otwarcie krytyko-
walismy, w szczegdlnosci w pierwszej fazie kryzysu pandemicznego. Dzisiaj mozemy
powiedzie¢ jasno, ze sg dziedziny, w ktorych UE przedstawia bardzo wyrazng wartosc
dodana, jezeli chodzi o kwestie kryzysu pandemicznego. Mam tu na mysli w szczegdlno-
Sci wsparcie finansowe dla badan nad szczepionkami, na potrzeby zwalczenia epidemii.
Mam tu na mysli uproszczenie zasad dopuszczenia szczepionek do rynku. Czas ma tutaj
olbrzymie znaczenie i te dzialania, ktore zostaly podjete, sg dzialaniami wlasciwymi.
I po trzecie, oczywiscie zapewnienie dostepnoSci szczepionek przez umowy ramowe han-
dlowe, ktérych Polska jest uczestnikiem i ktore pozwalajg na lepsza pozycje handlowg
w stosunku do koncernow farmaceutycznych. Nie oznacza to, ze rola Unii w tej sprawie
powinna by¢ zredukowana tylko i wylgcznie do tego aspektu. Oprocz olbrzymich strat,
najbardziej dramatycznych, dotyczacych zycia i zdrowia ludzkiego, mamy powazny pro-
blem zwiazany z zachowaniem integralno§ci wspolnego rynku wobec ekonomicznych
konsekwencji tego kryzysu. To nie tylko fala narodowych programoéw pomocy publiczne;j.
Polska przeciez tez w niej uczestniczy i jest jednym z bardziej hojnych dawcow pomocy
publicznej wobec polskiej gospodarki. Musimy zrobié¢ wszystko, aby ta niepewna jed-
nak, wcigz niepewna przyszloS¢ nie przyniosta nadmiernych nieproporcjonalnych skut-
kéw dla wspoélnego rynku, w szczegdlnoSci, jesli chodzi o swobode przeptywu towarow
i 0s6b. Z tego punktu widzenia Rada Europejska podkreslila swoje poparcie dla dalszych
prac, chociazby w zakresie wzajemnego uznawania dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej, zwigzanej z testami antygenowymi, dalszych prac rowniez nad rozwojem
prawa miedzynarodowego w zakresie reakcji miedzynarodowej, juz wykraczajgcej tylko
poza UE, na sytuacje pandemiczne. Zdecydowanie popieramy te dziatania. Oczywiscie
muszg one by¢ oparte na dotychczasowych ramach instytucjonalnych jak Swiatowa
Organizacja Zdrowia, muszg one by¢ oparte o rzetelnym transparentnym dialogu z tymi,
ktorzy wiedzg najlepiej, co tak naprawde sie dzieje (o ile mozemy wiedzieé lepiej, co sie
tak naprawde dzieje), czyli srodowiskami eksperckimi, medycznymi, wszystkimi tymi
instytucjami, ktore sg, a ktore dzisiaj powinny odgrywac kluczowsg role w kreowaniu
dzialan regulacyjnych czy tez politycznych.

Trzecig sprawa, o ktorej chcialem powiedzieé, to oczywiscie klimat. Jezeli chodzi
o klimat, Polska od kilku miesiecy utrzymywala wyrazny sprzeciw wobec zredukowania
roli Rady Europejskiej tylko i wylacznie do tego, by przyjac¢ badz odrzuci¢ sam nagi cel
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redukeyjny 55%. Podnosiliémy, wielokrotnie o tym mowilem tez na posiedzeniu tej Komi-
sji, ze cel redukcyjny na tym poziomie jest mozliwy do uzgodnienia tylko pod warunkiem
przedstawienia jasnych gwarancji dla najbardziej narazonych sektoréw gospodarki, naj-
bardziej narazonych panstw, spoleczenstw, by ta transformacja klimatyczna przecho-
dzila w sposéb zrownowazony, sprawiedliwy, zachowujacy konkurencyjnosc europejskiej
gospodarki we wszystkich sektorach, réwniez tych, ktore sg energochlonne i najbardziej
narazone na konsekwencje polityki klimatycznej. Te uzgodnienia, ktore zostaly poczy-
nione w dniach 10 i 11 grudnia, pozwalajg na to, aby przyja¢ na poziomie unijnym cel
55%. Nie tylko z uwagi na powtdrzenie tych wszystkich pryncypiow dotyczacych tego,
jak kreowa¢ polityke klimatyczna, ale rowniez z uwagi na wpisanie roli gazu w transfor-
macji energetycznej oraz uznanie, ze nieréwnowaga, jesli chodzi o dystrybucje pozwolen
na emisje w systemie ETS, nier6wnowaga, ktora jest kosztowna dla Polaki i calej Europy
Srodkowej, poniewaz dzialania Komisji w wielu poprzednich latach spowodowaty uptyw
tych uprawnien... Te uprawnienia dzisiaj reprezentujg konkretne miliardy euro, wiec
nie jest to zabawa jaka$ symboliczna. To jest bardzo konkretna warto$¢. Widzimy
to na przyklad w bilansie polskiego budzetu, w szczegolnosci biorgc pod uwage wzrost
cen tych uprawnien. To powoduje, ze kumulatywna wartos¢ tych przydzialow jest bar-
dzo powazna i stanowi bardzo wazny zaséb finansowania transformacji klimatycznej,
obok oczywiScie tego, co mamy juz, czyli obok pieniedzy na transformacje energetyczng
w budzecie UE, obok pieniedzy na transformacje, ktéra mamy w Funduszu Odbudowy,
obok instrumentéw specjalnie dedykowanych dla regionéw gorniczych, takich jak Fun-
dusz Sprawiedliwej Transformacji. My zbieramy wszystkie te elementy, rozne mecha-
nizmy kompensowania finansowania tego wielkiego planu po to, zeby na koncu przed-
stawic polska Sciezke transformacji, ktéra bedzie zgodna z polskimi interesami spotecz-
nymi, politycznymi i gospodarczymi. Mysle, ze o tym znacznie wiecej i znacznie bardziej
kompetentnie powie minister Czetwertynski, ktory za chwile bedzie mogt zabraé glos
na posiedzeniu tej Komisji.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tam trwa jaka§ narada medialna, ktorg
mozna byloby drzwiami moze odseparowac, zebysmy mogli obradowac¢ bez konieczno§ci
stuchania TVN Live.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze nam nie przeszkadzac. Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dwa ostatnie punkty, trzy ostatnie punkty, na ktore chcialem zwréci¢ uwage, to bezpie-
czenstwo, relacje zewnetrzne i posiedzenie Eurogrupy z udzialem Polski.

dJezeli chodzi o bezpieczenstwo, ten temat zostal wprowadzony na Rade Europej-
ska z powodu tragicznych wydarzen w Austrii i we Francji, z powodu zamachow ter-
rorystycznych. Rada Europejska wyrazila swoje poparcie i bardzo jasne rekomendacje,
po pierwsze, dla wzmocnienia cyfrowych instrumentéw kontroli granic zewnetrznych
dla efektywnego §ledzenia tego, kto wjezdza i kto wyjezdza z UE. Oczywiscie chodzi
o osoby, ktore sg podejrzane, albo ktore powinny by¢ podejrzane o dzialalnosé terrory-
styczng. Chodzi tutaj w szczegolnoéci o interoperacyjnosé siedmiu réznych baz danych,
ktoére juz dzisiaj albo sg, albo sg wdrazane z uwagi na stosunkowo niedawne decyzje
legislacyjne. One powinny zachowac jak najdalej posunietg interoperacyjnosé po to, zeby
byly instrumenty skuteczne. Instrumenty cyfrowe w tej dziedzinie majg olbrzymi poten-
cjal. Potrafig na pewno znacznie mocniej uzbroi¢ stuzby odpowiedzialne bezposrednio
za ochrone granic, ale caly czas potrzebujemy czasu. Rada Europejska zacheca do tego,
zeby zrobié to szybko i efektywnie.

Druga, oddzielna sprawa, aczkolwiek réwniez zwigzana z sektorem cyfrowym,
to odpowiedzialnos¢ platform internetowych za przetrzymywanie czy tez wrecz upo-
wszechnianie treSci terrorystycznych. Ta sprawa zostanie poruszona przy okazji prac
legislacyjnych nad Digital Service Act i z calg pewnoScig bedzie bardzo waznym aspek-
tem tych dzialan na rzecz bezpieczenstwa.

Trzecia sprawa to kontrola finansowania §rodowisk, grup, ktére sg odpowiedzialne
za wytwarzanie podglebia dla terroryzmu albo wrecz bezposrednio angazuja sie w ksztal-
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towanie sieci terrorystycznych. Jesli chodzi o relacje zewnetrzne, Rada Europejska data
sygnal, ogélny, polityczny sygnal w zwigzku z wyborami w Stanach Zjednoczonych
na rzecz wzmocnienia relacji transatlantyckich. To jest temat, ktory jest podnoszony
przez Polske stale, bez wzgledu na to, kto rzadzi w poszczegdlnych stolicach UE czy
tez w Waszyngtonie. Druga sprawa to przyszlosc sgsiedztwa. Dzisiaj sgsiedztwo przed-
stawia raczej wyzwania niz szanse. Mamy problemy na naszym sgsiedztwie zaréwno
na poltudniu, jak i na wschodzie, w zwigzku z czym ta debata byta tam potrzebna. Trze-
cia sprawa to Turcja. Poniekad tez kwestia naszego sgsiedztwa, ale w innym aspekcie.
Utrzymujacy sie kryzys polityczny zwigzany z wierceniami tureckimi w najblizszym
otoczeniu Cypru i Grecji powoduje, ze z jednej strony, oczywiscie Unia podkreslila to,
na czym zalezy tez Polsce, czyli gotowo§é do dialogu, gotowos$é do deeskalacji, do media-
cji, do wlaczenia sie w ten spor. Z drugiej strony nieuchronna jest perspektywa na dzi$
przygotowywania sankcji w zwigzku z utrzymujaca sie polityka tureckg w tym obszarze.
Czwarta sprawa, silnie zwigzana z bezpoérednim otoczeniem Polski, to zwrécenie uwagi
na kwestie bezpieczenstwa nuklearnego i srodowiskowego elektrowni w Ostrowcu.
Nuklearnej elektrowni w Ostrowcu.

Ostatnia rzecz, na ktorg chcialem zwroci¢ uwage, to posiedzenie Eurogrupy z udzia-
tem Polski i w formacie wsp6lnym dla wszystkich panstw cztonkowskich UE. Eurogrupa
odnotowala dotychczasowe dzialania na rzecz reformy europejskiego mechanizmu stabi-
lizacyjnego, glownie pod katem dzialan antykryzysowych, uruchomienie jednolitego fun-
duszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z drugiej strony podkreslita wage
unii kapitatowych dla finansowania przedsiebiorstw, takze oczywiScie w kontekscie kry-
zysu. Z naszego punktu widzenia wazny jest w szczegolnosci aspekt malych i Srednich
przedsiebiorstw. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze unia rynkéw kapitatowych jest projek-
tem ogélnounijnym, nie jest ograniczona wylgcznie do strefy euro.

To sg najwazniejsze informacje i komentarze do ustalen Rady Europejskiej z 101 11
grudnia.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawione informacje. Otwieram dyskusje w tym
punkcie. Czy panstwo poslowie majg pytania? Sg zgloszenia. Rozpoczniemy, bo weze$niej
bylo zgloszenie od pani przewodniczacej Pomaskiej. P6Zniej pan poset Nitras i po kolei
bedziemy zabieraé glos. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Catkiem niedawno, tuz przed szczytem odbyla sie
rozmowa na temat tego szczytu i oczywiscie wiem, co pan minister odpowie, ale chciatam
jednak zapyta¢, czy pan minister nie ma poczucia, ze Polska tg awanturg, ktorg wywo-
tata, bo niestety tak to postrzegam, niczego szczegélnego nie ugrala. Jedyne co ugrala
to zniecierpliwienie naszych unijnych partnerdow, bo nie jest przeciez tajemnica, ze poza
Wegrami obecnie nie mamy zbyt wielu przyjaciot, nie mamy zbyt wielu krajow, nie mamy
zadnego poza Wegrami, ktory by wspieral nas w tych dazeniach, o ktérych mowit pan
minister. Chyba dowodem na to jest, ale to tez pytanie do pana ministra, czy nie jest tak,
ze tg awanturg nie tylko nie zyskaliSmy, ale przede wszystkim straciliSmy. OczywiScie
mozna sie tutaj podpierac i uzywac¢ argumentéw typu ,nie lubig nas”, ,,gnebig nas”,
ale chociazby sam fakt, ze wczoraj zostala wydana negatywna opinia wobec polskiego
kandydata na cztonka Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, czy fakt, ze Polska
przegrala z Rumunig sprawe centrum cyberbezpieczenstwa UE, czyli spadek po Wiel-
kiej Brytanii... Czy nie ma pan minister poczucia, ze niestety bedziemy jeszcze bardziej
na marginesie po tej calej dyskusji na temat unijnego budzetu, i czy nie ma pan minister
poczucia, ze w dlugoterminowej perspektywie Polska, blisko 40-milionowy kraj, wérod
27 panstw UE bedzie znaczyla jeszcze mniej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Bardzo prosze...

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Moge odpowiedziec?
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Od razu?

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Bo tutaj odpowiedz jest bardzo prosta i krotka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Nie mam takiego poczucia jak zaprezentowane przez pania posel. Ustalenia dotycza nie
dwoch panstw, tylko 27 panstw. Wszystkie one zgodzily sie na te ustalenia, ktore mamy,
a takze Komisja Europejska. Agencja ds. Cyberbezpieczenstwa nie jest spadkiem po wyj-
§ciu Wielkiej Brytanii z UE. To nowa agencja.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Pan poset Nitras, prosze bardzo. Kolejny pan poset Grzyb sie
przygotuje. Zalogowac sie, z lewej.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ma pan racje, to nowa agencja, nie-
mniej bedzie w Bukareszcie. A ja do pana ministra.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Przyznaje sie do bledu.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Niemniej chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to nie jest okoliczno$¢ w jakikolwiek sposob
usprawiedliwiajgca panstwa, bo ta agencja nie bedzie w Warszawie, mimo ze wiele
wskazuje na to — oczywisScie nie jestem w stanie tego przesadzi¢ — ale wiele wskazuje
na to, ze nasza oferta, i to jest chyba kluczowe w tej sprawie, nasza oferta nie byla gorsza
od rumunskiej. A decyzja o tym, ze ta agencja bedzie umiejscowiona w Rumunii...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze nie rozmawiac przez telefon, panie posle, bo to dekoncentruje.

Posel Stawomir Nitras (KO):

Byta konsekwencjg postawy politycznej, jakby decyzja polityczna. I to §wiadczy niestety
o tym, ze pani posel Pomaska, formutujgc to pytanie, z ktérym sie pan nie zmierzyt,
uciek?! pan latwo w watki poboczne, niestety jest pytaniem zasadnym. Tym bardziej jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze EBA, czyli nadzor bankowy, i Agencja ds. Lekow to row-
niez pod tym wzgledem chyba trudno - i to nie sa juz instytucje nowe, to znaczy jedna
jest nowa, a druga jest przenoszona - to nazwac jakimi§ spektakularnymi sukcesami
w tej materii. I mySle, ze warto, zeby sie pan rzeczywiScie z tym argumentem zmierzyl.
To znaczy, czy jest szansa, zeby stosujac taka, oczywiscie to nie jest najwazniejsze w tej
calej sprawie, to jest tylko element, ktory pokazuje konsekwencje prowadzonej polityki,
ktora powoduje, ze jesteSmy osamotnieni. Rzeczywiscie miedzy nami w tej sprawie jest
zasadnicza réznica. Pewnie to jest réznica dotyczaca tego, jak wyobrazamy sobie przy-
szlo§¢ czy aktualno§é UE, czym jest Unia, jakie standardy, jesli chodzi o kwestie prawne,
powinny w Unii obowigzywac.

Natomiast chciatbym, panie ministrze, pana prosic, zeby pan nie méwil tutaj w imie-
niu polskiej opinii publicznej, dlatego Ze ta opinia publiczna w Polsce jest podzielona.
Smiem twierdzi¢, ze dzisiaj po tym, co sie dzieje rowniez na ulicach w Polsce, wiekszos¢
Polakow, jaka$ znaczna liczba naszych obywateli ma jednak wieksze zaufanie do stan-
dardéw prawnych, ktore proponuje jako system instytucjonalny UE, niz to, w jaki spos6b
dzisiaj prawo jest tworzone w Polsce. Z jedng rzecza nalezaloby sie, panie ministrze,
zgodzi¢. To prawda, UE nie wypracowata mechanizméw, ktére pozwalajg korygowac
postawe panstw, kiedy one nie przestrzegaja swojego wlasnego prawa, co ma potem
konsekwencje czy moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje i dla jednolitego rynku,
o czym pan méwil, i gwarancji prawnych obywateli Unii w innych krajach. Bardzo tatwo
sobie wyobrazié¢, ze niestabilno$¢, brak niezaleznoS§ci systemu prawnego, sagdowniczego
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czy prokuratorskiego, moze mie¢ konsekwencje prawne nie tylko dla obywateli jednego
kraju, ale wszystkich krajow Wspdlnoty. A przypomne tez, ze wszyscy obywatele Wspol-
noty ciesze sie obywatelstwem UE i tez ich prawa sa gwarantowane.

My dzisiaj mamy do czynienia z taka sytuacjg, panie ministrze, i tego pan nie zmieni,
ze z jednej strony pana koledzy partyjni czy polityczni partnerzy parlamentarni moéwia,
ze w tym sporze... Chcialbym pana zapytac, czy w tym sporze chodzi o to, zeby$my nie
mogli organizowac czy tez zebySmy mogli zapobiega¢ organizowaniu targow dzieci w Pol-
sce, co sprowadza te dyskusje do jakiego§ kompletnego absurdu. Z drugiej strony pan,
rola pana i pana premiera na tym szczycie polegata na tym, ze zrobiliscie wszystko, zeby
uniemozliwi¢ stworzenie — i wasz sprzeciw de facto byl sprzeciwem wobec stworzenia
mechanizmow, ktore mogly zapobiec, tak, zewnetrznie, rzeczywiscie, poprzez UE, insty-
tucjami europejskimi — bariery przed sytuacja, kiedy na przyktad polski rzad czy polski
premier nie drukuja ustawy, ktéra przyjal polski parlament i ktéra podpisat polski prezy-
dent. Albo sobie okresla, kiedy bedzie mogt ja drukowac, albo kiedy nie bedzie musial jej
drukowaé, na co mu zaden przepis w Polsce prawa nie daje. Méwi wprost, ze ma to zrobié
niezwlocznie. To jest pewne tworcze rozwiniecie idei, ktéra nie jest nowa niestety w Pol-
sce, to znaczy niedrukowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Mamy ich juz kilka.
Moge sie nie zgadzac z wieloma z nich, ale nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze w pol-
skim systemie prawnym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego po prostu powinno by¢
wydrukowane. Powinien to zrobi¢ premier. I ten premier, ktory tego nie robi...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, przepraszam, ale szeroko pan podchodzi do tematu...

Posel Stawomir Nitras (KO):
To sg ustalenia szczytu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo pan siega...

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale prosze postuchac.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale prosze postuchaé. Siega pan wielu spraw i tematow, ktore nie sg przedmiotem dzi-
siejszej Komisji.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Absolutnie sa.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze juz o konkluzje. To jest bardzo tadne stowo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Ale prosze mi da¢ dokonczy¢. Konkluzja to jest bardzo tadne stowo, ktére jest rowniez
polskim sukcesem. Prosze przystapic¢ do konkluzji i zakonczy¢ wystapienie.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Jesli pan przewodniczacy okresli czas parlamentarzystom, to sie temu rezimowi pod-
porzadkuje. Natomiast chcialbym bardzo prosié, zeby pan nie recenzowal tego, czy
ja daleko odbiegam, czy blisko odbiegam, bo moze pan to inaczej rozumie. Ja sie abso-
lutnie skupiam na ustaleniach szczytu.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze zadaé pytanie i skonczy¢ juz te polityke ze mna.

Posel Stawomir Nitras (KO):

Pozwoli pan, ze zanim zadam jakie§ pytanie, to jeszcze wyraze swojg opinie. Tworczo
to rozwijacie, bo - jak powiedzialem — zanim pan przewodniczacy byt faskaw mi prze-
szkodzi¢, to orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w polskim prawie po prostu sg dru-
kowane. Musi robi¢ to premier. Teraz mamy do czynienia z sytuacja, ze premier jedzie
na szczyt i wystepujac de facto w swojej prywatnej sprawie, méwi, ze to jest sprawa nas
wszystkich. Nie, to nie jest sprawa nas wszystkich. Stosowanie polskiego prawa w Polsce
jest prawem nas wszystkich. Wy wystepujecie na tym szczycie przeciwko temu, zeby byty
instrumenty odwolawcze przeciwko temu, ze jezeli ministrowi sprawiedliwosci w Polsce
nie podoba sie jaki§ wyrok niezawistego sadu, to sobie moze tego sedziego po prostu
odwolaé. Moze go wyrzucié z pracy, moze go pozbawi¢ prawa niezawistego sedziego.
I to nie ma nic wspolnego... Panie ministrze, jednej rzeczy pan nie zmieni. Z takim spo-
sobem podejScia do polskiej konstytucji, do polskich przepiséw prawa, ta ekipa, ktora
pan tutaj reprezentuje, nigdy by nas do UE nie wprowadzila. Nikt nigdy z takim stosun-
kiem do polskiego prawa — przypomne, podkresle — polskiego prawa, nikt nigdy do UE
by nas nie przyjal. I to jest powod, dla ktorego my realnie sie obawiamy, czy wy do tego
grona sie po prostu nadajecie, czy wy chcecie przestrzega¢ ram, ktore nas wszystkich
obowigzujg. To jest moja pierwsza uwaga.

I druga. Tutaj bym pana poprosil o jaki§ komentarz. Prosze te dwie sprawy oddzie-
lic. Ja jestem zatroskany. Widze, co sie dzieje chociazby w przestrzeni gospodarcze;j.
Jestem zatroskany o wspélny rynek i o polityke konkurencji w UE w kontekscie pro-
gramo6w pomocowych krajowych. Istnieje powazna obawa, ze Polska jako kraj, ktéry nie
jest w stanie na dzien dzisiejszy konkurowaé¢ zamoznoécig z panstwami, ktore po pro-
stu sg w stanie w wiekszym stopniu wspiera¢ swoja gospodarke, obawiam sie o to, czy
pana zdaniem dzisiejsze mechanizmy kontroli z poziomu europejskiego, przestrzegania
zasad polityki konkurencji, czy one obowigzujg, czy one zostaly w zwigzku z epidemig
i z tymi problemami de facto zawieszone, bo konsekwencje gospodarcze mogg by¢ bardzo
powazne. Nie ma tu rzeczywiscie czasu na rozwijanie tego watku, ale to jest kwestia nie
tylko ochrony wlasnego rynku, ale kwestia rowniez pewnej ekspansji. Przeciez mozna
sobie wyobrazi¢, ze ostabione branze moga by¢ przedmiotem ekspansji przez silniejsze
podmioty, za ktorymi stojg silniejsze panstwa. Ja, szczerze méwiac, uwazam, ze powin-
ni$my, oczekiwalbym tak naprawde, panie przewodniczacy, ze w tej sprawie powinna
Komisja odby¢ osobna debate, bo i stan prawny, stan obecny, i konsekwencje prawne
i dziatania rzgdu w tej materii na arenie europejskiej, wydaje mi sie, ze sg niezmiernie
ciekawe, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Panie posle, to prosze ztozy¢ formalny wniosek do prezydium Komisji i na pewno sie
pochylimy i go rozpatrzymy.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ostatnie zdanie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Prosze juz konczy¢. Do konkluzji.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Ostatnie zadnie. Bardzo by mi zalezalo ze strony pana ministra na ocenie, gdzie my jeste-
Smy w tej sprawie. Na ile my, Komisja Europejska dzisiaj, a my posrednio jesteSmy w sta-
nie ten system kontrolowac, obserwowac chociazby dzisiaj konsekwencje. Czy pan takie
zagrozenia dostrzega i czy rzad polski w tej materii ma jaki§ zamiar co§ przedsiewziac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Moment, moment. Ja tylko z takim apelem do panstwa postow,
bo mowa moze by¢, szanowni panstwo, kwiecista, ale apeluje, zeby byta krotka i kon-
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kretna. Bo pokazywanie, jak w przypadku pana posla, wielu watkow, powracanie, kon-
czenie... Moja proéba jest taka, zeby mowa nie byla tak kwiecista, a syntetyczna i krotka.
Pani przewodniczaca jeszcze prosi o krotkie sprostowanie i juz pan minister odpowiada.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):

Tak, oczywiscie. Chcialam sprostowac wlasne stowa. Chodzilo mi o Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego i Europejskg Agencje Lekéw. To jest ten spadek po Wielkiej Bry-
tanii, a nie Centrum Cyberbezpieczenstwa. Nie zmienia to faktu, ze o siedzibe Agencji
Lekow walczylo siedem panstw i przegraliSmy. Jesli chodzi o Urzad Nadzoru Banko-
wego, ta konkurencja byla wieksza. O Centrum Cyberbezpieczenstwa juz moéwiliSmy.
Panie przewodniczacy, tylko taka jedna uwaga — przeciez kwestia praworzadnosci,
o ktorej mowil pan posel Nitras, wtedy pan postowi Nitrasowi przerwal, jest elemen-
tem uzgodnien szczytu. Przeciez sam pan minister o tym mowil. RzeczywiScie mam
prosbe, zeby nie recenzowaé wypowiedzi postéw. Rzeczywiscie zwiezlos¢ jest wazna, ale
juz recenzowanie stow postéw jest na pewno za daleko idgce.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

12

Myéle, ze nawet pobiezna lektura konkluzji wskazuje wyraznie, ze nie moja odpowiedz
ma charakter poboczny, a panstwa pytania maja charakter poboczny, poniewaz jako zywo
konkluzje nie dotyczg zadnej z wymienionych agencji, rowniez po tym, jak juz uscislili-
Smy informacje, jakie decyzje wziely sie z jakich faktow. Agencja ds. Cyberbezpieczenstwa
zostala przydzielona Rumunii, poniewaz jest to bardzo duzy kraj, ktéry nie ma ani jednej
instytucji centralnej UE na swoim terytorium. Wiec panstwa sugestia, ze nie zostala
ona przydzielona Warszawie z uwagi na to, ze w Warszawie nie rzadzi Platforma Oby-
watelska, jest poniekad troche uogélniona. Polska ma na swoim terytorium jedna z naj-
wazniejszych i rosngca Agencje ds. Kontroli Migracji i Granic Zewnetrznych Frontex.
Z trudem, za sprawg panstwa op6znien, bezprecedensowych opdéznien trwajacych ponad
osiem lat, kiedy panstwo w czasie swoich rzgdow nie byli w stanie podpisa¢ umowy loka-
cyjnej z ta agencja, z trudem, na samym poczgtku naszych rzadow, ocaliliSmy jej funk-
cjonowanie w Polsce. Byt to olbrzymi wysitek, poniewaz musieliémy dziataé¢ pod presjg
czasu, z uwagi na to, ze nie zdarzylo sie w historii UE, zeby panstwo goszczace nie byto
w stanie podpisa¢ umowy lokacyjnej przez ponad osiem lat. Dzisiaj ta agencja z powo-
dzeniem funkcjonuje w Warszawie, poniewaz podpisaliémy taka umowe, i co wiecej, jej
rola z oczywistych powodow politycznych roénie, takze pod wzgledem skali, na przy-
ktad skali zatrudnienia. Polska z calg pewnos$cig nie jest dyskryminowana, jezeli chodzi
o lokalizacje agencji centralnych, a ta decyzja byla zwigzana z tym, ze po prostu Rumu-
nia nie ma zadnej z nich, a geograficzny balans, rownowaga, jest zasada, ktéra rowniez
i my podkreslamy w bardzo wielu dyskusjach. Mysle, ze to powinno raz na zawsze wyja-
$ni¢ te elektryzujaca decyzje dotyczacg Agencji ds. Cyberbezpieczenstwa.

Padly tutaj opinie, ktére mnie tez odrobine zaskoczyly, jak na przedstawicieli partii
politycznych, ktére bardzo intensywnie przyznaja sie do swojej europejskosci. Ustysza-
tem, ze UE faktycznie nie ustalita zadnych mechanizméw ochrony przestrzegania prawa.
Szczerze moéwigc, takiego zarzutu wobec UE nigdy bym nie podniést. Unia jest doskonale
wyposazona w instrumenty przestrzegania prawa. Tym instrumentem przestrzegania
prawa sg procedury naruszeniowe w art. 258, 259, 260 i nastepnych, i to sg wiasciwe
instrumenty ochrony przestrzegania prawa przez panstwa cztonkowskie. To, czego nie
chcemy, to zamian tych wlasciwych, opartych na Trybunale Sprawiedliwoéci instrumen-
tow na instrumenty arbitralne. I to jest istota tego sporu. Faktycznie, przyznaje sie,
Polska nigdy nie zgodzi sie na to, aby UE ze wspdlnoty prawa, opartej na prawie i trak-
tatach stala sie wspélnotg opartg na woli polityczng aktualnej wiekszoSci w jednej czy
drugiej Radzie, prowadzacg do tego, ze zamiast opierac sie na traktacie, bedziemy sie
musieli ttumaczy¢ z tego, ze w jakiej$ jednej czy drugiej dziedzinie nie kopiujemy roz-
wigzan obowigzujgcych i niekontrowersyjnych dla Holandii czy Danii. Nie na tym polega
UE. Faktycznie, arbitralne polityczne decyzje nigdy nie powinny zastgpi¢ mechanizméw
opartych na prawie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze...

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Przepraszam, posel Nitras pytal rowniez o inng sprawe.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Prosze bardzo.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Tylko odrobine bardziej zwigzang ze szczytem, ale obiektywnie wazng. Jezeli chodzi
o pomoc publiczna, to Polska nalezata do tych panstw, ktére na samym poczatku kry-
zysu pandemicznego wrecz domagaly sie tego, by dotychczasowe normalne reguty, ktore
muszg obowigzywaé w sytuacji, kiedy nie mamy olbrzymiego zaburzenia, horyzontal-
nego zaburzenia na calym wsp6lnym rynku, aby te reguly byly poluzowane. Dlatego te
reguly sg poluzowane. Tylko z tego powodu Polska mogta by¢ tak hojnym dawca pomocy
publicznej wobec polskich przedsiebiorstw. W innym wypadku mieliby$émy wielomie-
sieczne procedury z kazdg z tych spraw z osobna. My w tamtym czasie, w kwietniu,
w maju, zglosiliSmy dziesiatki wnioskéw o pozwolenie na pomoc publiczna, i oczywiscie,
ze oczekiwaliSmy od Komisji Europejskiej bardzo szybkiego, nadzwyczajnego procedo-
wania. W wiekszosci spraw Komisja Europejska bardzo rzetelnie sie z tego wywigzala,
mimo tego ze to byly sprawy duze, czesto o duzej skali oddzialywania na gospodarke.
Bylo to dzialanie konieczne. Tym niemniej od tego czasu, w tamtym czasie roéwniez,
podkre§lamy, ze to poluzowanie regul pomocy publicznej musi byé pod uwazna kon-
trolag Komisji Europejskiej pod katem réwnomiernosci tej pomocy. Ta pomoc oczywi-
Scie nie jest udzielana réwnomiernie, poniewaz sg panstwa, ktére nie majg pieniedzy,
i sg takie, ktore majg nadwyzki pieniedzy. Sg takie panstwa jak Polska, ktore, by¢ moze,
nie sg najbogatsze, ale maja pienigdze na to, zeby ratowac najbardziej zagrozone branze.
OczywiScie to musi by¢ pod kontrolg Komisji Europejskiej i to jest pod kontrolg Komi-
sji Europejskiej, ale stosowanie warunkow sprzed kryzysu na czasy kryzysowe byloby
czyms$ absurdalnym.

Polityka konkurencji, mimo ze ona zwykle sie wigze, to w tym kontekscie jest czyms§
oddzielnym, poniewaz dyskusja na temat tego, jak ksztaltowac polityke konkuren-
cji w zakresie w szczegélnoéci tych branz, ktoére sg najbardziej zaawansowane — mam
tu na my§li branze zwiazane z transformacja energetyczng, elektromobilnoscig, bate-
riami, to brzmi banalnie, ale baterie sg kluczem do wszystkich tych nowych przemy-
stéow — Polska byla uczestnikiem porozumien z Niemcami, Francjg, Wlochami, rowniez
na rzecz, w gruncie rzeczy zmiany regul konkurencji, tak abySmy mogli konsolidowaé
sily europejskie na rynku najbardziej zaawansowanych technologii, ktore zdecyduja
o transformacji energetycznej. W obu wypadkach potrzebna jest niestychana ostroznosc,
poniewaz zwykle otwarcie drzwi niczego nie zalatwia. Zwykle otwarcie drzwi moze pro-
wadzic¢ do tego, co, przypuszczam, mial na mysli poset Nitras, czyli do sytuacji olbrzymie;j
nierownowagi na rynku wewnetrznym i rzadow sily zamiast rzadéw regut. Natomiast
te zmiany sg po prostu konieczne, tylko ze one sg motywowane dwoma réznymi wzgle-
dami. Pomoc publiczna to kryzys i pandemia, reguly konkurencji to po prostu transfor-
macja gospodarcza i konieczno$¢ stawiania czota tym partnerom handlowym, ktorzy
dzisiaj, ze wzgledu na swoje instrumenty pomocy publicznej, prébuja zdominowac rynek
nowych technologii.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu, zadanie pytania, pana
posta Grzyba. Przygotuje sie pani poset Pawliczak.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze po pierwsze, to niezaleznie od calej
historii tego przedsiewziecia, jakim sg wieloletnie ramy finansowe i Fundusz Odbudowy,
i z jednej strony sukces, potem zapowiedZ weta, to mysle, ze final jest szczeSliwy dla
Polski. OczywiScie nie wiemy, jakie sg ewentualne dalekosiezne efekty tego sporu, ktory
zaistnial, bo mozemy przewidywac, ze one takie beda, ale na dzisiaj mozemy powiedziec,
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ze dobrze, ze te decyzje zostaly w taki sposob podjete. Myéle, panie ministrze, ze w tym
jest rowniez i wiele panskiej pracy, za co ja osobiScie chcialbym podziekowac.

Druga sprawa to fakt, ze kwestia konkluzji Rady Europejskiej znalazta swoje potwier-
dzenie w decyzji Komisji Europejskiej, ze konkluzje beda obowigzujace w praktyce,
ze tak nazwe, jakkolwiek rozporzadzenie dotyczace warunkowosci i praworzadnosci nie
zostanie zmienione. My§le natomiast, ze chyba nie jestem w stanie do konca zgodzi¢ sie
z panska ocena, ze sytuacja zwigzana z niezadowoleniem, ktore bedzie wyrazane w PE,
jest szczesliwa dla Polski. Parlament jednak jest wspélustawodawca. To w jakim§ sen-
sie moze sie w konsekwencji odbija¢ w przyszloSci na réznych kwestiach, ktére moga
by¢ dosy¢ luzno zwigzane z wynikami szczytu. Taki jest urok polityczny Parlamentu
imy o tym doskonale wiemy. Pan minister tez ma to do§wiadczenie. MyS§le, ze jako$
trzeba to bedzie w przyszlosci probowaé zniwelowac, cho¢ wiem, ze to nie jest latwe.
To jest w naszym wsp6lnym interesie, jako panstwa czlonkowskiego, zeby tak w istocie
sie stato. OczywiScie to rozczarowanie bedzie w rézny sposob prezentowane, ale niewat-
pliwie tez znajduje swoje poparcie w wielu panstwach czlonkowskich. Przyktadem jest
pan premier Rutte i Niderlandy.

Natomiast wydaje mi sie, ze bardzo efektywng prezentacja mozliwosci wspotpracy
panstw czlonkowskich w ramach UE jest wspolpraca w zakresie zwalczania COVID-u.
W moim przekonaniu jest kilka aspektow, tak jak pan powiedzial, z jednej strony pomoc
finansowa, ale tez wspélne zamowienia na trudnym rynku farmaceutycznym, ktére pro-
wadzg do tego, ze jest podpisanych sze§¢ uméw z konsorcjami farmaceutycznymi. Przy
czym ja chcialbym zaproponowac, abySmy wiecej mowili przy tej szczepione, ktora jest
pierwsza mozliwa, ktora zostanie wprowadzona na rynek, jezeli oczywiscie Europejska
Agencja Lekow jg formalnie zatwierdzi. Mysle, ze to jest proces prawie ze nieuchronny,
ze to nie jest tylko firma Pfizer, ale przede wszystkim jest to konsorcjum BioNTechu,
europejskiej firmy, i koncernu Pfizer, i ze ten BioNTech otrzymat spore wsparcie finan-
sowe z badan i rozwoju oraz z tak zwanego planu Junckera czy prologowanego planu
Junckera zwigzanego z odbudowg gospodarki europejskiej. Mysle, ze to moze by¢ dobry
przyklad, ze oto pienigdze europejskie, ktére wspierajg prywatny sektor farmaceutyczny
- co wcale nie bylo na przestrzeni lat takie oczywiste, bo wspieranie w szczegolnoS§ci
sektora farmaceutycznego rodzilo zawsze protesty, ktore znajdowaliémy w licznych opi-
niach, rowniez PE - tym razem pokazaly efektywno§é. Miejmy nadzieje, ze rowniez
efektywno$¢ pokaze sie juz przy zastosowaniu szczepionek. Sadze, ze powinniSmy pro-
bowac, rowniez jako kraj czlonkowski pokazywaé pienigdz europejski, ktory jest row-
niez naszym. Jest tam réwniez odpowiedni wkiad naszego budzetu do kazdego projektu
wsparcia, chociazby z ,,Horyzont 2020”.

Sprawa klimatu. RzeczywiScie w moim przekonaniu istnieje istotna zmiana, ktéra
wyraza sie z jednej strony stanowiskiem rzgdu, ktére juz w tej chwili nie kwestionuje
celow redukeyjnych. Przyznam sie szczerze, ze z pewnym nawet, powiedzialbym, zasko-
czeniem, przyjaltem, ze Polska stosunkowo tatwo zaakceptowala cel redukcyjny $rednio-
terminowy 55-procentowy zaproponowane przez Komisje Europejska, tym bardziej
ze pamietamy ten trudny okres negocjacji celu Srednioterminowego 40-procentowego
jeszcze poprzedniej kadencji naszej i rowniez PE. To tez §wiadczy o tym, ze wspdlny
cel redukcyjny nie przeklada sie na kraj cztonkowski, tylko przektada sie na wszystkie
panstwa czlonkowskie UE. Mysle, ze to jest pozytywny element.

Chcialbym natomiast bardzo podkresli¢ i zgodzi¢ sie z panem ministrem, jezeli cho-
dzi o rewizje systemu ETS. Bardzo trudny proces negocjacji, ustalenia tej dyrektywy
na lata 2021-2030 wigzaly sie miedzy innymi z powolaniem Funduszu Modernizacyj-
nego i innych funduszy wspierajacych procesy transformacyjne. Do tej pory nie poSwie-
ciliSmy wiele czasu na rozmowy na ten temat, ale fundusz ten moze by¢ bardzo istotnym
elementem wspierajacym proces modernizacji. Zapowiedz rewizji tego systemu staje sie
niepokojgca, cho¢ ten niepokdj oslabiajg deklaracje, ktore zapadly ostatnio, w szczegol-
nosci w kontekscie chociazby Funduszu Modernizacyjnego, z ktérego Polska moze sko-
rzystac, i rowniez w kontekscie bezplatnych uprawnien, ktére Polska otrzymata, jezeli
chodzi o sektor cieptowniczy. W dotychczasowym okresie sektor cieptowniczy byt w ogole
wylaczony z bezplatnych uprawnien, Wydaje mi sie, ze te dwie kwestie sg niezmiernie
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wazne z punktu widzenia przyszloSci sektora energetycznego i réwniez kogeneracji jako
waznego elementu wspierajacego transformacje energetyczna. Stad tez, panie przewod-
niczacy, ja bym przy tej okazji postulowal, aby sprawa systemu handlu emisjami do roku
2030 stala sie przedmiotem pracy naszej Komisji. Wydaje mi sie, ze to mogloby by¢ takim
dobrym wyjaénieniem, w jakiej pozycji jesteSmy, czego powinni§my oczekiwac i czego pil-
nowac i w jakim obszarze w sposob szczegdlny wspolpracowac tez z polska reprezentacja
w PE, jak rowniez z naszym komisarzem w kolegium komisarzy UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Wniosek pana posta przyjmujemy do prezydium. Na pewno go
rozpatrzymy. Od razu, panie ministrze, bardzo prosze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Chetnie. Tak. Jezeli chodzi o dzisiejsza postawe PE, to ja nie uzylem sformulowania,
ze cokolwiek szczesliwego sie w tej sprawie wydarzy. Dawno, dawno temu porzucitem
nadzieje na to, ze w sferze praworzadnosci PE zrobi co$ szczeSliwego czy chociazby
odpowiedzialnego. Parlament Europejski w tej sprawie odgrywa od wielu lat bardzo nie-
konstruktywna role. Politycznie bardzo pogarsza stan wzajemnego zaufania. To widaé
réwniez po debacie wewnetrznej w Polsce, wiec odnotowujac, ze z PE takze Polsce jest
bardzo po drodze w sprawach takich jak budzet, pod katem finansowym, struktury,
wysokoéci, bardzo jest nam po drodze i mysle, ze sie doskonale rozumiemy z gléwnymi
grupami politycznymi w kwestiach takich jak rozszerzenie, to w kwestiach takich jak
protekcjonizm, intensywnie promowany przez gtéwne grupy polityczne w Parlamencie,
czy tym bardziej w tej sprawie, bardzo specjalnej sprawie praworzadnosci, trudno ocze-
kiwac porozumienia. Na pewno nie jest to nic szczesliwego. Chciatem podkresli¢ jedna
rzecz, ze Parlament, dzisiaj protestujac, ma absolutnie powody ku temu, poniewaz Par-
lament faktycznie przez lata zabiegal o to, zeby mechanizm ochrony budzetu byt de facto
mechanizmem szantazu politycznego wobec panstw cztonkowskich pod pretekstem pra-
worzadnosci. To sie nie powiodlo, wiec dzisiaj rzeczywiscie ma prawo odnotowaé swoja
bardzo krytyczna opinie wobec ustalen szczytu Rady Europejskiej. Tylko tyle chcialem
odnotowac w tym kontekscie, bo na pewno ta sprawa bedzie glo$na.

Jezeli chodzi o klimat, nie powiedziatbym, ze bylo to do osiggniecia tatwo. MySle,
ze zadne z zaangazowanych 27 panstw nie powiedzialoby, ze ostatnie miesiace w sprawie
klimatu byly tatwe. Po pierwsze, ta decyzja zostala, takze przez nas, znaczaco przesu-
nieta w czasie, poniewaz nie byliSmy w stanie przyjac tej decyzji na poprzednich posie-
dzeniach Rady, wlasnie z uwagi na brak gotowosci panstw czlonkowskich do tego, zeby
powiedzie¢ co$ wiecej niz tylko ,cel”. A my nigdy na sam cel — méwiliSmy to wyraznie
- nie mozemy sie zgodzi¢. Musimy sie zgodzi¢ na cel i gwarancje. Ta sytuacja dojrzata
do tego dopiero w grudniu, czyli na ostatnig chwile. Sam przebieg Rady Europejskie;j,
mysle, ze nie nalezal do latwych wlasénie z tego powodu. My otrzymaliSmy stosunkowo
duzo, jezeli chodzi o spelnienie naszych oczekiwan. Bezpo§rednio przed szczytem, kiedy
przygotowywane sg projekty konkluzji, ale to nie byto wszystko. To byt powod, dla kto-
rego, mysle, ze nikt z uczestnikoéw Rady Europejskiej z 10 na 11 grudnia nie poszedt spacé.
Calg noc trwaly bez przerwy negocjacje wlasnie w tej sprawie. Myéle, ze wszystko mozna
powiedzie¢ na temat tego rozdzialu konkluzji, natomiast na pewno nie to, ze to byt latwy
rozdzial konkluzji.

Ostatnim elementem, ktory zostal tam wpisany jako element otwierajacy droge
do porozumienia, byta wlasnie sprawa poruszona przez pana posta Grzyba, sprawa kon-
kretnej odpowiedzi na problem nier6wnowagi w dystrybucji pozwolen w systemie ETS.
Ten problem nier6wnowagi nie dotyczy tylko Polski. Dotyczy calej Europy Srodkowe;.
Mamy do czynienia z sytuacjg absurdalna, w ktorej system, ktéry miat finansowac trans-
formacje gospodarcza, daje wiecej pozwolen krajom, ktore tego nie potrzebuja, maja
nadwyzki, ktore sprzedajg na rynku finansowym, a kraje, ktore tego potrzebujg, majg ich
za malo, takie jak Polska i cata Europa Srodkowa. To byl jeden z ostatnich elementow.
Tym kolejnym elementem, ktéry w istotny sposéb zmienit zakres naszych uzgodnien
na dzi$, jest jasna gwarancja, ze we wszystkich innych elementach dotyczacych prawa
klimatycznego, w kwestiach strategicznych, ustrojowych, wypowiedzie¢ sie musi Rada
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Europejska. Dotyczy to w szczegélnosci systemu non-ETS. Dopiero to otworzyto droge
do porozumienia, ktére oczywiscie ze jest zawsze lepsze niz brak porozumienia, ale jed-
nak nie za wszelkg cene i z cala pewnoscig nie bylo to tatwe. Natomiast z cala pewnoscig
moge tylko potwierdzi¢ stowa pana posta Grzyba, ze ta sprawa na pewno wymaga bardzo
szerokiej otwartej debaty, poniewaz my nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby dyskusja,
debata polityczna na temat polityki klimatycznej byla sprowadzana do prostego za czy
przeciw. Ona musi dotykaé¢ wszystkich elementéw gwarancyjnych, wszystkich mechani-
zmoéw, ktore majg prowadzié do tego, ze transformacja klimatyczna, ktora tak czy ina-
czej w Polsce jest potrzebna, poniewaz ten system, ktory mamy, jest nie do utrzymania,
i tak bedzie wymagal olbrzymich inwestycji, takich lub innych, zeby ta transformacja
przebiegala w sposdb odpowiedzialny. W tym sensie ten wniosek, mysle, ze nie powinien
by¢ tylko kierowany do Komisji, ale w ogéle do calej debaty publicznej, do wszystkich
uczestnikow tego procesu, bo to jest proces, ktory dotknie horyzontalnie w zasadzie kaz-
dej dziedziny zycia. Dlatego wymaga powazniejszej dyskusji niz tylko: tak czy nie, za czy
przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Pawliczak, a przy-
gotuje sie pan posel Gadowski.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pozwoli pan, ze powolam sie na pana
slowa, poniewaz takich pan uzyl. Jakie ustalenia sg zle dla Polski? Czy kwestionuje pan
§rodki, ktore otrzyma Polska w ramach Funduszu Odbudowy, juz nie chce cytowadé, ale
jedno stowo, jedno zdanie pana premiera przytocze: Szansa na zlotg dekade, na bardzo
dobre lata przed nami jest znaczaco wyzsza. Mamy dobra wiadomo$¢ dla Polski: Polska
jest najwiekszym beneficjentem Funduszu Spdjnosci. Wracamy jako wielki zwyciezca
i mozemy by¢ dumni z naszej dyplomacji. To sg stowa dokladnie z lipca br. Zatem co jest
na rzeczy? Co pan kwestionuje w tych sprawach? Bo przeciez, jesli chodzi o to porozu-
mienie, to tak naprawde nic sie nie zmienito.

Druga kwestia. Chcialabym poprosic o interpretacje, chociaz czeSciowo juz pan odpo-
wiedzial, co oznacza, ze ulegliémy swego rodzaju szantazowi? Uzywa pan tego slowa
bardzo czesto. Kwestia samych konkluzji. Jaka jest ich moc sprawcza, bo wiemy, ze nie
mozna ich traktowa¢ na zasadzie rownorzednych przepiséw prawnych i wartosc legi-
slacyjna jest, powiedzmy, wzgledna? W zwigzku z tym bardzo prosze o informacje, jak
to interpretowaé, poniewaz panstwo szczegodlnie na te konkluzje sie ostatnio powoluja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
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Mam wrazenie, ze odpowiedzialem na wszystkie te pytania we wstepnym wystgpieniu,
ale rozumiem, ze by¢ moze odpowiedzialem niejasno. Mysle, ze kilkakrotnie na tej sali,
na sali plenarnej padato bardzo wyraznie juz w lipcu, ze wynik negocjacji finansowych
dotyczacych Funduszu Odbudowy i wieloletnich ram finansowych dla Polski jest olbrzy-
mim sukcesem. To jest do§¢ oczywiste. Panstwo przyznali nam racje dopiero po kilku
miesigcach, ale lepsze to niz nic. Mam nadzieje, ze dzisiaj bedziemy mogli podtrzymaé
to ogblne uznanie, ze wynik negocjacji finansowych jest bardzo dobry, ze Polska jest jed-
nym z glownych beneficjentow wieloletnich ram finansowych, jednym z gtéwnych bene-
ficjentéw Funduszu Odbudowy i ze bedziemy sie tego wszyscy lojalnie trzymali. W tym
samym czasie, juz w lipcu, zwracaliSmy uwage na to, ze musi by¢ rozwigzany problem
arbitralno§ci mechanizmoéw tak zwanej ochrony budzetu opartej réwniez o kwestie zwia-
zane z praworzadno$cig. Nasze stanowisko jest powtarzane od dwoch lat rowniez tutaj,
w Warszawie. Wszystkie mechanizmy, ktore stuzg walce z korupcja, sg jak najbardziej
pozadane. Tu méwimy z Brukselg absolutnie jednym glosem. Mechanizmy, ktore stwa-
rzajg dwuznaczne wrazanie, ze moga byc¢ wykorzystane do celow politycznych, nie beda
przyjmowane. I to mialem na mysli, uzywajac stowa ,,szantaz”, poniewaz mechanizm,
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ktory by dawal mozliwo$é, by arbitralnie ocenié, ze co§ nam sie w Polsce nie podoba,
w zwigzku z tym wycofujemy platnoéci te lub tamte, to jest mechanizm szantazu. Fak-
tycznie tego oczekiwal PE i dlatego PE zepsul nawet projekt zgloszony w ramach trilogu
w ostatnich tygodniach. Na tym polega uzycie slowa ,szantaz”, jezeli juz mamy etyczne
kwestie sobie wyja$niac.

Rola konkluzji. Tez wydaje mi sie, ze na poczagtku moéwitem do§é duzo. Konkluzje
stwarzaja, uwzgledniajg miedzy 27 panstwami wspélne rozumienie - tak to jest rowniez
opisane, wskazywane przez Komisje Europejska, przez stuzby prawne Rady — wspdlne
dla wszystkich, nie dla nas, rozumienie zasad stosowania prawa. Wadg tego prawa jest
jego dwuznaczno$c. Tam, gdzie mamy dwuznacznosci, Polska uznata, ze nie mozemy sie
zgodzi¢ na dwuznacznosci, na wieloznaczne sformutowania, ktére nie wiadomo, do czego
beda prowadzily w momencie stosowania. W zwigzku z tym zazadaliémy jasnych regut
dotyczacych stosowania tego prawa. Mam nadzieje, ze to jest w miare jasne. To zostalo
potwierdzone przez Komisje Europejska jako zobowigzanie, co ma o tyle kluczowe zna-
czenie, ze tylko Komisja Europejska stosuje to prawo, w szczegdlnos$ci na poczatku.
Dopiero p6zniej sprawa przechodzi do Rady. Parlament Europejski jest nie za bardzo
wlaczony w te sprawy, wiec jego rola, jego opinie w tej sprawie sg w tym momencie mniej
kluczowe. Na tym polega ta konstrukcja. I na koncu mamy tez oficjalng opinie stuzb
Rady, ze to nie narusza réwnowagi instytucjonalnej, autonomii Komisji itd. My sie z tym
zgadzamy, ze to nie narusza. Nie ciagnijmy tej dyskusji dalej. PE bedzie chcial jg ciagnac,
bo Parlament zapewne dzisiaj sie wypowie, méwigc, ze to jest wkroczenie Rady Euro-
pejskiej w dzialanie legislacyjne, ze to jest naruszenie kompetencji Komisji Europejskiej
i kogokolwiek. Dobrze. Rozumiemy takie stanowisko polityczne, ale ustaliliémy, ze tak
nie jest. Stuzby prawne Rady zgodzily sie z nami, ze ten bardzo precyzyjny mechanizm,
bardzo ostroznie napisany mechanizm, jest z jednej strony zobowigzaniem dla regut
stosowania prawa, a z drugiej strony nie narusza rownowagi instytucjonalnej w UE.
Mysle, ze na tym polega sukces.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Glos zabierze teraz pan poset Gadowski, a przygotuje sie pani
poset Dgbrowska-Banaszek. Tak? Zglaszala sie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, cieszy to stwier-
dzenie, ktore padlo ze strony pana ministra Szymanskiego, ze rzeczywiscie widzimy,
ze transformacja jest potrzebna, ze widzimy w tym motor napedowy rozwoju gospodarki.
Do tej pory przeciez wielokrotnie rzad nie szedl w kierunku odnawialnych Zrédet energii.
Dzisiaj w jaki$ sposob dobrze, ze przyjeliSmy cel redukcyjny do 55%, ze nie zglaszaliSmy
wiekszych uwag. Co prawda pan minister powiedzial, ze nie interesowal nas, ale intere-
sujg nas cele i gwarancje. Chcialem sie zwroéci¢ do pana ministra klimatu i §rodowiska,
gdyby pan powiedzial, co znaczy dla nas ustawienie tej poprzeczki na poziomie 55%?
Dzisiaj mamy problemy, zeby$my dotrzymali wskaznika udzialu OZE w zuzyciu ener-
gii brutto do 15% w roku 2020. Praktycznie w ogdle tego wskaznika nie dochowamy.
W §lad za tym groza nam konkretne kary albo wydatkowanie poteznych miliardow zto-
tych na ten cel. Co znaczy dla Polski cel neutralnoSci, obnizenia o 55% emisji? Natomiast
wracajac do neutralnoSci klimatycznej do 2050 r., chcialem zapytac, czy ten temat tez
byl poruszany na szczycie? Czy Polska juz sie zdeklarowala, czy wskazata akces dotrzy-
mania tego terminu 2050 r. wprowadzenia neutralno§ci klimatycznej rowniez u nas? Nie
ukrywamy, ze §rodki unijne, §rodki zar6wno w wieloletnich ramach finansowych, jak
i w Funduszu Odbudowy skierowane na sprawiedliwg transformacje moga by¢ udostep-
nione tylko w 50%, jesli Polska jednoznacznie sie nie okresli w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan minister. Czy pan minister Szymanski?

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:
Wydaje mi sie, ze to pytanie szczegélowe, dotyczace tego, co oznacza 55%, byto kierowane
do ministra klimatu, ktéry bedzie mial okazje zabrac glos jeszcze w kolejnym punkcie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

W czwartym punkcie bedzie, tak.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Moze nie mieszajmy tych punktow. Natomiast jezeli chodzi o pytanie skierowane
do mnie, to kwestia neutralnoSci klimatycznej UE do 2050 r. nie byla poruszana w trak-
cie posiedzenia Rady Europejskiej. Polska nie zmienita swojego stanowiska z grudnia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

A kiedy planujg? Czy jest jakis$ czas na deklaracje?

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Dgbrowska-Banaszek.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo pozytywnie oceniam
wynegocjowane ustalenia porozumienia, tak ze rowniez gratuluje. Ciesze sie, ze zostatly
stworzone warunki do sprawiedliwej transformacji polskiej gospodarki. Bardzo sie cie-
sze, ze w koncu Rada Europejska uznala istotng role gazu w procesie transformacji,
bo jest to dla nas po prostu szansa, dla nas jako dla Polski. Prositabym, czy co$§ wiecej
juz wiadomo, jesli chodzi o gaz, czy co§ juz zostalo ustalone?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Mamy w UE bardzo wiele instrumentéw regulacyjnych, takze finansowych, ktoére cal-
kowicie nie dostrzegajg roli gazu w miksie energetycznym panstw czlonkowskich. Row-
niez uparcie nie dostrzegajg roli gazu dla redukeji emisji CO,. W naszym przekonaniu
jest to doktadnie przejaw bardzo nierealistycznego oderwanego od realiow gospodar-
czych mySlenia na temat polityki klimatycznej. By¢ moze nie ma to znaczenia dla jed-
nego, drugiego, trzeciego kraju, ale dla krajow Europy Srodkowej, w tym dla Polski,
ma to kolosalne znaczenie. Dlatego, kiedy mowa jest o neutralno§ci technologicznej,
ktorg kazdy tatwo deklaruje, kazdemu sie podoba ten zgrabny zwrot, to podkreslamy,
ze kiedy mowimy o neutralnosci klimatycznej, to méwimy o gazie, ale takze o energii
nuklearnej, ktora w zaden sposob nie powinna by¢ dyskryminowana w polityce regula-
¢ji UE. Bez wzgledu na to, jakie sg wybory narodowe, my to rozumiemy, ze ta energia
ma kontekst polityczny, niezwykle silny w niektérych panstwach czlonkowskich, i one
majg absolutne prawo do tego, zeby rezygnowacé z energii jadrowej. Natomiast te pan-
stwa, ktore maja energie jadrowa badz mysla o tym, zeby ja mieé, powinny mie¢ pelne
prawo skorzystania z tej opcji. Dlatego kiedy mowa o neutralnosci, to méwimy $cislej
- gaz i energia nuklearna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Nowaka.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, problem, ktéry chciatbym poru-
szy¢, wigze sie z wizerunkiem Polski. Pan nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie,
ale wydaje mi sie, ze szkody, jakie zostaly wykonane dla wizerunku Polski na tym szczy-
cie i przed, w wyniku kampanii negatywnej, prowadzonej na terenie UE, sg ogromne.
Tak naprawde doszlo do autodoniesienia ze strony rzadu polskiego, ze mamy problemy
z praworzadnoS$cig. Czym to moze skutkowaé dla naszej gospodarki i dla inwestycji
na terenie Polski? Ano moze skutkowac tym, ze tak naprawde inwestor sie dziesie¢ razy
zastanowi, czy warto inwestowaé w kraju, w ktorym z tym problemem mamy do czy-
nienia. Wydaje sie, ze ogrom spraw, ktore dotyczg praworzadnosci a la Zbigniew Ziobro
na terenie UE, jest olbrzymi. Pan méwi o zwigzku przyczynowo-skutkowym, ktory jest
zapisany w klauzulach. Prosze powiedziec, czy art. 7 i kolejne debaty oraz wyroki TSUE
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w sprawie Polski moga doprowadzié¢ do tego, ze ta regula, wynikajaca z rozporzadzenia,
wobec Polski bedzie zastosowana. Prosze takze odpowiedziec, czy nasza decyzja o tym,
aby kwestionowac rozporzadzenie, kierujac je do Trybunatu Sprawiedliwoéci, nie prze-
dtuza wlasnie tego negatywnego wizerunku Polski, bo i tak, rozumiem, ze rzad sie spo-
dziewa innych rozstrzygniec. Jeéli nie spodziewa sie innych rozstrzygnie¢ w wyniku
wyroku trybunatu, to po co nam ta wojna?

Oburzy! sie pan minister takim sformutowaniem ,latwos$¢ akceptacji dla 55%”.
Wydaje mi sie, i o tym méwiliémy na posiedzeniu Komisji 9 grudnia, ze uwazamy, ze rzad
polski powinien sie skupi¢ na celu 55% i na celu neutralnosci klimatycznej w 2050 r.,
i o to przede wszystkim walczy¢, a nie wlaénie o obrone praworzadnoSci a la Zbigniew
Ziobro. Zresztg prosze zauwazyc, ze ta obrona skutkuje tym, ze ostabia to wizerunek
Polski w Europie, ale takze oslabia was, jako ob6z rzadzacy, bo nastgpilo olbrzymie
pekniecie w waszym obozie rzadzacym. Wydaje sie wiec, ze ta wojna nikomu nie byla
potrzebna.

Te 55% takze uwazam, ze to jest kluczowa sprawa i najwazniejsza dla nas. Kierun-
kowo sie zgadzam. Uwazam, ze transformacja naszej gospodarki musi is¢ w tym kie-
runku, azeby$my sie nie stali negatywna wyspa w Europie. Natomiast pytania do pana
ministra klimatu i Srodowiska. Jakie bedzie uzgodnienie §ciezki pomocy dla Polski
i czy bedzie taka Sciezka pomocy wynegocjowana? Martwie sie, ze ten proces decyzyjny
jest odlozony w czasie. Problem gazu jest problemem istotnym i takze wydaje mi sie,
ze powstaje pytanie: gaz i na jak dtugo? Co to znaczy ,,przejsciowy”? Jakie bezpieczen-
stwo inwestycyjne tych, ktorzy w gaz beda inwestowac? Tak samo jak z ETS-em. Kiedy
bedziemy mogli wyréwnac, czy mamy dla Polski jakg§ mape dojscia, tak zebySmy te
55% urealnili, zeby to sie moglo stac¢ rzeczywistoScia. Obawiam sie, ze narracja, ktora
slyszymy na komisjach w tej chwili, jest troche inna ze strony rzadu polskiego. Tak jak
bagatelizujemy w tej chwili 15% na 2020 rok, bo uwazamy, ze niczym to tak naprawde
nie bedzie dla nas skutkowato, tak samo obawiam sie, to znaczy, stysze to w wypowie-
dziach ministrow, ktorzy mowia: rok 2030 i te 55% nie sg istotne. Istotna jest moderniza-
cja polskiej gospodarki, ale nie przywigzujmy wagi do roku 2030. Tak wiec, czy sg mecha-
nizmy, ktére moga spowodowac, ze nasze lekkie podejscie do tych dat, moze doprowadzié
do tego, ze bedziemy mieli problem z kryzysem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dziekuje. Mysle, ze podejscie do roku 2030 w zadnym stopniu nie jest lekkie. Wspomina-
lem wielomiesieczne negocjacje, calonocne negocjacje tylko wokot tej sprawy. W zadnym
stopniu mysle, ze nikt nie lekcewazy problemu roku 2030 i celu redukcyjnego, nato-
miast zwracam uwage na to, ze to jest za mato. W szczegblnosci partnerom europejskim
zwracam uwage na to, ze nie mogliSmy dokona¢ porozumienia bez wlasnie elementéw
gwarancyjnych, tak aby szczegélne narodowe uwarunkowania, krajowe uwarunkowania
Polski byly w tym wziete pod uwage.

Mysle, ze w calej dyskusji na temat transformacji klimatycznej powinni$émy braé pod
uwage nie tylko koszty samej transformacji, ale rowniez koszty braku transformacji.
Mam wrazenie, ze ten element catkowicie umyka i tworzy wrazenie, jakby brak transfor-
macji powodowal zerowe koszty dla gospodarki, ze mozemy sobie z nimi zy¢. Tak nie jest
oczywiscie, poniewaz cieplownictwo, energetyka, przemyst, wymagajg tak czy inaczej
inwestycji, ktore sg liczone w bardzo podobnych kwotach jak te, ktére sa przypisywane
jako koszty transformacji. Wtedy mysle, ze inaczej bedziemy patrzyli na caty proces.

Co do innych aspektéw poruszonych przez pana posta, to Polska nie ma problemu
z praworzadnoécig. To mowimy od dwoch lat. Polska ma problem z uznaniowoScia,
ma problem z arbitralno$cig i ma problem z prébami zastepowania procedur na przy-
ktad naruszeniowych, opartych na Trybunale Sprawiedliwosci UE i §ci§le wytyczonych
granicach dziatania przez mechanizmy natury politycznej, opartej na przykiad na posie-
dzeniach Rady ds. Ogélnych. Mysle, ze to jest w miare czytelne, ze nie chcemy zamie-
nia¢ procedur sgdowych na polityczne. I tylko tyle. Dlatego mogliSmy sie porozumieé
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w tej sprawie w momencie, kiedy to sobie wyjasniliSmy ze wszystkimi do samego konca.
Szkoda, ze nie zrobiono tego przez ostatnie dwa lata, poniewaz gdyby$my pozbawili
rozporzadzenie tych wszystkich wad legislacyjnych, ktore tam tkwig nadal, to by¢ moze
nie musiatoby doj$¢ do tego kryzysu. Te wady legislacyjne sg wystarczajacym powodem,
zeby sprawdzic¢ zgodno§é tych zapisow, ulomnych, pisanych w konsekwencji réoznych
porozumien politycznych, réznych trudnych decyzji miedzy instytucjami, sprawdzic ich
zgodno$c z prawem traktatowym przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE. W zadnym
wypadku procedura skargowa przez nikogo nie powinna by¢ traktowana jako dziala-
nie wrogie. To jest prawo przypisane traktatem kazdemu panstwu czlonkowskiemu.
Tych postepowan, ktore sie tocza dzisiaj jest pewnie pod dwa tysigce. To nie jest dziala-
nie w zadnym wypadku wrogie. Nikt nie interpretuje tego jako dzialanie w zlej wierze,
dzialanie niezgodne z zasada lojalnej wspoélpracy. To jest po prostu nasze prawo, zeby
w momencie watpliwoSci sprawdzié, czy na pewno litera tego rozporzadzenia jest zgodna
z traktatem.

Mysle, ze nikogo to nie zaskakuje, biorgc pod uwage to, ze to rozporzadzenie spo-
wodowalo konieczno§é spisywania na wielu stronach regutl stosowania, tak aby$my sie
umowili, co tak naprawde mamy na mysli, czytajac tych siedem czy osiem artykutow. Te
siedem czy osiem artykulow spowodowalo uzgodnienie az jedenastu regul stosowania.
To samo w sobie pokazuje, ze z punktu widzenia czysto legislacyjnego to rozporzadze-
nie jest napisane bardzo zle, a pierwotne jego zalozenia, myéle, byly w wyrazny sposéb
zupelnie inne niz po prostu ochrona budzetu, na ktorg powotywata sie Komisja w 2018 r.,
wskazujac na podstawe prawng tego rozporzadzenia, ktore wyraznie mowi o tym, ze UE
ma prawo i obowigzek dbaé o interesy finansowe Wspdlnoty. Z tym nie mamy zadnego
problemu. Kto by nie chcial dba¢ o interesy finansowe Wspolnoty? Mamy powazny stosu-
nek do pieniedzy publicznych, tak krajowych, jak i unijnych. Tylko widzieliSmy wyraznie
intencje — najpierw komisji, pozniej PE - zeby z tego rozporzadzenia zrobi¢ co§ innego.
Mysle, ze to wystarcza za uzasadnienie polskiej skargi do Trybunatu SprawiedliwoSci,
jezeli taka bedzie decyzja rzadu oczywiscie, a takiej sie spodziewam w najblizszej przy-
szloéci.

Interakcja, jakiekolwiek zwigzki miedzy art. 7 a rozporzadzeniem sg wykluczone.
Mysle, ze nie tylko konkluzja, ale réwniez stanowisko komisji w tej sprawie jest jed-
noznaczne. Réwniez w sposob catkowicie niezalezny nalezy traktowaé wszystkie pro-
cedury skargowe, ktore sg aktualnie przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
To sg rézne instrumenty i nie powinny by¢ nigdy podmieniane. Rozporzadzenie ma cha-
rakter pomocniczy, wzmacniajacy w stosunku do innych mechanizméw ochrony budzetu
UE. I to tez jest wskazane w tych konkluzjach, ze powinno by¢ uzywane jako ostatni
instrument, jako instrument, ktory powinien by¢ uruchamiany w momencie, kiedy inne
nie dzialajg, ale inne zwigzane z ochrong budzetu, a nie inne polityczne, inne skargowe
itd. Mysle, ze tez jest wazne wyjadnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi. Czy jeszcze kto§ z pan i panéw poslow chce zabrac glos
w tym punkcie, w dyskusji? Zdalnie mamy kogos$? Nie mamy nikogo. Szanowni panstwo,
wobec powyzszego po szerokiej dyskusji, po odpowiedziach, po wielu pytaniach, chcial-
bym panstwa zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci przedstawionej
przez pana ministra informacji? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja w try-
bie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Mini-
strow o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie¢ w dniach
10 i 11 grudnia br. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Program prac Komisji na 2021 r. (COM(2020) 690 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad reprezentuje w tym punkcie
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rowniez pan minister Konrad Szymanski. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawie-
nie stosownej informacji.

Minister do spraw Unii Europejskiej Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Dokument zatytulowany jako program pracy Komisji Europejskiej
na rok 2021 przedstawia sze$¢ roznych priorytetow, ktore sie przekladajg na liste nowych
inicjatyw legislacyjnych, a takze na liste w ramach systemu REFIT ograniczania legi-
slacji czy tez wycofywania legislacji, tam, gdzie to jest konieczne. W szczeg6lnosci ten
drugi aspekt zdecydowanie popieramy, poniewaz legislacja europejska nie jest wolna
od tych wszystkich wad, o jakich czesto méwimy w kontekscie legislacji krajowej. Jest
jej za duzo, jest mnozona i niestabilna, powinna podlegaé tym samym kryteriom oceny.

Najwiekszym problemem tego ¢wiczenia, tego zadania Komisji Europejskiej, czyli
ustalenia programu prac legislacyjnych, jest pogodzenie starych priorytetow, statych,
mozna powiedziec, starych priorytetow, z konieczno$cia odpowiedzi, reakcji ma kryzys.
Ten kryzys dotyka bardzo wielu dziedzin. MéwiliSmy o medycznych, o rynkowych, ale
pojawiaja sie konsekwencje w bardzo wielu dziedzinach. Pogodzenie tych dwoch per-
spektyw jest, mysle, najwazniejsze. Z polskiego punktu widzenia zdecydowanie popie-
ramy wsrod tych celéw sprzed kryzysu, tych, ktoére sg nadal aktualne, po pierwsze,
kwestie cyfrowe, w tym kodeks uslug cyfrowych, nowy pakt migracyjny i dziatania
w zakresie rynku, ktore sg zdecydowanie niezadowalajgce. Jezeli chodzi o zamierzenia
Komisji Europejskiej, to jest bardzo znaczace, ze od pewnego czasu wida¢ wyraznie stab-
nacg determinacje Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o rozwdj i dokonczenie wspolnego
rynku.

Sposrod spraw horyzontalnych zwracam uwage na kwestie przestrzegania zasady
pomocniczosci, proporcjonalnosci. To dotyczy w szczegdlnosci kwestii socjalnych, euro-
pejskiego filaru praw socjalnych. Na role konsensusu - to jest kwestia §cisle polityczna.
Mysle, ze najwazniejsza w obszarach tak delikatnych politycznie jak pakt migracyjny.
Z polskiego punktu widzenia kluczowe aspekty tych priorytetéw sg nastepujace. Jezeli
chodzi o Europejski Zielony tLad, méwiliSmy juz o tym troche, sprawiedliwy charakter
transformacji, uwarunkowania krajowe, ubostwo energetyczne, rola Rady Europejskie;j,
rola paliw przej$ciowych.

Jezeli chodzi o migracje i azyl, tez wielokrotnie mialem okazje o tym moéwié na posie-
dzeniu Komisji. Widzimy powody, by UE robila wiecej w sprawie migracji i azylu. Pro-
blem granic zewnetrznych UE, takze naporu niekontrolowanej migracji jest problemem
wspolnym UE. Jesteémy gotowi do intensyfikacji tych dzialan, takze jako kraj graniczny,
ktory sam zarzadza granica zewnetrzng UE. Natomiast odrzucamy jakiekolwiek mecha-
nizmy ponadnarodowego zarzadzania kwestiami azylowymi i migracyjnymi. Myéle,
ze ta sprawa musi by¢ rozwigzana, zebySmy mogli sie cieszy¢ ostatecznym kompromi-
sem w tej sprawie.

Jezeli chodzi o polityke spoteczna, powiedzialem juz dwa stlowa na ten temat. Zwra-
camy bardzo uwage Komisji Europejskiej na kwestie podzialu kompetencji. Kwestie spo-
teczne sg w bardzo niewielkim stopniu objete kompetencjg unijng i tak powinno pozo-
sta¢. Europejski filar praw spotecznych powinien pozostaé niewigzacym instrumentem.
Jego przekladanie na legislacje UE powinno by¢ niezwykle ostrozne.

Jezeli chodzi o kwestie zewnetrzne, Polska oczywiscie popiera widocznosé UE, tak
za sprawg polityki sgsiedztwa, jak i polityki rozszerzenia, co tez nie idzie latwo. Mamy
kolejne zatrzymanie tego procesu, tym razem z powodu stanowiska Bulgarii.

W kwestiach cyfrowych podkre§lamy kluczowe znaczenie ochrony prywatnoSci,
dzialan na rzecz lepszej tacznosci. Po polsku to stowo zle brzmi, banalnie troche brzmi.
Chodzi o connectivity, czyli efektywne wdrozenie mechanizmow, ktére te connectivity,
te taczno$¢ — nie mam chyba dobrego slowa po polsku na to — zrealizuja, poniewaz
to w duzym stopniu dzisiaj warunkuje efektywne korzystanie z dobrodziejstw chociazby
rynku przez obywateli i przedsiebiorcow.

Wolnoéc stowa, swoboda przeplywu danych - to ma systemowe znaczenie dla tego,
by beneficjentami rozwoju rynku cyfrowego nie byly tylko najwieksze podmioty, ale
WSZYSCY.
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I cyberbezpieczenstwo. To jest oddzielny temat. Méwiliémy troche o tym przy okazji
konkluzji. Ten aspekt ma rosngce znaczenie. To sg priorytety z punktu widzenia Polski.

Jeszcze jezeli chodzi o jednolity rynek, to zauwazamy stabnacg ambicje Komisji Euro-
pejskiej w tej sprawie, i odnotowujemy to jako negatywny znak. Jest to zwigzane oczy-
wiscie nie tyle z samg wlasng refleksjg Komisji Europejskiej, ale z sytuacja polityczng
w wielu panstwach czlonkowskich. Nie chciatbym, zeby to zabrzmialo jako oskarzenie
Komisji Europejskiej, bo to sie skads bierze. To jest bardzo zly znak. Ztym znakiem jest
rowniez wycofanie projektow dotyczacych liberalizacji §wiadczen ustug na jednolitym
rynku w postaci dyrektywy notyfikacyjnej i e-karty ustugowej. To sg rozwigzania nie-
przelomowe. One w zasadzie zaledwie mialy implementowa¢ zasade swobody §wiad-
czenia ustug, utatwiac¢ §wiadczenie ustug transgranicznie, w szczegélnosci dla matych
i §rednich przedsiebiorstw, ktore bardzo czesto nie majg tak wielkich mozliwosci obstugi
prawnej w panstwach innych niz panstwo swojego pochodzenia. To jest na pewno ilu-
stracja narastajacych tendencji protekcjonistycznych w UE, co bedzie stanowilo problem
dla rozwoju wspolnego rynku, ktory pozostaje najwazniejszym, kluczowym zrédiem
wzrostu, takze w czasach pokryzysowych. W tym sensie jest to element niedobry. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Postem sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Kacper Plazynski. Pan posel zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, panie, panowie postowie, dzien dobry,
panie ministrze. Dopowiadajac do tego referatu, ktory przedstawit nam pan minister,
ktory poniekad tez wigze sie z calg dyskusjag, ktéra mieliSmy, chociazby w kontekScie
Zielonego tadu, bo ten przedstawiony program pracykKomisji tak naprawde to jest
dokument niezwykle szeroki, niezwykle obszerny, jezeli chodzi o tematyke, jezeli chodzi
o sprawy, ktore komisja sobie wyznaczyla na 2021 r. jako sprawy, ktére majg sie zna-
lez¢ w jej agendzie. RzeczywiScie glowny nacisk polozony jest na kwestie wprowadzenia
czy tez dalszego wdrazania Zielonego L.adu, sprawy zwigzane z odbudowa europejskiej
gospodarki w zwigzku z sytuacjg epidemiczna, wzmocnienie polityki zdrowotnej UE,
wprowadzenie mechanizmow, ktére mialyby zagwarantowaé zapewnienie silniejszych
tancuchow dostaw na warunkach, na gruntach naszych panstw europejskich, cztonkow
UE, a niekoniecznie z Azji. To sg takie do§¢ istotne, rowniez z naszego punktu widze-
nia dzisiaj, sprawy, na ktore Unia w tym dokumencie, komisja ktadzie gléwny nacisk.
Sa tez sprawy zwigzane ze zwiekszeniem cyfryzacji panstw UE, ale sg tez takie rzeczy,
ktore maja do§é duze znaczenie, jest im sporo tresci pos§wieconej, jak chociazby kwestia
wprowadzenia filaru spraw socjalnych, co pan minister, wydaje mi sie, ze nie wprost, ale
zaznaczy! obecno$c tego elementu. Rzeczywiscie, tak jak w projekcie stanowiska rzadu
jest to dokument, ktory jest przyjmowany raczej z umiarkowanym optymizmem, tak
tutaj nalezy zauwazy¢, ze kwestia zagwarantowania szerszych praw socjalnych obywa-
telom panstw, cztonkom UE, to jest sprawa nie tak prosta, nie tak oczywista, bo mimo
ze, chociazby w ostatnich latach rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, polskiego rzadu, udato
sie w wystarczajgcy sposob podwyzszy¢ place minimalng, to jednak w dalszym ciggu
nasze place minimalne, nasze warunki placowe nijak sie majg do $éredniej europejskie;j.
Potrzebna jest tu wiec duza wrazliwosc i wyczucie. Z naszej strony jest tu pewien scepty-
cyzm co do wprowadzenia jako obowigzkowego, jako wigzacego takiego pakietu, takiego
obszernego dokumentu na poziomie catej UE.

Ten harmonogram, tak jak mowitem, jest bardzo obszerny, moze pokaze panstwu
na przykladzie. Znajduja sie tam chociazby kwestie omoéwienia zwalczania antysemi-
tyzmu w Europie, ale roéwniez deklaracja checi wyrazenia stanowiska UE wobec Ark-
tyki, tego co sie dzieje w kontekscie klimatu, ale tez z16z w Arktyce. Te zagadnienia
sg naprawde bardzo szerokie, od kwestii polityki zagranicznej po kwestie gospodarcze,
po kwestie geostrategiczne. Zachecam panstwa do zapoznania sie z tym dokumentem,
ktory jest do§¢ obszerny, z opisowym spisem tresci tych zagadnien. Wiele z nich jest row-
niez w deklaracjach organéw UE, ze powstang wobec nich konkretne strategie do tych
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tematow, strategie, ktore tez powstawaly w poprzednich latach i ktérymi UE zamierza
sie zajg¢ w tym roku, a nie zajela sie w poprzednim z uwagi na to, ze nastat stan epide-
miczny, ktory zamrozil tez bardzo wiele spraw, ktorymi Unia czy organy, Komisja Euro-
pejska, miala sie zajac. W zwiazku z tg szczegdlna sytuacjg odlozyla to na spokojniejsze
czasy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za to sprawozdanie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa
postow chee sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie stysze, nie widze zgloszen.
Wobec powyzszego, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnatu-
rze COM(2020) 690 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Punkt IV, czyli rozpatrzymy w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na poswdzenlu Rady ds. Srodowiska
(17 grudnia 2020 r.) w zwigzku z zasiggnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad
w tym punkcie reprezentuje podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
pan Adam Guibourgé-Czetwertynski. Pan minister zabierze glos zdalnie. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Bardzo dzigkuje, pame przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na posmdzemu Rady UE ds.
Srodowiska, ktéra sie spotka w dniu jutrzejszym planowane jest przyJe;me podejécia ogol-
nego w odniesieniu do dwoch projektow legislacyjnych. To jest po pierwsze projekt roz-
porzadzenia dotyczacego konwencji z Aarhus. W zakresie tego projektu Polska zamierza
poprzec proponowane stanowisko Rady w ramach podejScia ogolnego. Zmiana rozporza-
dzenia Aarhus jest zwigzana z koniecznoS§cig dostosowania prawa unijnego do wymo-
gow konwencji w zakresie, w jakim prawo to dotyczy dostepu do informacji o $érodowisku
znajdujacych sie w posiadaniu instytucji unijnych oraz dostepu spoleczenstwa do spra-
wiedliwosci w ramach wspomnianego dostepu do informacji. Komisja Europejska przy-
stapita do prac nad zmiang rozporzadzenia w wyniku orzeczenia Komitetu ds. Przestrze-
gania Konwencji z Aarhus oraz do decyzji Rady w tym zakresie. Komitet ds. Przestrzega-
nia Konwencji z Aarhus stwierdzil, ze prawo unijne w niedostateczny sposob zapewnia
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do decyzji o zasiegu ogélnym, ktore
dotycza Srodowiska. Orzeczenie dotyczy takiej kwestii, jak na przyklad zakres podmio-
tow, ktore posiadajg legitymacje do wniesienia srodkéw odwoltawczych czy zakres aktow
prawnych, ktore podlegajg kontroli spoleczenstwa oraz terminy na wnoszenie pytan
i wnoszenie odpowiedzi w procedurze odwotawczej. To jest pierwszy z dwoch projektow
legislacyjnych.

Drugi projekt dotyczy tak zwanego europejskiego prawa klimatycznego. Tutaj rzad
polski zamierza poprze¢ proponowany zapis dotyczacy unijnego celu do 2030 r., ktéry
zostal wpisany zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej z zeszlego tygodnia. To jest
cel kolektywny dla calej Unii, ktory sie obecnie nie przektada na konkretne zobowigza-
nia dla panstw czlonkowskich. Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej, Rada Europej-
ska wrdci do tematu wypracowania dalszych, bardziej szczegélowych wytycznych przed
przedlozeniem konkretnych propozycji legislacyjnych przez Komisje Europejska. Jed-
nocze$nie Komisja Europejska zostala zobowigzana do przygotowania oceny skutkow
prowadzonych dzialan na poziomie poszczegélnych sektoréow i panstw czlonkowskich.
Oczekujemy wiec doglebnej analizy ze strony Komisji i powrotu do dyskusji w 2021 r.
na forum Rady Europejskiej.

Rzad popiera co do zasady cel unijny, przy zapewnieniu odpowiedniego wsparcia dla
modernizacji instalacji oraz przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji w Polsce.
Warunkiem koniecznym jest rozwigzanie problemu niedoboru uprawnien dla Polski
W unijnym systemie handlu emisjami w przyszlej legislacji unijnej. Odpowiednia ilosc¢
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uprawnien zapewni Polsce niezbedna ilos¢ srodkéw na inwestycje i transformacje. Zapisy
w konkluzjach Rady Europejskiej dajg mandat Komisji Europejskiej do rozwigzania tego
problemu w nadchodzacych propozycjach legislacyjnych.

Ponadto jeszcze w sprawach réznych jest przewidywana prezentacja przez Komisje
Europejska jednej propozycji legislacyjnej, nad ktérg prace dopiero sie zaczynaja w insty-
tucjach unijnych. To jest projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie zuzytych baterii,
zmieniajgcego istniejgce rozporzadzenie unijne w tej sprawie. Projekt bedzie dopiero
przedstawiony, wiec przedstawiciel rzgdu wyslucha informacje przedstawione przez
Komisje Europejska. Gléwne elementy tego projektu dotycza zapewnienia réwnych
warunkow dzialania oraz zachet do inwestowania w produkcje jak najbardziej przyja-
znych §rodowisku baterii w calej UE, co bedzie mialo kluczowe znaczenie w zwigzku
z transformacjg gospodarki unijnej i tez strategia rozwoju dla Polski w ramach rozwoju
na przyktad magazynoéw energii i transportu elektrycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto$ z pan i panéw
postow chce zadaé pytanie, zabrac glos? Zdalnie tez nie mamy nikogo. Dziekuje. W zwigzku
z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Srodowiska w dniu 17 grudnia 2020 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja nie zglasza
uwag do dokumentow o sygnaturach COM(2020) 78, 80, 563 oraz 642, nato-
miast odnosnie do dokumentu o sygnaturze COM(2020) 798 Komisja postano-
wila nie zajmowac stanowiska. Czy jest sprzeciw wobec tej konkluzji? Nie stysze, nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ogélnego unijnego programu dzialan w zakresie $rodowiska do 2030 (COM(2020)
652 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie niego projektu stanowiska RP. Rzad repre-
zentuje réwniez pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tak zwany 6smy
program dzialan w zakresie §rodowiska, to jak nazwa wskazuje, on zastepuje siodmy
program, ktéry wygasa z koncem biezacego roku. To jest gtownie instrument, ktory
wyznacza strategiczne kierunki dla unijnej polityki srodowiskowej w nadchodzacych
latach oraz stworzy takze wykaz wskaznikéw sluzgcych do monitorowania postepow
w realizacji celow srodowiskowych Unii.

Zalozeniem tej propozycji Komisji jest, zeby obecny program obowigzywal przez
nastepng dekade. Skupia sie na pieciu najwazniejszych celach. To sa: po pierwsze, przy-
spieszenie wejscia Unii w neutralnos$¢ klimatyczng, wsparcie rozwoju zasobooszczednej
gospodarki w obiegu zamknietym, sprawiedliwa transformacja, wsparcie zréwnowazo-
nego rozwoju zgodnie z agendg 2030 oraz wsparcie celow Srodowiskowych i Europej-
skiego Zielonego Ladu.

Ten projekt decyzji takze zwieksza synergie i spdjnos$¢ miedzy dzialaniami na wszyst-
kich poziomach zarzadzania polityk unijnych, natomiast w odréznieniu od poprzedniego
programu dzialan ten obecny projekt decyzji nie zawiera zalgcznika, ktéry szczegbétowo
opisywalby zawarto§¢ tego programu.

Co do zasady rzad z zadowoleniem przyjmuje idee opracowania celéw unijnych i dzia-
tan w zakresie §rodowiska 2030 i popiera zasadno$¢ przygotowania kolejnego programu.
Niemniej kilka rzeczy pewnie wymaga dopracowania, miedzy innymi kwestia wyjasnie-
nia proponowanych przez komisje zapiséw dotyczacych potwierdzenia celéow Srodowi-
skowych i klimatycznych Europejskiego Zielonego t.adu.

Europejski Zielony tLad jest dokumentem strategicznym, ktory jest mato precy-
zyjny, jezeli chodzi o konkretne zobowigzania. Trwa dyskusja ze stuzbami prawnymi
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Rady, z innymi panstwami cztonkowskimi. Wia§ciwie wiekszo§é panstw cztonkowskich
podziela te watpliwosci. Uwazamy takze, ze kilka innych kwestii wymaga doprecyzowa-
nia. Na przyklad nieobecna jest kwestia gospodarki odpadami w proponowanym pro-
gramie, sg pewne niespgjnosci, jezeli chodzi o dzialania proponowane w zakresie lasé6w
i sektora leSnego. Uwazamy, ze tez warto bylo podkresli¢ znaczenie ekologicznego rol-
nictwa i praktyk rolniczych na rzecz poprawy jakosci powietrza, gleb i wod. Kilka obsza-
row wymaga wiec dopracowania. Co do zasady, jezeli chodzi o wymiar monitorowania
postepu wdrozenia celéw, jak najbardziej popieramy kierunek. Rzad jednocze$nie uwaza,
ze w jak najwiekszym mozliwym stopniu powinno sie to oprze¢ na istniejacych danych,
narzedziach i mechanizmach monitorowania po to, zeby unikaé powielania zadan i two-
rzenia dodatkowych obciazen dla panstw czlonkowskich w zakresie monitorowania.

Je§li chodzi o kluczowe elementy tej propozycji komisji, to uwazamy takze,
ze konieczny bedzie bardzo duzy udzial ekspertow z panstw czlonkowskich w opraco-
waniu tego systemu monitorowania, tak zeby on byl spéjny z istniejacymi systemami,
a nie duplikowal istniejace zadania.

Ostatnia rzecz, ktorg moge jeszcze dodac, to ze pozytywnie si¢ odnosimy do propo-
zycji dotyczacych wzmocnienia roli Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej
Agencji Chemikaliow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset Anna
Kwiecien. Bardzo prosze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, projekt decyzji ustanawiaja-
cej 6smy unijny program dzialania w zakresie srodowiska okresla priorytetowe cele unij-
nej polityki ochrony §rodowiska do konca 2030 r. Ogélnym celem programu jest przyspie-
szenie przejScia na neutralng dla klimatu, zasobooszczedna, czystg gospodarke o obiegu
zamknietym w sposob sprawiedliwy i sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu. Omawiany
program jest jednym z dokumentow wspierajacych realizacje unijnej strategii Euro-
pejski Zielony Lad. W programie wprowadza sie tez kompleksowy mechanizm monito-
rowania realizacji przyjetych celéw umozliwiajgcych mierzenie i ocene postepéow. Tym
samym mechanizm ten ma dostarczyc¢ politykom, calej opinii publicznej, przestronne;j
informacji o stanie i o kierunku realizowanej polityki. Niemniej jednak rzad wskazuje,
ze sam dokument powinien by¢ doprecyzowany. Stusznie wskazuje, ze bardziej precy-
zyjnie powinny by¢ ujete takie kwestie, jak ochrona gleb, kwestie zwigzane z sektorem
le$nictwa. Brakuje tu strategii leSnej UE. Kwestie zwigzane z gospodarka odpadami —
to sg obszary, ktore powinny by¢ zdecydowanie lepiej ujete i doprecyzowane w tym doku-
mencie. Niemniej, konczac, konkludujac, pragne oczywiscie rekomendowaé¢ Wysokiej
Komisji przyjecie stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panow postéw chciatby zabrac
glos, zada¢ pytania? Nie widze, nie slysze. Wobec powyzszego chcialbym zaproponowac
nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument o sygnaturze COM(2020) 652 wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec tej konkluzji? Nie widze, nie
slysze. Stwierdzam ,ze na tym wyczerpaliSmy porzadek punktu V. Zamykam rozpatry-
wanie tegoz punktu.

Przechodzimy do pkt VI, czyli do spraw biezacych. Krotka informacja z mojej strony,
ze kolejne posiedzenie Komisji powinno sie rozpoczaé juz 20 minut temu. Jak zakon-
czymy to posiedzenie, bedzie 5 minut technicznej przerwy. Czy w tym punkcie kto$
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani przewodniczgca Pomaska, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko dostownie jedno zdanie, poniewaz dzisiaj
mieliémy goracg dyskusje na temat wynikow szczytu, to chciatam tylko panstwa poinfor-
mowac, ze PE potwierdzil, ze rozporzadzenie o uwarunkowaniu funduszy od praworzad-
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noSci zostalo zatwierdzone. Jest to wynikiem tego, ze nie bylo zadnych poprawek, to zna-
czy, przedstawiciele zadnej partii politycznej w PE, zadnego ugrupowania, nie zgltaszali
poprawek do uzaleznienia unijnych funduszy od praworzadnoSci. Myéle, ze to jest tez
ciekawe w kontekscie tego, co méwil pan minister Szymanski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje. Czy sg jeszcze inne zgloszenia w sprawach biezacych? Nie ma, nie widze, nie
stysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji zostal
wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Tak jak powiedzialem, pie¢ minut technicznej prze-
rwy i rozpoczynamy posiedzenie z godziny 12.30. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




