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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe (druk nr 464).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Koszewska dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogélnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mariusz Dzieciatko prezes Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie,
Katarzyna Liszka-Michalka radca prawny Zwigzku Powiatéw Polskich, Marek Wéjcik przedsta-
wiciel Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Tusinski radca prawny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Robert Suszko
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna
Abramowicz i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziefi dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy. Witam panstwa postow i goSci obecnych na miejscu oraz Iaczacych sie
zdalnie. Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu przez marszatka Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacej Komisji
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglosc.

W celu sprawdzenia tgcznoSci i kworum prosze panstwa o przygotowanie sie do gloso-
wania. Informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzy-
ciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej, nie logujg sie w systemie
komunikacji elektronicznej, nie uzywajg tabletow. Czy wszyscy gotowi? Przystepujemy
do glosowania. Prosze o wciSniecie dowolnego przycisku. Mamy kworum. Jeszcze dla
spoznialskich zostawimy mozliwo§¢ naci$niecia przycisku.

Komunikat dla posléw oraz goSci tgczacych sie zdalnie: przypomne, ze przed posie-
dzeniem otrzymaliScie panstwo instrukcje zgloszenia sie do dyskusji i zabrania glosu
w trakcie posiedzenia. Informuje, ze marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium
Sejmu skierowala 7 lipca br. do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czy-
tania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe (druk nr 464).
Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Szanowni panstwo, prosze zatem o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posla Barttomieja Wréblewskiego.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo eksperci, przedstawiciele
ministerstwa, wszyscy zebrani, na wstepie chcialem podziekowaé pani przewodniczacej
za wyznaczenie terminu pierwszego czytania w sprawie waznej dla wielu naszych roda-
kéow, waznej ze wzgledu na regulacje konstytucyjne, dajace rodzicom prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ale takze ze wzgledu na te, ktoére daja
dzieciom prawo do edukacji.
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Chciatem podziekowac takze wszystkim tym, ktorzy zabrali glos w sprawie naszego
przedlozenia, naszego projektu. Dziekuje m.in. Zwigzkowi Powiatow Polskich, Fundacji
Edukacji Polonijnej, Krajowemu Forum Os$wiaty Niepublicznej, wszystkim innym gre-
miom, ktére w tej sprawie chcialy publicznie sie wypowiedzie¢, przedstawily swoje sta-
nowisko. Oczywiscie dziekuje takze ekspertom BAS-u. Mam nadzieje, ze nawet w tych
elementach, w ktorych nie ma pelnej zgody, takze bedziemy w stanie takie porozumienie
wypracowac.

Ztozenie takiego projektu ustawy nie byloby mozliwe, gdyby nie deklaracje i aktyw-
no$¢ pana prezydenta Andrzeja Dudy, ktéory w kampanii wyborczej wlasnie edukacje
domowa wskazywal jako jeden z elementéw polityki prorodzinnej, podkreslajacych
koniecznoéé realizacji zapisow konstytucji dotyczacych praw rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. To stworzylo przestrzen polityczna do tego,
aby ten projekt, ktory byl przygotowywany przez kilka lat i za ktérym przez kilka lat
optowalo liczne grono postéw z réznych klub6w parlamentarnych, moégt trafi¢ do Sejmu.

W tym miejscu wypada takze podziekowac kierownictwu Prawa i Sprawiedliwosci,
panu prezesowi Jaroslawowi Kaczynskiemu i przewodniczacemu klubu Ryszardowi
Terleckiemu za ich zyczliwo§¢ w tej sprawie, panu premierowi Mateuszowi Morawiec-
kiemu, a takze panu ministrowi Dworczykowi, ktorzy uczestniczac w tych rozmowach,
zapewnili o mozliwoSciach finansowych ze strony budzetu, aby ten projekt mogt zostaé
przyjety i zrealizowany.

Jak panstwo wiecie, a zakladam, ze wszyscy uczestniczacy w tej dyskusji znajg przed-
miot dzisiejszych prac Komisji, przedmiot projektu, zaktada on cztery regulacje. Wszyst-
kie mozna uznaé za realizacje celu, jakim jest usprawnienie obowigzujacych obecnie
przepiséw dotyczacych edukacji domowej oraz wsparcie polskich dzieci edukujgcych sie
w trybie edukacji domowej za granica. Te cztery elementy mozemy podzieli¢ na dwie
grupy. Z jednej strony chodzi o zniesienie pewnych ograniczen administracyjnych doty-
czacych edukacji domowej. My$le tu o rejonizacji, czyli zniesieniu ograniczen w wyborze
szkoly ze wzgledu na teren wojewodztwa. Z drugiej strony mysle o zniesieniu wymogu
uzyskania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Dwie pozostale regulacje doty-
czg natomiast kwestii wiekszego wsparcia rodzicow i dzieci uczacych sie w edukacji
domowej, co wigze sie takze z pewnymi naktadami ze strony budzetu panstwa.

Trzeba powiedziec kilka stéw o podstawach konstytucyjnych tego projektu, bo mamy
tu z jednej strony art. 48 konstytucji, zasade ochrony wladzy rodzicielskiej, prawo rodzi-
co6w do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, z drugiej strony mamy
tez art. 53 ust. 3, zgodnie z ktorym rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wycho-
wania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Mamy
takze szereg innych gwarancji, np. gwarancje réwnego dostepu do edukacji z art. 70
ust. 3 i 4 konstytucji, akty prawa miedzynarodowego. W naszym projekcie powolujemy
przepisy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz Konwencje o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Mozna byloby tez wskaza¢ na konwencje o prawach
dziecka.

W opiniach, ktére sg wyrazane w tym temacie, nie kwestionujac wszystkich przepisow
konstytucyjnych, o ktorych przed chwilg mowilem, niekiedy wskazuje sie na to, ze ist-
nieje pewnego rodzaju napiecie: miedzy z jednej strony prawem rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a z drugiej strony prawem dzieci do edukacji.
Zaklada sie, ze rodzice nie czynig ze swojego prawa dobrego uzytku. Mowi sie, ze te
regulacje, ktére obowigzuja, stanowia pewnego rodzaju zbalansowanie racji, ze wzgledu
z jednej strony na prawa i wolnoéci rodzicéw, z drugiej strony na prawa dziecka.

Wydaje nam sie, méwie to w imieniu swoim i wnioskodawcéw, ale myéle, ze takze
w imieniu bardzo wielu ludzi, ktérzy zajmuja sie tg problematyka, ze nie powinnismy
tak tej sprawy stawiac i ze w najlepszym interesie dzieci to wlasnie rodzice wyrazajg ich
prawa. Zapewniajac edukacje domowa, robig to wlasnie w interesie ich dzieci, realizu-
jac ich prawo do edukacji. Rola panstwa oczywiscie jest istotna, ale raczej jako regula-
tora. Rola r6znych instytucji publicznych jest oczywiScie istotna, ale w sytuacjach, kiedy
dochodzi do istotnego naduzycia ze strony rodzicow. W tym sensie regulacje i koniecz-
no$¢ uwzglednienia takich racji sg istotne. Nie mozemy natomiast, osadzajac te proble-
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matyke w regulacjach konstytucyjnych, wskazywac zasadniczego konfliktu miedzy pra-
wami rodzicow i dzieci i uzasadnia¢ tym koniecznos¢ okreslonych regulacji ustawowych
wlasnie probg pogodzenia tych racji. Konstytucyjne wolnosciowe racje sg jednak racjami
rodzicow i dzieci rozumianych tgcznie, a nie jako grup, ktore sg sobie przeciwstawne.

Kroétko oméwie propozycje, ktore sg zawarte w ustawie i odniose sie do niektorych
uwag formulowanych w opiniach, o ktérych wspomniatem, a takze czasem formutowa-
nych szerzej, w debacie publicznej. Zniesienie rejonizacji daje swobode wyboru szkoly
przez rodzica, daje mozliwo§¢ szukania wyspecjalizowanych szko6t. Czasami nie tylko jest
to mozliwo$c, ale i konieczne, bo w poblizu miejsca zamieszkania nie ma szkoél, ktore
chcialyby przyjac¢ takiego ucznia, a ktére majg gotowo§¢ na przyjecie uczniow uczacych
sie w tym jednak nietypowym rodzaju edukacji. Nie mysle tutaj tylko o kwestiach czysto
prawnych. Idea, aby dzialo sie to w ramach jednego wojewodztwa, bardzo czesto jest
niespdjna z praktycznymi uwarunkowaniami.

W Wielkopolsce na przyklad z pélnocnych krancéw wojewddztwa do poludniowych,
do Kepna, jest prawie 300 km, czyli mniej wiecej tak samo daleko jak z Poznania do War-
szawy. Dlaczego wiec uczniowie z Wielkopolski nie mieliby uczy¢ sie w wojewodztwie
t6dzkim czy w wojewodztwie warszawskim? Na watpliwosci konstytucyjne dotyczace
tego rodzaju ograniczenia wskazywal zresztg takze rzecznik praw obywatelskich, pan
Janusz Kochanowski w 2007 r. oraz, takze w 2007 r., rzecznik praw dziecka, pani Ewa
Sowinska.

Dodatkowo mozemy tutaj wspomnie¢ o argumencie, ktéry nie byt znany jeszcze dwa
lata temu, rok temu, zwigzanym z do§wiadczeniem, ktére dotkneto catg Europe i Swiat,
jakim jest pandemia, ktora powoduje relatywizacje wielu naszych wyobrazen o funkcjo-
nowaniu §wiata i, mam nadzieje, takze przekonuje wiele osob, ktére mogly by¢ wezesniej
sceptycznie, ze kwestia odleglo$ci nie jest kwestig zasadniczg. Nie chodzi o to, ze ona
nie ma zadnego znaczenia, ale w kontekscie, w ktorym jesteSmy, widzimy, ze element
rejonizacji, ten wymog, aby wybor szkoty mégt byé ograniczony tylko do terenow woje-
wodztwa, jest wymogiem niekoniecznym.

Drugi z elementéw naszego projektu dotyczy zniesienia wymogu uzyskania opi-
nii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Wracam tutaj do argumentu gloszacego,
ze z punktu widzenia konstytucji, z punktu widzenia wolno$ciowego myslenia wybor
edukacji domowej powinien by¢ przede wszystkim wyborem rodzica, gdyz to on ponosi
odpowiedzialno§¢ za edukacje dziecka, natomiast postepy w nauce sa weryfikowane
w czasie rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych.

Tworzenie r6znego rodzaju ograniczen tego prawa, réznego rodzaju wymogoéw admi-
nistracyjnych jest czesto znacznym klopotem dla rodzicow. Jest to zwigzane z réznymi
czynnikami, niekiedy z funkcjonowaniem poradni psychologiczno-pedagogicznych,
z czasem uzyskania takich za§wiadczen, tez z nie zawsze pelnym zrozumieniem, z jakim
ta forma edukacji spotyka sie w poradniach.

W obecnym roku w czasie pandemii np. w Stanach Zjednoczonych liczba dzieci ucza-
cych sie w edukacji podwoila sie i aktualnie szacowana jest na 10 mln. W czasie pandemii
nawet w naszym panstwie na okres roku odstapiono od wymogu przedstawiania tych
zaswiadczen. Wszystkie elementy pokazuja, ze by¢ moze trzeba zdecydowaé, takie jest
nasze stanowisko, o trwalym odstgpieniu od tego obowigzku, takze dlatego, ze opinie te
nie majg charakteru wigzacego. By¢ moze odstapienie od tego wymogu mogloby oznaczac,
ze zachowano by mozliwo§é, aby konkretny dyrektor szkoty, do ktorej dziecko ma byé
zapisane, mogl ewentualnie poprosi¢ o takg opinie, gdyby jej potrzebowal do wydania
decyzji. Zasadniczo natomiast w znakomitej wiekszoS§ci przypadkow taka opinia nie jest
dyrektorowi potrzebna, tym bardziej, ze go nie wigze. Stanowi to wiec przede wszyst-
kim ograniczenie administracyjne, ktore budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytu-
cja, a w praktyce ogranicza prawa rodzicow, stanowi niekonieczne nieudogodnienie dla
rodzicow.

Trzecim elementem jest zapisanie na poziomie ustawy wysokoS§ci subwencji dla dzieci
spelniajacych obowigzek szkolny lub nauki poza szkolg oraz podwyzszenie go z 0,6 do 0,8
podstawowej subwencji. To jest z kolei rozwigzanie, ktore idzie w kierunku rownoScio-
wym. Wszyscy polscy obywatele placa podatki, cho¢ w r6znym zakresie, tak ze istotnym
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elementem jest to, aby ich dzieci, ktore ucza sie, niezaleznie od tego, jaka jest forma
edukacji, byly traktowane, nawet jesli nie zawsze powiemy, ze w sposéb rowny, to przy-
najmniej zeby$Smy szli w tym kierunku. To rozwigzanie idzie wlasnie w kierunku row-
nosciowym, w kierunku rownosci rodzicow ze wzgledu na ich dzieci i réwnosci samych
dzieci, zeby dofinansowania byly nieco wieksze. Srodowisko edukacji domowej podkre§la
takze, ze takie rozwazania byly prowadzone w ramach grupy roboczej, ktéra byta w mini-
sterstwie edukacji w 2016 r. Juz wéwczas wskazywano, ze dofinansowanie na poziomie
0,6 jest niewystarczajgce.

Czwartym elementem naszego przedlozenia jest dopuszczenie do edukacji domowe;j
polskich dzieci mieszkajacych za granica przy ograniczonym finansowaniu z budzetu.
Nie proponujemy tu rozwigzania, ktore byloby rozwigzaniem rewolucyjnym w tym sen-
sie, ze chcielibySmy, zeby wysokos¢ tej subwencji byla taka sama jak w przypadku dzieci
uczacych sie na terenie kraju, ale chcielibyémy zrobi¢ przynajmniej jeden krok w tym
kierunku. To rozwigzanie ma zresztg jeszcze drugi cel, ktorym, oprocz wsparcia edukacji
domowej, jest znalezienie kolejnej Sciezki, drogi wsparcia edukacji polskich dzieci i stwo-
rzenie jakiego$ dodatkowego sposobu na wzmacnianie ich wiezi z Polska.

Wiemy, ze wiele dzieci mieszkajacych za granicg ma ograniczony dostep do tych
form edukacji, ktore sg finansowane z budzetu panstwa, chocby dlatego, ze mieszkajg
w znacznym oddaleniu od ambasad, od konsulatow, od miejsc, gdzie prowadzona jest
polska nauka. Kazdy, kto zna realia np. Norwegii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wioch
czy innych panstw, w ktorych mieszkajg dzi$ znaczne grupy Polakéw, wie, ze znakomita
wiekszos¢ polskich dzieci, obywateli polskich, ale takze pochodzenia polskiego, real-
nie rzecz biorgc, nie ma tych mozliwosci ze wzgledu na znaczne oddalenie od placowek
dyplomatycznych czy od szkél, gdzie nauczany jest jezyk polski, polska historia, polska
geografia.

Jest to takie rozwigzanie, ktore niezaleznie od swojej wartosci dotyczacej, Scisle
rzecz biorac edukacji domowej, budzi zainteresowanie tych wszystkich, ktérzy uwazaja,
ze wzmacnianie polskosci, wiezé6w z naszym krajem jest celem, ktéry sam w sobie zastu-
guje na wsparcie. Je§li jesteSmy w stanie znalez¢ formule, w ktérej moze sie to realizo-
wag, i jest to edukacja domowa, to trzeba z tej formy skorzystac.

Chcialem bardzo serdecznie podziekowac za wszystkie uwagi wyrazone w opiniach
przedstawionych przez naszych ekspertow z BAS-u, przez inne instytucje i stowarzy-
szenia o charakterze publicznym, publiczno-prawnym czy z elementem publiczno-praw-
nym, ale takze wszystkim stowarzyszeniom, ktére sprawami edukacji niepublicznej,
edukacji domowej zajmuja sie na co dzien i jest to ich gléwny przedmiot zainteresowania.

Jesli prace w ustawie beda trwaly dalej, oczywiscie uwzglednimy wszystkie krytyczne
uwagi. Myéle tutaj o tym, ze nalezy przenie§é regulacje dotyczace finansowania z ustawy
— Prawo o$wiatowe do ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. To jest rzecz oczy-
wista. MySleliSmy o tym projekcie w czasie, kiedy ta ustawa jeszcze nie obowigzywala.
Trzeba tej zmiany dokonac.

Dziekuje tez za uwagi legislacyjne. RzeczywiScie w ustawach nie ma podpunktow,
s litery. Zgadzam sie z tym uwagami, czy raczej rozumiem, ze trzeba rozwazy¢ takze
takie uwagi, ktére wskazujg na wprowadzanie przepisu przejSciowego, ktory dotyczy
sytuacji dzieci, ktore znajdowaly sie w stanie edukacji domowej juz przed 2017 r., zeby
ich prawa w zaden spos6b nie doznaly uszczerbku.

Generalnie zgadzam sie z wszystkimi watpliwo$ciami, ktére w poprzednich latach
przySwiecaly ministerstwu edukacji, aby edukacja domowa, idea, ktora jest bliska
mojemu sercu i wazna dla wielu ludzi w Polsce, nie byla takim miejscem, gdzie moga
pojawiac sie instytucjonalne luki, ktére mogg wykorzystywac osoby nieuczciwe. Oczywi-
Scie z jednej strony jest prokuratura i inne instytucje, ktore, jesli takie sytuacje sie poja-
wiajg, powinny funkcjonowac i stanowczo egzekwowaé prawo. Z drugiej strony jestem
otwarty na propozycje takich rozwigzan, ktore zapobiegalyby tego rodzaju naduzyciom,
bo jest to z korzyscig dla idei edukacji domowej. Jesli bylyby takie konstruktywne pro-
pozycje, mozemy zawrzec je w ustawie, zeby moze nawet wyeliminowaé tego rodzaju
mozliwosci ograniczen.
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Bede wdzieczny za wszelkie dalsze uwagi. Tak jak powiedziatem, w imieniu wniosko-
dawcow deklaruje gotowo§é do konstruktywnej pracy. Wydaje mi sie, ze projekt ustawy
stwarza szanse na rozwigzanie pewnego problemu, ktory mozna powiedzieé, jest jed-
nym z najwazniejszych probleméw moze nie bardzo wielkiej liczbowo, ale bardzo zaan-
gazowanej, entuzjastycznie przyjetej, nastawionej do edukacji domowej grupy naszego
spoleczenstwa, o czym takze wspominali eksperci BAS-u, wielokrotnie wskazujgc wia-
$nie na to, ze istnieje ciggla prosba, zaangazowanie tego Srodowiska, o czym Swiadczyly
liczne konferencje w Sejmie, liczne spotkania w ministerstwie, a takze liczne spotkania
z glowa naszego panstwa, panem prezydentem Andrzejem Duda.

Jeszcze raz dziekuje za wszystkie konstruktywne uwagi, deklaruje gotowosc do wspotl-
pracy i pracy nad koniecznymi poprawkami w tym projekcie. Mam takze nadzieje, ze uda
nam sie mozliwie szybko te zmiany albo zaakceptowac, albo doprowadzic¢ do korekt,
ktore najpdzniej do poczatku przysziego roku szkolnego umozliwityby przyjecie tych
regulacji i ostateczne, skuteczne wyjscie naprzeciw oczekiwaniom wszystkich tych, dla
ktorych sprawa ksztalcenia dzieci w edukacji domowej jest wazna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosilabym o zabranie glosu panig Katarzyne Koszewska,
panig dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogélnego. Jest z nami? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Katarzyna Koszewska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, minister edukacji i nauki
podejmuje ustawiczne dzialania na rzecz doskonalenia polskiego systemu edukacji. Jed-
nym z docelowych zalozen jest budowa koncepcji edukacyjnej zapewniajgcej wszystkim
polskim obywatelom ksztalcenie w kraju na poziomie gwarantujacym budowe wspélnoty
mieszkancow opartej na wiedzy.

Nalezy podkreslié, ze stale modernizowane sg krajowe rozwigzania systemowe.
Uwzgledniaja one sygnalizowane oczekiwania rodzicéw, uczniow i nauczycieli. Dotyczy
to takze tych potrzeb, o ktérych mowit wnioskodawca, a mianowicie potrzeb rodziciel-
skich, ktore odzwierciedlajag potrzebe budowania szczegélnych wiezi pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi w procesie uczenia sie. Mam tu na my§li wlasnie te edukacje, ktéra nazywamy
edukacja nauczania domowego.

OczywiScie w ministerstwie dokladnie przeanalizowaliémy i zastanawialiSmy sie nad
rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie ustawy. Zapewniam panstwa, ze minister
edukacji i nauki jest otwarty na dialog, na zmiany, na przedyskutowanie wszystkich
panstwa rozwigzan, aby znalez¢ jak najlepsze rozwigzania systemowe. OczywiScie w tej
chwili analizujemy tez opinie Biura Analiz Sejmowych z 12 i 13 listopada, rowniez glosy
samorzgdow, w tym Zwigzku Powiatow Polskich, i na pewno my§le, ze jesteSmy otwarci
na rozmowe.

Bardzo ciesze sie, ze wnioskodawca, pan posel Wroblewski zaklada, ze pewnie roz-
wigzania by¢ moze nalezaloby doprecyzowaé, a pewne rzeczy dopowiedzie¢. Zapewne.
Na przyklad kwestia dotyczaca chociazby zapisow w ustawie — Prawo o§wiatowe, kwe-
stie finansowania. Tak naprawde nie méwimy o finansowaniu w prawie oS§wiatowym,
moéwimy natomiast o ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych. Tak ze bardzo sie
ciesze i moge zadeklarowaé, ze ze swojej strony jesteSmy otwarci na rozmowe, dialog
i szukanie jak najlepszych rozwigzan dla edukacji systemowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panstwo poslowie. Zglasza sie pani posel Kinga Gajewska.
Bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (KO):

g.k.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, niezwykle ciesze sie, ze przedstawicie-
lem wnioskodawcow jest pan poset Wroblewski. Szczerze powiem, ze bylam tym niezwy-
kle zdziwiona... Czy w poprzedniej kadencji pan poset byl w naszej Komisji, w Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy? Czy jest w tej kadencji? Nie jest, a bardzo szkoda. Dlatego
pozwole sobie przypomniec¢ historie przepiséw dotyczacych edukacji domowe;j.
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To panstwo, to Prawo i Sprawiedliwo$¢ swojg pierwszg za mojej pierwszej kadencji
decyzja dotyczaca edukacji obcieli finansowanie dla edukacji domowej o 40%. To byla
pierwsza rzecz, ktora zajeta sie Komisja, jeszcze w 2015 r. Pézniej byly nastepne kroki.
W 2016 r., kiedy przepychali$cie panstwo swojg reforme oswiaty, byt tam art. 37. Koalicja
Obywatelska ustami pani posel Krystyny Szumilas zglaszala poprawke dotyczacg edu-
kacji domowej, doktadnie po to, aby pozostawié rodzicom swobode w wyborze sposobu
nauczania swoich dzieci. Chcieli$émy, aby rodzic wybieral szkote, w ktorej dziecko bedzie
realizowalo obowigzek nauczania domowego.

Jeszcze raz zaznacze: przed 2016 r. byla pelna swoboda, jesli chodzi o edukacje
domowa, w kwestii finansowania, bo byla finansowana 100-procentowo, a nie, jak dzi-
siaj pan posel proponuje, w 0,8, jesli dobrze pamietam. Byta rowniez petlna swoboda, jesli
chodzi o poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Byl tez absolutny brak regionalizacji.
To wlaénie panstwo zmieniliScie te przepisy. Wielokrotnie mowiliscie o tym, ze o eduka-
cji powinien decydowac rodzic i jak tylko doszliscie do wiadzy, sytuacja zaczela wygladaé
zupelnie inacze;j.

Chcialam przypomnieé, jak traktujecie panstwo partneréw spotecznych. Dzisiaj
pan posel pieknymi stowami mowi o tym, jak wstuchujecie sie w glos obywateli, grup
roboczych, ktore pracowaly przy ministerstwie. Rzeczywiscie w Ministerstwie Edukacji
Narodowej pracowal zesp6! roboczy ds. edukacji domowej i kiedy ministerstwo zgtlo-
silo swoj projekt ustawy — Prawo o§wiatowe, w uzasadnieniu brak bylo jakichkolwiek
uzasadnien podjetych decyzji. Nie bylo zadnych odniesien, nawet do fragmentu jakiej-
kolwiek dyskusji spotecznej, ktora to dyskusja byla, bo sg poswiadczone dokumenty,
sg teksty przedstawione w ramach konsultacji publicznych. Na 45 wypowiedzi facznie
16, czyli 37%, dotyczylto wlasnie edukacji domowej. Panstwo w ogéle zmarginalizowali-
§cie to zjawisko spoteczne.

Z kolei na posiedzeniu Komisji 8 grudnia 2016 r., bo pozwolitam sobie zada¢ trud
i przeczyta¢ wszystkie stenogramy dotyczace edukacji domowej z poprzedniej kadencji,
kiedy zmieniali$cie panstwo te przepisy, pani minister Zalewska, przyparta do $ciany,
tlumaczyta te zmiany w charakterze przemilczen, manipulacji i po§wiadczen nieprawdy.
Dlatego mam nadzieje, ze pan posel wnioskodawca i postowie, ktoérzy podpisali sie pod
tg ustawa, bedg mocno dyskutowali z ministerstwem, bo w ministerstwie znajduje sie
pan wiceminister Maciej Kopeé. Ot6z w dniu 31 marca 2016 r. bylo spotkanie, z ktorego
zostala sporzgdzona oficjalna notatka zaakceptowana réwniez przez MEN. Ze strony
pana wiceministra Macieja Kopecia padla twarda deklaracja: MEN nie bedzie likwidowaé
tej formy edukacji, czyli nauczania domowego dla Polakéw za granica. Mowit to mini-
ster, ktory nadal jest ministrem, wiec pan posel bedzie musiat z nim nadal kooperowac.
Od razu zaznaczam wiec, ze takie rzeczy dzialy sie w 2016 r. Pan minister obiecywat,
a robil zupelnie co$ innego.

Wracajac do historii: Skad w ogéle bierze sie popularnosc takiej formy edukacji? Otoz
w 2009 r., jeszcze pod rzadami Platformy Obywatelskiej, MEN skierowato do wszystkich
polskich kuratoréow oéwiaty list, w ktérym zachecato do objecia edukacjg domowag pol-
skich dzieci przebywajacych za granica. Zacytuje: ,Jednakze sg przypadki, w ktérych
uczen (...) jest zainteresowany rownolegle z naukg w lokalnym systemie edukacji kon-
tynuowaniem nauki w polskim systemie o$wiaty. W takim przypadku uczen posiada-
jacy polskie obywatelstwo (...) moze skorzystac z tzw. nauczania domowego w Polsce”.
Bylo to elementem Programu Rozwoju Oéwiaty Polskiej za Granicg w latach 2009-2011.
Oczywiscie edukacja domowa za granica to tylko jedna odstona edukacji domowej, ktora
zaprezentowalam.

Jakbym mogta pokroétce powiedzie¢, bo jednak chcialabym, zeby zostalo to zapisane
do protokotu na spotkaniu Komisji, a nie podkomisji. Ot6z edukacja domowa dopetnia
polski system o$wiaty za granica. Wiekszo$¢ szkét zapewnia dzieciom wsparcie edukacji
domowej poprzez edukacje na odlegtosc. Odbywaly sie egzaminy dla dzieci, jeszcze kiedy
dzieci mogly korzystac z edukacji domowej za granicg. Wiele rodzin nie ma mozliwoS§ci
korzystania z nauki w szkole sobotniej czy w punkcie konsultacyjnym ze wzgledu na ich
zbyt duza odleglo$¢ do miejsca zamieszkania. Kilkakrotnie odbywaly sie konferencje,
w ktorych nasi goScie, ktorych widze na ekranie, jak pan Mariusz Dzieciatko, brali udziat
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i zebrali osoby, ktorych dzieci uczg sie za granica, wskazujac na bardzo duze problemy
z dojazdem do takich punktoéw konsultacyjnych.

Oprocz tego to najlepiej przygotowuje takie osoby do powrotu do polskiego systemu
oSwiaty. Dzieki takiej formie edukacji uczen bardziej komfortowo przygotowuje sie
do powrotu do Polski, bo zna stownictwo polskie, zna realia polskiego systemu o§wiaty
i nie ma r6zni¢ programowych. Posiada tez §wiadectwo polskiej szkoly. Rozumiem,
ze mozna zdobyc¢ to §wiadectwo tez w inny sposob, ale danie rodzicom takiej mozliwoSci
wyboru jest dopetnieniem polskiego systemu oéwiaty. Oprocz tego dziecko bedac za gra-
nica, czuje sie wtedy czeScig Polski, bedac uczniem polskiej szkoly, posiadajac polska
legitymacje szkolng i mogac utrzymywac kontakty z rowieSnikami z polskiej szkoty.

Jak powiedzialam, wiem, ze jest mozliwo$¢ edukacji na odlegtos¢ w ramach ORPEG,
o czym méwila rowniez pani minister Zalewska podczas weze$niejszych posiedzen Komi-
sji, likwidujac edukacje domowa, ale wydaje sie, ze powinni§my nie ograniczaé rodzi-
com mozliwoéci wyboru, szczegélnie kiedy z szans edukacji na odleglosc, jakg stwarza
ORPEG, korzysta kilkaset dzieci, a z kolei z edukacji domowej korzystato kilka tysiecy
dzieci za granica. Wskazujg na to statystyki tego, jaka jest popularnos¢ edukacji domo-
wej, szczegoblnie po reformie edukacji. Teraz, w 2020 r. statystyki z wrze$nia wskazuja
bodajze na 14 800 os6b, ktore korzystajg z takiej edukacji. To jest diametralny wzrost.

Jako Koalicja Obywatelska na pewno bardzo chetnie bedziemy przypatrywali sie
zmianom. To, co panstwo proponujecie, to jest jeszcze mniej niz to, co bylo przed 2016 r.,
bo wtedy finansowanie byto 100-procentowe. To panstwo zabraliScie pienigdze.

Ostatnim zdaniem pozwole sobie na malg dygresje polityczna. Teraz jest troszeczke
tak jak w taSmach pana premiera Morawieckiego w Sowa & Przyjaciele, kiedy méwil,
ze trzeba obnizaé oczekiwania i wtedy bedzie wszystko dobrze, bo spelniacie panstwo
oczekiwania; czyli obnizyliScie oczekiwania, likwidujac edukacje domowa, a teraz taska-
wie, w postaci przemitego pana posta Wroblewskiego, bedziecie prezentowali poprawe,
ktora i tak jest poprawa mniejsza niz to, co bylto za czasow Platformy Obywatelskie;j.
Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje. Pan posel Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje. Musze przyznac, ze z niedowierzaniem przystuchuje sie tej Komisji,
moze dlatego, ze jestem poslem dopiero od roku. Pracowalem w Parlamencie Europej-
skim jako deputowany i nigdy wczeéniej nie do§wiadczytem czego$ takiego, ze z jednej
strony burzy sie system w imie jakiej$ ideologii, reformy czy deformy edukacji, niszczy
sie tak naprawde rézne aspekty prowadzonej edukacji, a z drugiej strony, tak jak przed
chwilg wspomniata moja kolezanka, przestrzen prawna do prowadzenia edukacji domo-
wej istniala, zaréwno w kwestii rejonizacji, braku opinii poradni psychologiczno-pedago-
gicznej, dobrego sposobu finansowania i korzystania z edukacji przez dzieci.

Przeciez skala oséb korzystajacych z edukacji domowej rosta od 3,5 tys. w 2014 r.
do ponad 12 tys. w 2019 r. mimo tego, ze panstwo wlasciwie zniszczyliScie ten system,
model funkcjonowania i finansowania edukacji domowej. Popatrzcie, jaka byla presja
na zwiekszenie tego zjawiska. Przeciez wielu wybiera to z przyczyn osobistych, w pelni
swiadomie. Kto$, kto decyduje sie na edukacje domowa, musi w pelni §wiadomie przy-
jaé na siebie obowigzek spelnienia wszystkich kryteriow, a nastepnie poddania dziecka
weryfikacji, jaka sa egzaminy. Z badan wynika, ze dzieci sg bardzo dobrze przygotowane.

Teraz nagle pojawia sie zbawca, ktéry dziekujac panu postowi Kaczynskiemu, ktéry
taskawie wyrazil zgode na to, aby powrdci¢ do dawnego systemu... Przepraszam, kto
w Polsce rzadzi? Rzadzi parlament, rzad, minister czy jeden posel, ktory nawet w takim
aspekcie jak edukacja domowa musi podjac decyzje, bo nic bez niego nie moze sie wyda-
rzy¢? Panstwo polskie jest postawione na glowie.

OczywiScie bedziemy nad tym projektem pracowac, bo de facto jego celem jest przy-
wrocenie tych rozwigzan, ktére obowigzywaly przed panstwa rzgdami. Bedziemy wspie-
ra¢ dobre rozwigzania. Na pewno jest jeszcze kwestia zaglebienia sie w cze$¢ opinii,
ekspertyz, badan, ktore sg dostepne, bo przeciez wielu edukatoréw prowadzi badania,
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szczegolnie badania jako$ciowe, aby da¢ mozliwo$¢ polskim rodzinom, oczywiscie tym,
ktérzy chca, prawo decydowania sie na edukacje domowa.

Podkre§lam raz jeszcze, ze sposob podej$cia do tych prac, zburzenie, a nastepnie proba
naprawienia tej sytuacji, to bardzo niepowazna sprawa, szczegolnie w sytuacji, kiedy
moéwimy o edukacji, o polskich dzieciach, o polskich rodzicach, o polskiej szkole, o relacji
odpowiedzialnos$ci za polski system edukacji. Bedziemy pracowa¢ wspdlnie, natomiast
sposob podejscia do tego tematu jest po prostu nie do przyjecia. Burzenie, zeby p6zniej
naprawiac, nie jest odpowiedzialnym podej$ciem w aspekcie edukacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Pani posel Krystyna Szumilas, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

W stu procentach zgadzam sie z glosami moich przedméwcow. Tym bardziej, ze pan
posel wnioskodaweca nie jest cztonkiem Komisji, a byt wnioskodawcg przez Trybunalem
Konstytucyjnym ustawy-wyroku, ktory wyprowadzil na ulice tysigce Polek i Polakéw.
Powiedziatabym wiec bardzo delikatnie, ze to troche dziwna sytuacja.

Mam natomiast pytanie do pani przewodniczacej. Dlaczego na dzisiejszym posiedze-
niu Komisji nie ma przedstawiciela w randze ministra? Czyzby temat byl tak niewazny,
ze — z szacunkiem do pani dyrektor — nie mozemy zadac pytania ministrowi? Jaka jest
tego przyczyna? To chyba pierwsze takie posiedzenie Komisji, kiedy nie ma ministra.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Czy kto$ z panstwa poslow na sali chce zabrac¢ glos? Prosze bardzo. To moze najpierw
pani Agnieszka Goérska, a potem pan posel Artur Dziambor.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):

10

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, edukacja domowa
to alternatywa dla tradycyjnego nauczania i uczeszczania do szkoly. To wybor dla rodzi-
cow dzieci, ktorzy zdecydowali sie na takg forme ksztalcenia swoich dzieci. W Polsce
trwa ponad 20 lat i korzysta z niej ponad 12 tys. uczniéw. Prezentowane propozycje
to niewielkie, jednak znaczgce dla spoleczenstwa zmiany, ktére unormujg kilka proble-
mowych sytuacji, na ktore zwracali uwage sami zainteresowani.

O zaletach edukacji domowej mozna méwic wiele i mozna mnozyé wiele pozytywnych
przykladow, chociazby bardziej indywidualne podejscie do dziecka, to, ze rodzic, ktory
pelni role nauczyciela, moze po$wieci¢ wiecej czasu swojemu dziecku, czesto wczesniej
rozpoznaje jego indywidualne predyspozycje czy umiejetnosci i pomaga mu je rozwijac.
Dzieci chetnie ucza sie same, nie czekajge, az nauczyciel zada im lekcje, wiedza, co majg
zrobic¢ i to od nich zalezy, kiedy i jak wywigza sie z tego obowiazku, co pozytywnie owo-
cuje w pézniejszym zyciu.

Moze zaczne od zniesienia rejonizacji. Wprowadzenie proponowanych zmian to dosto-
sowanie edukacji domowej do tych samych zasad, ktére dotyczg nauczania konwen-
cjonalnego i tu nie ma rejonizacji. To rowniez ulatwienie dla rodzicow mieszkajacych
np. na styku wojewodztw, gdzie chociazby ja zamieszkuje, i niemozliwo$¢ zapisania sie
do takiej szkoly blizej miejsca swojego zamieszkania. Tak wiec zniesienie rejonizacji
ulatwi uczniom czy rodzicom codzienne funkcjonowanie.

Kolejna sprawa to uzyskanie opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rowniez
w mojej ocenie jest to suchy zapis, ktéry nie ma uzasadnionego wplywu na podjecie decy-
zji przez dyrektora szkoly co do wyrazenia zgody lub niezgody na spelnienie obowiazku
szkolnego poza szkola. W przypadku negatywnej opinii poradni dyrektor réwniez moze
wyrazi¢ zgode, tak wiec nawet z punktu widzenia czysto ekonomicznego to nieuzasad-
niony czyn pociggajacy za soba réwniez nieuzasadniony wydatek.

Co do zwiekszenia finansowania i nauczania poza granicami te rozwigzania réwniez
W mojej ocenie sg bardzo zasadne. Zwlaszcza gdy znajdujemy sie w trudnym czasie pan-
demii, zwiekszenie pewnosci finansowania dla uczniéw edukacji domowej i przeprowa-
dzania egzaminow to dobre rozwigzania. Natomiast nauczanie poza granicami kraju
umozliwi korzystanie z tej formy edukacji, wzmocnienie wiezi polskich dzieci mieszka-
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jacych za granicg z Polskg i podtrzymywanie tozsamo§ci pomiedzy Polakami. Dlatego
rodzicom nie powinno sie ogranicza¢ prawa do wybrania lepszej oferty dla ich dzieci,
a wrecz musimy ja poszerzaj i dopasowywac do aktualnych potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Posel Artur Dziambor.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):

Szanowni panstwo, chcialem powiedzie¢ bardzo krétko. Edukacja domowa to pod-
stawa dziatalnoSci szkoty i dzialalnoéci rodzica w szkole. To jest podstawa tego, o czym
méwimy my, wolnosciowcy, ktérzy uwazamy, ze to rodzice powinni decydowaé o tym,
w jakim kierunku idg ich dzieci i w jaki sposob bedg ksztalcone. Oczywiscie cieszy to,
ze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci wreszcie chce co$ z tym zrobi¢. OczywisScie musze tutaj
tylko zaznaczyc¢, ze to jak z socjalizmem, ktory bohatersko zwalcza problemy, ktére sam
wytworzyl. W tym momencie ta ustawa to jest lekkie naprawienie bledu, ktéry popetnita
pani minister Zalewska, ktora w jednym z wywiadow popetnila takg wypowiedz, ze liste
jej zastug mozna by wymienia¢ w nieskonczonos¢. Jak wiec widac, lista jej zastug nie
zostala uznana rowniez przez wnioskodawce, co, jeszcze raz powtorze, cieszy.

Chcialem tez powiedzie¢, ze w sferze przysztoSciowych planéw i marzen jest catko-
wite uwolnienie finansowania szkoly i edukacji na forme bonu o§wiatowego. Wtedy pro-
ponowane dzisiaj przez wnioskodawce 0,8 na ucznia byloby rzeczywiscie do dyspozycji
rodzica. To jest kolejny kierunek, ktory nalezatoby podjac¢ w przyszioSci, oczywiscie nie-
mozliwy z punktu widzenia obecnego systemu i, tak jak sugerowat tutaj wnioskodawca,
tez w pewnym stopniu pobudzajacy pewna nieuczciwo§é, ktorej wnioskodawca sie boi.
Ja boje sie duzo mniej, uwazam, ze rodzice sg bardzo odpowiedzialnymi ludzmi, jezeli
chodzi o ich dzieci.

Poza tym jest jeszcze jedna uwaga, do ktorej musiatbym sie odnies¢. Dlaczego 0,8,
a nie po prostu 1? Dlaczego te dzieci, ktore sg w edukacji domowej, wciaz jednak majg
by¢ traktowane jako dzieci gorszej kategorii? To 0,6, ktore bylo, bylo oczywiScie bardzo
mocnym uderzeniem w edukacje domowa, natomiast 0,8 tez jest. Jest lepiej, dlatego
mozna popieraé to jako krok do przodu, ale gdyby tylko rzad zdecydowal sie na takie
rozwiazanie, mogloby by¢ jeszcze lepiej. Tyle uwag. Najprawdopodobniej Konfederacja
bedzie popieraé ten projekt, chociaz oczywiscie, tak jak zdgzytem tutaj wymienic kilka
uwag, bedziemy zglaszac swoje uwagi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jesli chodzi o liste postéw, wyczerpaliSmy ja. Przechodzimy wiec
do gosci. Bardzo prosze, pan Mariusz Dziecigtko.

Prezes Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie Mariusz Dziecigtko:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozli-
wo$¢ zabrania glosu. Mam nadzieje, ze stychaé mnie tez po panstwa stronie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Stycha¢ pana bardzo dobrze.

Prezes Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie Mariusz Dziecigtko:

g.k.

Dziekuje. Jestem rodzicem edukacji domowej od 14 lat, prezesem Stowarzyszenia Edu-
kacji w Rodzinie. Bylem takze przewodniczacym grupy roboczej ds. edukacji domowe;j
powolanej przez pania minister Zalewska. Mj syn jest jednym z pierwszych dzieci w Pol-
sce, ktory calg edukacje szkolng przeszed! w edukacji domowej, a obecnie jest studen-
tem mechatroniki i cenionym konstruktorem i projektantem dronéw w jednym ze start
up-6w. Starszy syn, ktory edukacje domowa rozpoczat w szostej klasie szkoly podstawo-
wej, jest dzi$ studentem informatyki i wybitnym certyfikowanym specjalista od zabez-
pieczen sieci i oprogramowania komputerowego.

To edukacja domowa pozwolita im w tak mtodym wieku — mlodszy ma 20 lat, starszy
23 lata — rozwijaé pasje i stac sie samodzielnymi dorostymi, wplynela na sposéb funkcjo-
nowania calej rodziny, wzmocnita relacje rodzice-dzieci, data dzieciom solidny kregostup
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moralny i wrazliwo§¢ na potrzeby innych ludzi. Nauczyli sie szacunku dla starszych oraz
przewodzenia miodszym.

Z perspektywy 14 lat doswiadczen niestety nie moge powiedzie¢, abySmy otrzymali
wsparcie ze strony systemu edukacji. Ten czas uptynal na walke z przesadnymi ogra-
niczeniami administracyjnymi. Z tym wiekszym zadowoleniem przyjmujemy rozpatry-
wany dzi§ projekt usprawnienia prawa oS§wiatowego w zakresie tzw. edukacji domowe;.
Naszym zdaniem regulacje wprowadzone w 2009 r. i w 2017 r. sg zbyt restrykcyjne
i wymagaja korekty.

Chcac skroci¢c naduzycia w szkotach i poradniach, MEN de facto ukaralo rodziny,
powodujac spadek liczby dzieci w edukacji domowej, tak jak juz tutaj padato, z 14 tys.
w 2017 r. do zaledwie 11 tys. w roku kolejnym, czyli spadek o prawie 3 tys. To spadek
spowodowany glownie wykluczeniem Polonii z mozliwosci edukowania w domu. Eduka-
cja domowa jest pewng uznang forma ksztalcenia dzieci, jedng z mozliwych form ksztat-
cenia w szkolnictwie publicznym, spotecznym i prywatnym.

Rodzice, by ksztalci¢ dzieci np. w prywatnej szkole integracyjnej, szkole montesso-
rianskiej czy szkole artystycznej lub sportowej, nie muszg ubiegac sie o pozwolenie, nie
sg zobligowani do tego, by prosic¢ poradnie psychologiczno-pedagogiczng o opinie. Jest
to kwestia ich wyboru i doktadnie o ten sam wybér chodzi w przypadku edukacji domo-
wej. Wedlug przepisow korzystanie z pomocy poradni jest dobrowolne. Rodziny edukacji
domowej sg jedyng grupg spoleczng, ktéra jest przymuszana do wykonywania badan,
a w dodatku do ujawniania ich wynikéw. Rozumiemy natomiast konieczno$¢ wykonywa-
nia badan np. w przypadku nauczania indywidualnego czy indywidualnego toku nauki,
ktoére to rozwiazania pociggaja za sobg wysokie obcigzenia finansowe dla budzetu pan-
stwa. Sytuacja edukacji domowej jest jednak odmienna. Przej$cie na edukacje domowa,
przynajmniej jesli chodzi o aktualne rozwigzania, wigze sie ze spadkiem obcigzen budze-
towych. My§limy, ze ustawodawca dostatecznie zabezpieczyl interesy dziecka i panstwa,
zobowigzujac rodzicow do tego, by dziecko systematycznie poddawalo sie egzaminom
potwierdzajgcym jego postepy w nauce.

Szanowni panstwo, wérod dzieci edukacji domowej sg takie, ktore radzity sobie
w szkole bardzo dobrze, bardzo Zle i takie, ktore nigdy nie uczyly sie w szkole; dzieci
z rodzin pelnych i niepelnych, bardzo zdolne i z trudem przyswajajace wiedze. Wszyst-
kie tgczy jedno: egzaminy klasyfikacyjne zdaja na pozytywne oceny, zazwyczaj na bar-
dzo dobre. Analizujac ich mozliwoéci i sytuacje zyciowa, naprawde trudno znalez¢ jakis
wspolny mianownik, na ktérym moglyby sie oprzec poradnie. Dyskryminacja jest z gory
zaklada¢, ze dziecko i jego rodzice nie poradzg sobie z edukacjg domowa. Nikogo nie
powinno sie skreslaé¢ na starcie.

Mozliwo$c edukacji domowej istnieje w Polsce od 29 lat, od 1991 r. W tym czasie nie
ujawnily sie zadne patologie ze strony rodzin, niewydolni wychowawczo rodzice nie rzu-
cili sie wypisywac swoich dzieci ze szkot w ztych intencjach. Rodzice niewydolni wycho-
waweczo posylajg i beda posylaé swoje dzieci do szkoly i przymyka¢ oczy na wagary, nie
beda zawracac sobie glowy uzyskiwaniem zadnych pozwolen na edukacje domowg i nie
ma potrzeby zabezpieczania sie przed takim zjawiskiem za pomocg opinii poradni. Z edu-
kacja domowag nie wigzg sie dla rodzicow zadne benefity, w szczegdlnosci zadne benefity
finansowe. To sg wylacznie czasowe i finansowe obcigzenia. W edukacji domowej ksztalci
sie utamek promila dzieci w wieku szkolnym i sg to dzieci rodzicow gleboko zmotywo-
wanych i troskliwych. Nie wymagajg kontroli pracownika poradni.

Zgodnie z konstytucja to rodzic ma pierwszenstwo w wychowaniu i ksztatceniu swo-
jego dziecka. Wprowadzenie w 2017 r. rejonizacji wojewodzkiej zmusito nas, osobiscie
mojg rodzine, do zmiany szkoly, z ktérg wspodtpracowaliSmy od 12 lat, zaburzylo relacje
naszych dzieci z nauczycielami i egzaminatorami, zniszczyto naturalne spotkania rodzin
z calej Polski w trakcie egzaminéw, a byly to czesto diugie i inspirujace rozmowy, dziele-
nie sie do§wiadczeniami ludzi o réznych pogladach, r6znych zawodach i pasjach.

Rozwigzanie to jest sztucznym ograniczeniem mozliwoSci wyboru szkoly. Nie
ma wplywu ani na rozliczenia finansowe, ani na intensywnos§¢ kontaktu ze szkola. Przed
rejonizacjg i zmniejszeniem finansowania byly lata, gdy odwiedzaliSmy szkote kilkana-
Scie razy w ciggu roku: na warsztaty, egzaminy czy po prostu na zloty. MieliSmy do poko-

g.k.
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nania prawie 400 km i nie stanowilo to przeszkody, a nawet bylo uwazane za szczegdlny
i motywujacy czas. Paradoksalnie gdy szkota, z ktérej korzystamy teraz, jest tylko 30 km
od nas, mamy z nig o wiele rzadszy kontakt. Szkoty nie organizujg juz wielu warsztatow,
bo po prostu ich na to nie sta¢, mimo rozszerzenia w ustawie potencjalnego katalogu
wsparcia. Prosimy szanowng Komisje o zdjecie z edukacji domowej tej sztucznej bariery.

Kolejna kwestia to edukacja domowa Polakéw mieszkajacych za granicami kraju.
Uwazamy takg mozliwo$é za uzupelnienie oferty edukacyjnej panstwa polskiego, wyraz
troski o naszych rodakow i ich dzieci. Rozwigzanie to przy minimalnych skutkach finan-
sowych dla budzetu panstwa daje mozliwo§¢ utrzymania czy wrecz rozwiniecia kontak-
tow mlodych Polakow z ojczyzng. Daje mozliwos$¢ nawigzania relacji z dzie¢mi. W Polsce
nie bez znaczenia dla rodzin jest tez ulatwienie podjecia decyzji o powrocie do kraju, gdyz
dziecko caly czas jest uczestnikiem tego, co jest wymagane w polskiej szkole. Dla dzieci
prestizowa sprawa jest posiadanie polskiej legitymacji szkolnej i polskiego §wiadectwa.

Jest jeszcze temat finansowania szkol w zwigzku z edukacjag domowa. To, czego
potrzebuja rodziny, szkoly zreszta tez, to stabilne finansowanie. Biezace rozwiazanie
poprzez regulacje na poziomie rozporzadzenia nie zapewnia takiej stabilnosci. Istnieje
opozycja po stronie samorzgdéw, wynikajaca chyba z niezrozumienia lub z braku infor-
macji, stale dgzaca do obnizania finansowania, a to prowadzi do poczucia braku bez-
pieczenstwa finansowego w szkolach. Stanowisko samorzadow nie jest zreszta dziwne,
skoro ministerstwo edukacji wedlug mojej wiedzy nie zapoznalo strony samorzadowej
z wynikami prac i wyliczen grupy roboczej, w ktorej pracach bralem udzial. Dane te
mozna znalezé na stronie www.edukacjadomowa.pl/grupa oraz w interpelacji nr 6825
z 10 listopada 2016 r.

Reasumujac, w pelni popieramy zmiany zaproponowane w dzi§ rozpatrywanej
poprawce do ustawy i mamy nadzieje na zrozumienie i przychylnosé panstwa posiow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgltasza sie pan Krzysztof Tusinski.

Radca prawny Krzysztof Tusinski:

g.k.

Dzien dobry. Nazywam sie Krzysztof Tusinski. Chcialem powiedzie¢, ze edukacja
domowg glownie w kontekscie Polonii zajmuje sie od 2009 r. i tez uczestniczytem w pra-
cach grupy roboczej ds. edukacji domowej. Propozycje zapisow, ktore sie pojawily, przyj-
mujemy pozytywnie. Jesli chodzi o kwestie zniesienia rejonizacji, to tutaj pojawita sie
kwestia taka, ze w opinii Zwigzku Powiatow Polskich odno$nie do kwestii mozliwosci
kontrolowania wydatkowania dotacji przez szkoly... Jak najbardziej wydaje sie nato-
miast, ze zniesienie rejonizacji nie wplynie na te kwestie.

Pojawia sie tez kwestia podtrzymywania wiezi miedzy szkolg a uczniem. Wydaje sie,
ze w sytuacji, w ktorej rodzice edukacji domowej sg mobilni, mogg przyjechac¢ do szkoty
na warsztaty. Ponadto rodziny moga korzysta¢ z edukacji na odleglo§é, jak réwniez
z klubow edukacji domowe;j. Kluby edukacji domowej polegaja na tym, ze szkola, ktora
ma siedzibe w jednej miejscowosci w Polsce, organizuje kluby edukacji domowej w miej-
scu zamieszkania rodzicow. Dlatego w moim przekonaniu zniesienie rejonizacji w zaden
spos6b nie bedzie bariera, jesli chodzi o podtrzymywanie wiezi miedzy szkolg a rodzi-
cami.

Tu wskazalibyémy, ze najwazniejsze wydaje sie to, ze rodzic bedzie mial swobode
wyboru szkoty, ktorg to swobode gwarantuje mu konstytucja w art. 48. Powiedzialbym
przede wszystkim o kwestii takiej, ze im wiecej szko6t rodzic bedzie moégt wybra¢, tym
wiekszg bedzie to motywacjg dla szkot, zeby przygotowac dla tych rodzicow lepsza oferte,
a w zwigzku z tym, zeby pienigdze publiczne, ktore otrzymuja szkoly, byly lepiej wydat-
kowane. Im wiecej szké! rodzic bedzie mogt wybrac, tym wieksza presje bedzie mogt
wywrzec na szkole, zeby faktycznie zapewnita dobre wsparcie edukacyjne jego dzieciom.

Jesli chodzi o badania przez poradnie publiczna, w pelni podzielam uwagi wniesione
przez pana Mariusza Dziecigtko. Je§li chodzi o kwestie podwyzszenia finansowania,
wskazalbym, ze rodzice, ktorzy ucza dzi§ w edukacji domowej, sa takimi samymi podat-
nikami jak ci, ktorych dzieci ksztalcg sie w edukacji stacjonarnej, a w zwigzku z tym
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mogag liczy¢ na to, ze wsparcie bedzie na tym samym poziomie... mamy sfere na tym
samym poziomie, natomiast jest ruch w kierunku podwyzszenia tego do poziomu 0,8.
Gdzie§ pojawila sie kwota, nie pamietam, czy w opinii Zwigzkéw Powiatow Polskich,
czy w opinii BAS-u, ze nie ma wyliczen, ktore uzasadnialyby to podwyzszenie. Mowimy,
ze jest zupelnie inaczej. Je§li chodzi o koszty edukacji domowej, to takie szczegblowe
wyliczenia byly. One sg przedstawione w odpowiedzi na interpelacje poselska, ktora cyto-
wal pan Mariusz Dziecigtko. To jest interpelacja nr 6825 z 2016 r. Tam wszystko jest
przedstawione.

Jesli chodzi o kwestie edukacji dla Polonii, to pojawia sie argument, ze jest to nowy
instrument wsparcia. Nie jest to nowy instrument. On funkcjonowat w latach 2010-2017
i wynikal z zapisow rozporzadzenia w sprawie organizacji ksztalcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granica. To rozwiazanie sprawdzalo sie dobrze,
o czym §wiadczyl wzrost liczby rodzicow korzystajacych z tego rozwigzania. Byl tam tez
argument taki, ze forma edukacji nie byla zbadana. Zalety tego rozwigzania przedsta-
wialiémy na dwoch konferencjach w Sejmie. To bylto w listopadzie 2017 r. i w listopadzie
2018 r. Wypowiadali sie tam rodzice, dyrektorzy szkoét, naukowcy.

Przeprowadzono tez badanie, jak rodzice mieszkajacy za granicg wypadaja na egza-
minach zewnetrznych. Wynikalo z nich, ze wypadaja lepiej niz Srednia krajowa. Gene-
ralnie zalozeniem tej formy jest dolaczenie do form, ktore sg oferowane rodzicom, m.
in. przez ORPEG. Wskazujemy, ze w takiej sytuacji nauka jest zamknieta w formalnych
ramach polskiego systemu oSwiaty. Rodzic musi co roku zdawaé egzamin klasyfikacyjny,
a nauka odbywa sie wedlug podstawy programowej ustalonej dla szkoty w Polsce.

Przede wszystkim wskazalibySmy, ze jest to rozwigzanie, ktore najlepiej przygoto-
wuje do powrotu do polskiego systemu edukacji. Na podstawie rozmoéw z rodzicami,
ktérzy juz wroécili, mozna wysnué wniosek, rodzic czuje sie bardziej komfortowo przed
powrotem do Polski w zwigzku z tym, ze nie ma réznic programowych. Wskazywano
tutaj na badanie prof. Grzymaly-Moszczynskiej na temat tego, jakie sa bariery przed
powrotem do polskiego systemu edukacji. Jako jedng z nich wskazywano, ze dziecko
nie zna polskiego systemu szkolnego, nie wie, jakie sg przedmioty i zwyczaje szkolne,
chociazby to, ze nie méwi sie do nauczyciela na ,,ty”, tylko na ,,pani”. Dzieci nie znaja
szkolnego slownictwa. Czesta bariera jest taka, ze dzieci komunikujg sie z rodzicami
w jezyku potocznym, jezyk potoczny znaja, natomiast nie znajg stownictwa szkolnego
takiego jak chociazby graniastostup czy prostokat, poniewaz w szkole nie mierzg sie
z tymi przedmiotami.

Wskazujemy, ze edukacja domowa dopelnia system ksztalcenia polonijnego. Jak
najbardziej szanujemy inne formy promowane przez szkoly sobotnie czy ORPEG, ale
uwazamy, ze mozliwo$¢ wsparcia powinny mieé zarowno szkoly systemowe z siedzibg
w Polsce, jak i te szkoty, ktore prowadza ORPEG.

Chcialem natomiast zaproponowac dwie kwestie, na ktére wedlug mnie warto byloby
zwroci¢ uwage. Pierwsza kwestia to sprawdzenie przepisoéw przejsciowych. Poniewaz dla
tych uczniow, ktorzy ucza sie obecnie, jest zapewnione finansowanie na poziomie 60%,
postulujemy, zeby takie finansowanie utrzymac, w zwigzku z tym, ze szkoly pozawie-
raly umowy z rodzicami, zapewnity im odpowiednie wsparcie i potrzebujg srodkéw, zeby
dokonczy¢ edukacje w takiej formie.

Nagtle obnizenie z 60% na 15% spowoduje, ze szkoly nie beda mogly wywigzac sie
ze swoich zobowigzan, jezeli chodzi o zapewnienie wsparcia edukacyjnego czy to w for-
mie edukacji na odleglo§é, czy to w formie administracyjnych kosztow egzaminéw kla-
syfikacyjnych. W zwigzku z tym mogg by¢ zmuszone nawet do tego, zeby tych uczniow
skreslac z liczby uczniow.

Drugim argumentem jest kwestia dyskusji na przysztosc. OczywiScie uwazamy,
ze otwarta jest kwestia tego, jak szeroki powinien by¢ poziom finansowania edukacji
domowej dla Polonii, natomiast postulowalbym, zeby to byl poziom ok. 30%. To jest
1796 z1. Wskazuje, ze jest to poziom, ktory ma pokrycie w wyliczeniach grupy robocze;j.
To po pierwsze. Po drugie, jest to poziom zblizony do tego, ktory przypada na dziecko
w ORPEG. Z moich wyliczen wynika, ze §rednio na dziecko przypada ok. 2 tys. zt rocz-

g.k.
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nie, dlatego uwazamy, ze powinna by¢ tu pewna rownosc. To sg dwie uwagi z mojej
strony. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglosila sie jeszcze pani Liszka-Michalka. Dobrze czytam nazwisko?
Bardzo prosze.

Radca prawny Zwiazku Powiatow Polskich Katarzyna Liszka-Michalka:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Zwigzek Powiatéw Polskich, jak juz zostalo
tu wspomniane, przedstawil swoja opinie do przedmiotowego projektu. RzeczywiScie,
jezeli chodzi o szczegbéltowe wyliczenia, nie zostaliémy z nimi zapoznani. Nie ukrywam,
ze liczylam, ze podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji MEN w szerszym stopniu
odniesie sie do proponowanych rozwigzan, m.in. przedstawi swoje stanowisko odnosnie
do proponowanych regulacji, ale tez pokaze nam sytuacje tego, jak wyglada kwestia
liczebnosci dzieci w edukacji domowej, jak wyglada to z perspektywy podzialu na organy
prowadzace, ktoére prowadza szkoly, do ktorych tego typu uczniowie...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo przepraszam, ale to jest posiedzenie Komisji po§wiecone informacji o nauczaniu
domowym, po§wiecone tylko konkretnej nowelizacji projektu, dlatego tych informacji
nie ma.

Radca prawny Zwiazku Powiatow Polskich Katarzyna Liszka-Michalka:

g.k.

Dobrze, oczywiScie, pani minister, ale z punktu widzenia projektu i zaktadanych zmian
istotne jest tez to, zeby mozna bylo odniesc¢ sie do tego, co wskazujg projektodawcy.
Wazne jest, zeby poznaé uzasadnienie i to, czy jest ono na tyle racjonalne, zeby te pro-
pozycje mogly zostac przyjete.

Przechodzac do meritum, jezeli chodzi o podwyzszenie wskaznika, zaréwno Zwig-
zek Powiatéw Polskich, ale mysle, w kontekscie dyskusji, jaka miala miejsce podczas
rozmow zespoléw edukacji, kiedy zmiany byly wprowadzane, ze z takim stwierdzeniem
zgodzila sie takze cala strona samorzadowa. Jako pierwsze musimy mocno zaznaczy¢,
ze algorytm podzialu czesci o§wiatowej subwencji ogolnej przeznacza §rodki na szkoty.
To nie sg $rodki dla ucznia, to nie sg Srodki dla rodzicow. Sg Srodki, ktére przekazy-
wane sg szkotom. W momencie, kiedy natozylibySmy na to aspekt zwiagzany z tym, gdzie
ksztalcg sie dzieci w edukacji domowej, bo z naszych informacji wynika, ze sg to glownie
szkoly niepubliczne, dochodzi do sytuacji zwiekszania nakladéw na ten cel w szkotach
prowadzacych tego typu nauczanie.

W tym kontekscie podkreslamy w imieniu zwigzku powiatow, ale tez strony samo-
rzadowej, ktora wowczas dyskutowala na ten temat, ze jako organy prowadzace szkoty
publiczne, w ktorych tez zdarzaja sie przypadki uczniéw w edukacji domowej, nie widzie-
liSmy potrzeby zwiekszania tego wskaznika, poniewaz szkoly majg okre§lony katalog
zadan i na ten katalog zadan wystarczajace jest to finansowanie, ktore algorytm aktu-
alnie przewiduje. Prosze zwroci¢ uwage, ze to jest bardzo ograniczony katalog i pomimo
tego, ze w ostatnim czasie zostal rozszerzony, i tak nie jest to pelne spektrum dziatalno-
§ci, ktora jest podejmowana, kiedy uczen jest na stalte stacjonarnie w szkole. Bardzo wiec
prosze, zeby zwrocili panstwo na to uwage i patrzyli na te zmiany w tym kontekscie.

Na to naklada sie jeszcze kolejna kwestia, czyli to, ze uzasadnienie projektu w zaden
sposob nie odnosi sie do kwestii finansowych w zakresie wskazania §rodkow, z ktorych
pokryte zostang projektowane zmiany. To jest zasadniczy problem tego projektu. Tez
w kontekScie zapisow konstytucji, jezeli chodzi o projektowanie pewnych rozwigzan
legislacyjnych, on wywola skutki finansowe, na co wskazano, ale nie wskazano zrédla
pokrycia tych skutkéw. W momencie, kiedy wprowadzimy tego typu rozwigzania bez
zwiekszenia czeSci o§wiatowej subwencji ogblnej, dojdzie do spadku standardu A, wiec
adekwatnie dojdzie rowniez do zmniejszenia finansowania wszystkich innych uczniow,
ktoérzy ksztalea sie w szkotach publicznych czy tez niepublicznych. Jest to wiec bardzo
wazny argument.

W kontekécie pozostalych rozwigzan, jak najbardziej podtrzymuje stanowisko
Zwigzku Powiatow Polskich. Kategorycznie nie zgadzamy sie ze splycaniem funkcji opi-
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nii poradni psychologiczno-pedagogicznej i wskazywaniem, ze jest to ograniczenie dla
rodzicow, poniewaz takie opinie czy orzeczenia, chociazby orzeczenia o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego, sg wydawane nie tylko w przypadku dzieci i edukacji domowej, ale tez
w kontekscie dzieci, ktére musza prowadzi¢ ksztalcenie w inny sposob. Tak ze nie jest
tak, ze to jest instrument prawny wymierzony w dzieci w edukacji domowe;.

Mysle, ze to sa podstawowe kwestie, na ktére chcialabym zwrdéci¢ uwage. Jeszcze
technicznie, legislacyjnie, bo pan posel nie odnidst sie do uwagi zwiazku: Bardzo pro-
sze, zeby na etapie prac legislacyjnych zwrécic uwage na kwestie pojeé, ktore sa uzy-
wane, bo nawet jesli przeniesiemy te zapisy, o co wnioskowaliSmy w swoich uwagach,
do ustawy o finansowaniu zadan oSwiatowych, to przedmiotowy projekt postuguje sie
kilkoma pojeciami, ktére nie sg znane przepisom ustawowym, jak m.in. pojecie stan-
dardu A. To sg pojecia znane na gruncie rozporzadzenia w sprawie algorytmu podziatu
i wprowadzaja je na grunt ustawowy. Musielibyémy dokonac ich konkretnego dookre-
§lenia tak, zeby nie powstawaly w tym zakresie watpliwoSci. Pytanie, czy w ogole jest
to mozliwe do zrealizowania.

Juz nie przedluzajac, bardzo dziekuje. Tak jak wspomniatam na wstepie, nasza opinia
w dalszym ciggu jest aktualna i podtrzymujemy jej kierunek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. WyczerpaliSmy liste osob chetnych do zabrania...
Panie Marku, to kréciutenko. Dobrze? Ostatni glos, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zawsze staram sie méwi¢ w do§é skondensowany spo-
sob. Po pierwsze, chcialem nawigza¢ do wypowiedzi mojej przedmoéwczyni. Chciatem
zabra¢ glos w dwoch kwestiach, w pierwszej kwestii od strony merytorycznej, od strony
przepisow, legislacyjnej. Zwracam panstwu uwage na to, ze ta regulacja nie jest spojna
z dotychczasowymi przepisami regulujacymi funkcjonowanie edukacji w Polsce.
To pierwsza uwaga. Druga jest taka, ze chcialem poprzec wszystkie rozwigzania, ktore
dotyczg ksztalcenia dzieci polskich poza granicami kraju.

Jest pewien drobny fakt. Jest kilka zapisow, ktore tego dotycza. Moim zdaniem nie
mamy wyjScia i w tej materii powinniSémy otwiera¢ sie na kolejne rozwigzania, ktore
spowoduja, ze jeszcze wiecej polskich dzieci i rodzicow razem z tymi dziecmi bedzie
chcialo korzystac z tej formy edukacji i zwigzania z krajem. Tu chce zgodzi¢ sie z tym,
o czym moéwil pan Dziecigtko, mowigc o tym, ze tego typu edukacja, teraz koncentruje
sie na tym, co jest poza granicami, ale w Polsce, wewnatrz kraju...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Panie Marku, straciliémy z panem kontakt. Jesli uda sie potaczyé, to zrobimy przerwe,
a teraz oddamy glos Bartlomiejowi Wréblewskiemu, zeby zaczal, bardzo prosze, zwiezle
odnosic sie do uwag i pytan.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
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Pani przewodniczgca, wszyscy szanowni panstwo, na wstepie chciatem bardzo podzieko-
wacé za wszystkie cenne uwagi, w szczegdlnosci pani dyrektor Koszewskiej. Mam tutaj
nadzieje na dobrg i sprawng wspoélprace nad tymi przepisami. Mysle, ze wiele osob
na to czeka.

Jesli chodzi o wypowiedzi pani poset Kingi Gajewskiej i pana posta Borysa, ciesze sie,
ze podzielajg argumenty, ktore przedstawitem. Tym, czego nie byto w tych dwoch wypo-
wiedziach, a o czym méwitem juz w czasie mojej wypowiedzi na poczatku, ale co chcialem
jeszcze raz podkreslic, jest to, ze byl jednak pewien istotny obiektywny problem, miano-
wicie zwigzany z naduzyciami finansowymi. To nie jest problem przez kogo$§ wymy§lony.

Takze w czasie réznych nieformalnych spotkan i dyskusji w gronie edukacji domowe;j
wielokrotnie wyplywatl problem taki, ze konkretne szkoly czy érodowiska wykorzysty-
waly te przepisy i to nam wszystkim nie sluzylo. Im bardziej komus§ zalezy na edukacji
domowej, tym bardziej powinno zaleze¢ mu na tym, zeby wyeliminowac¢ mozliwosci tego
rodzaju naduzy¢. Chciatbym, zeby$my przyjmujac te zapisy, osiagneli wlasnie taki stan,
zeby edukacja domowa mogla sie rozwijaé, a jednoczesnie, zeby nie bylo tego rodzaju glo-
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sow, zarzutow, watpliwosci dotyczacych natury finansowej. Jesli one znowu sie pojawia,
to nie ma watpliwoSci, ze niezaleznie od tego, kto bedzie w Polsce rzadzil, bedzie starat
sie je wyeliminowac, predzej czy po6zniej.

Na marginesie moge dodacé, ze te naduzycia sg zwigzane z czasem jednak panstwa
rzadow. Skupmy sie wiec na tym, zeby zrealizowaé i wypelni¢ przepisy konstytucji, jesli
chodzi o wolnoéé ksztalcenia i o prawa rodzicéw. Z drugiej strony jednak nie powta-
rzajmy tych bledow, ktore byly wczes$niej, wyeliminujmy naduzycia. Realizacja tych
dwoch elementéw daje szanse na to, ze one sie utrwala.

Pani posel Szumilas wyglosila uwage, ktora oczywiscie rozumiem. Pyta, jak to jest
mozliwe, ze kto§, kto nie jest cztonkiem Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, interesuje
sie sprawami edukacji. Pyta tez, jak to mozliwe, ze czlowiek, ktéry interesuje sie pra-
wem do zycia dzieci, wypowiada sie, kiedy méwimy o ksztalceniu dzieci. Powiem tak.
Z wyksztalcenia jestem konstytucjonalistg, ale nawet gdybym nim nie byl, uwazam,
ze powinni$my bra¢ konstytucje na powaznie. OczywiScie jest wiele celéw istnienia kon-
stytucji, ale we wspolczesnym $§wiecie jednym z nich jest to, aby zagwarantowaé prawa
czlowieka. Jest prawda, ze jest kilka praw, ktore majg szczegblng wage i dla mnie osobi-
§cie sg szczegolnie wazne. To prawo do zycia, autonomia rodziny i np. wynikajgce z niej
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnym przekonaniem, prawo wolno-
§ci wyznania i wolnoS§ci sumienia. Tak ze te idealy zapisane...

Posel Piotr Borys (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Niezupelnie. Za chwile moge dopowiedzie¢. Te idealy motywujg mnie do takiego, a nie
innego dzialania.

Na konkretne pytanie pani posel, ktéra tak mito o mnie powiedziata... wiec tez odpo-
wiem przemilej pani posel Gajewskiej. W dyskusjach w 2016 r. proponowatem, zebySmy
szli w tym kierunku. Caly czas bylem w kontakcie ze srodowiskiem edukacji domowe;.
Wowczas rzeczywiscie zwyciezyly racje, aby eliminowa¢ naduzycia, z ktorymi sie zga-
dzalem. Przez te lata szukalem sposobu, aby eliminowac naduzycia, ale tez zapewnié
wolno§¢, o ktorej powiedzialem.

W pelni zgadzam sie z tym, o czym moéwila pani poset Agnieszka Goérska. Te argu-
menty sg mi bliskie. Pan posel Dziambor pyta, dlaczego 0,8, a nie 1,0. To jest znana
sytuacja, kiedy mozemy powiedziec, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Propozycja 0,8
wyplynela ze srodowiska edukacji domowej. Akurat tutaj z naszym ekspertem rozma-
wial pan Mariusz. Osoba, ktora zabrala tutaj glos, byt pan Mariusz Dziecigtko, to m.in.
z nim rozmawialiémy o tym, jak te przepisy... W czeSci srodowisk edukacji domowej byto
przekonanie, ze trzeba zrobi¢ krok w tym kierunku, dlatego jest taka propozycja, ktora
pochodzila od jednego ze srodowisk edukacji domowej. Pan Dziecigtko zwrocit uwage
na to, ze restrykcje, o ktorych méwimy, pochodzity z 2019 r. i z 2017 r., czyli pokazal,
ze pewien proces trwal dluzej i nie mozna go ograniczy¢ do ostatnich lat. Powtarzam,
dzisiaj chcemy realizowac dwa cele: wiecej wolnoSci i mniej naduzy¢. Probujemy to zro-
bi¢ jednoczesnie.

Posel Piotr Borys (KO):
Szkoda, ze nie ma tego w przestrzeni wniosku, ktory pan skladat w sprawie kobiet...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie rozmawiamy o tym, ale...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, panowie! Przepraszam, panie posle wnioskodawco, prosze odniesc sie
wylacznie do uwag, ktore dotycza tego projektu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Jesli chodzi o uwagi ze strony Zwigzku Powiatéw Polskich, dziekuje, ze dzisiaj
to stanowisko bylo nieco bardziej koncyliacyjne. Uwazam, ze jesteSmy w stanie wypraco-
wac takie rozwigzanie, ktore bedzie do przyjecia takze dla Zwigzku Powiatow Polskich.
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Przyjmuje te uwage. Przedmiotem refleksji w podkomisji na pewno bedzie to, aby jezy-
kowo ujednolici¢ przepisy, by nikt nie moglt stawia¢ uwag o charakterze legislacyjnym
i formalnym.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za uwagi. Mam nadzieje,
ze uda nam sie wypracowac rozwigzanie, ktore przez lata bedzie moglo funkcjonowad,
bo jak wynikalo z dzisiejszej dyskusji, wszystkim nam o to chodzi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje, szanowni panstwo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania.

Chciatabym zawnioskowa¢ o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do procedowa-
nia nad tym projektem. MieliSmy szybkie obiegowe réwnolegle posiedzenie prezydium
i z tego wynika, ze jest zgoda, bySmy powolali podkomisje w wariancie 11-osobowym.
Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci to 6 postéw, Koalicji Obywatelskiej to 2, Lewica
to 1, PSL-Kukiz to 1 posel, Konfederacja to 1. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku?
Sprzeciwu nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek,
wiec jest wariant 11-osobowej podkomisji.

Prosze o zglaszanie kandydatur. Przypominam, ze Komisja powoluje podkomisje
ze swojego skladu. Skoro jestem przy glosie, od razu zaproponuje, bo to tez zostato usta-
lone. Jesli chodzi o przedstawicieli PiS, bedg to: poset Tomasz Zielinski, poset Stawomir
Skwarek, posel Joanna Borowiak, posel Lidia Burzynska, poset Zbigniew Dolata, poset
Mirostawa Stachowiak-Roézecka. Jeéli chodzi o przedstawicieli KO, Platformy Obywa-
telskiej, pani Krystyna Szumilas zaproponowala nastepujace osoby: pani posel Kinga
Gajewska i pan posel Piotr Borys. Uwaga, koledzy z PiS wyrazili zgode i rozumiem,
ze panstwo réwniez wyrazacie zgode. Gdy idzie o Klub Lewicy, to przez pana wiceprze-
wodniczgcego zostala zaproponowana pani Katarzyna Kretkowska. Wyrazita zgode. Pan
przewodniczacy posel Klimczak dotaczyl. Rozumiem, ze zglasza sie do prac w podkomi-
sji. Jest pytanie do pana posta Dziambora.

Posel Artur Dziambor (Konfederacja):

Nie mam wyjscia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
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Rowniez sie zglasza. Wobec tego bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Powinnam zapytac, czy jest sprzeciw wobec wniosku o powolanie podkomisji w skla-
dzie, jeszcze raz szybciutko: poset Zielinski, Skwarek, Borowiak, Burzynska, Dolata,
Stachowiak-Rézecka, Kretkowska, Klimczak, Gajewska, Borys, Dziambor. Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjeta. Posiedzenie podkomisji dotyczace
ukonstytuowania odbedzie sie po ustaleniu mozliwego terminu.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Protokot
posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Serdecznie panstwu dziekuje.

g.k.




