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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 6)

8 stycznia 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska;

— whniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze;

— uzupetniong odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 168
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian maja-
cych na celu dostosowanie brzmienia niektérych przepiséw do zmian wpro-
wadzonych innymi ustawami w toku prac nad rzagdowymi projektami ustaw
(uchwalony w VIl kadenciji);

— odpowiedz ministra finanséw, inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 185
skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie mozliwosci wyla-
czenia spoétdzielni mieszkaniowych ze stosowania przepiséw o pomocy

publicznej (uchwalony w VIl kadenc;ji);

— odpowiedz ministra finanséw, inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 187
skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie aktualizacji odestan
w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdélnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzo-
nych w wyniku dziatania zywiotu (uchwalony w VIl kadencji);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci
energetycznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 545 ze zm.) w zakresie art. 55 i 57 (BKSP-
145-564/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1171) w zakresie art. 37 (BKSP-145-568/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
ze zm.) w zakresie uprawnien emerytalnych oséb pracujagcych w szczegol-
nych warunkach lub szczegélnym charakterze (BKSP-145-570/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nierucho-
mos$ciami Ministerstwa Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Artur Grajewski zastepca dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracowni-
kami, Waldemar L.agoda zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Cieplownictwa Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu
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w Departamencie Ubezpieczenn Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej, Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legi-
slatorzy w Biurze Legislacyjnym, Krzysztof Pater — staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko - asy-
stent przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witam szanownych panstwa. Otwieram 6. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Prze-
praszam za opéznienie, z jakim rozpoczynamy posiedzenie, ale bylo w Sejmie niespodzie-
wane wystgpienie premiera i dlatego nie mogliSmy przyby¢ o zaplanowanej wczesniej
godzinie 10:30.

Stwierdzam, ze w tej chwili jest juz kworum wymagane do prawidlowego prowadze-
nia obrad i podejmowania przez Komisje decyzji.

Witam panstwa serdecznie w nowym roku i zycze, zeby byt to dobry rok, a zwlasz-
cza, zebySmy mogli mie¢ poczucie satysfakcji z pracy wykonywanej w naszej Komisji.
Zeby ta praca dobrze stuzyla naszemu krajowi, aby ludzie, ktorzy podejmuja inicjatywe
wystapienia z petycja, mieli poczucie, ze ich wystgpienia zostaly rzetelnie i starannie,
z pozytkiem dla wszystkich, rozpatrzone przez naszg Komisje.

Witam wszystkich panstwa. W szczegdlny sposob cheialbym powitaé pana Jarostawa
Dude posta do Parlamentu Europejskiego i czlonka Komisji ds. Petycji w PE. Kiedy roz-
poczynaliSmy prace w naszej Komisji, to wiele razy odwolywaliémy sie do do§wiadczen
rozpatrywania petycji w Parlamencie Europejskim, po to zeby wypracowac najefektyw-
niejszy model naszej pracy. My§le, ze wspolpraca z polskimi europostami, zasiadajacymi
w Komisji ds. Petycji w PE, bedzie dobrze stuzyla tej sprawie.

W projekcie porzadku tego posiedzenia Komisji mamy nastepujace sprawy. W punk-
cie pierwszym mamy rozpatrzy¢ wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
W punkcie drugim planujemy rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuratu-
rze. Punkt trzeci dotyczy rozpatrzenia uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci
na dezyderat nr 168 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie dokonania zmian
majacych na celu dostosowanie brzmienia niektérych przepisow do zmian wprowadzo-
nych innymi ustawami w toku prac nad rzagdowymi projektami ustaw. Punkt czwarty
obejmuje rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw, inwestycji i rozwoju na dezyderat
nr 185 skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie mozliwosci wylaczenia
spotdzielni mieszkaniowych ze stosowania przepisow o pomocy publicznej. Punkt pigty
dotyczy rozpatrzenia odpowiedzi ministra finansow, inwestycji i rozwoju na dezyderat nr
187 skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie aktualizacji odestan w usta-
wie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegblnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu.
W punkcie széstym planujemy rozpatrzy¢ petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej w zakresie art. 55 i 57. W punkcie siodmym
rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
strow w zakresie art. 37. W ostatnim, 6smym punkcie mamy rozpatrzy¢ petycje w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w zakresie uprawnien emerytalnych osob pracujacych w szczegol-
nych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia Komisji sg uwagi? Uwag nie slysze,
a wiec uznaje, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy dotyczy inicjatywy ustawodawczej naszej Komisji w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska. Prosze naszego
stalego doradce, pana Krzysztofa Patera, o przedstawienie projektu ustawy.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

To jest kontynuacja prac Komisji do Spraw Petycji z poprzedniej kadencji. Wowczas
Komisja zdecydowata o podjeciu inicjatywy ustawodawczej. Projekt ustawy ma charak-
ter absolutnie techniczny, dlatego ze aktualna ustawa zawiera w kilku miejscach ode-
slania do nieistniejacych ustaw, a konkretnie do ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody
oraz ustawy z 2001 r. o rybolowstwie morskim i ustawy 1966 r. o uzdrowiskach i lecznic-
twie uzdrowiskowym. Wszystkie te trzy ustawy zostaly zastgpione w minionych latach
innymi ustawami o identycznej tematyce. W zwigzku z tym projekt zawiera propozycje
zrealizowania odestan do aktualnie obowigzujacych ustaw.

Jest jeszcze jedna uwaga. Ten projekt, jak i nastepny projekt ustawy, jest konsekwen-
cja tej same;j petycji. Komisja zdecydowala, ze z przyczyn operacyjnych, zeby tatwiej byto
w Sejmie procedowaé propozycje zmian w ustawach zawierajgcych zupelnie inne mate-
rie, nalezy przedlozy¢ dwa projekty. Wtedy trafig one do wiasciwych komisji i mogg by¢,
przy okazji rozpatrywania jakichs innych projektow dotyczacych tych ustaw, polagczone
z nimi i zrealizowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jak rozumiem jest to takze pana opinia dotyczaca drugiego projektu?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak. Drugi projekt dotyczy zmian w ustawie — Prawo o prokuraturze. Ta ustawa tez
zawiera odestanie do nieistniejgcej juz ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Teraz obowigzuje ustawa z 2016 r. o tej samej tematyce.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Robert Warwas, ktorego prosze o odniesienie sie
do obu projektow.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W pelni podzie-
lam przedstawiong przez pana doradce opinie o przygotowanych projektach ustaw. Pro-
ponuje dalsze prace nad tymi projektami jako inicjatywami ustawodaweczymi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Kto z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ w sprawie tych dwoch projektow? Nie stysze
zgloszen do dyskusji. Kto z panstwa jest za przyjeciem przez Komisje projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska? Czy wobec tego projektu sg zastrzezenia
i watpliwosci? Nie stysze.

Uznaje, ze Komisja przyjeta projekt i podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywa usta-
wodawczg w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia — Prawo ochrony §rodowiska.
Proponuje, zeby przedstawicielem Komisji, jako wnioskodawcow, w tej sprawie byt poset
Robert Warwas. Czy do tej propozycji sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje, ze Komisja
podjela taka decyzje.

Drugi projekt dotyczy zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze. Czy do tego pro-
jektu sg uwagi lub zastrzezenia ? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjela decyzje o wysta-
pieniu z inicjatywa ustawodawczg w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo o prokuratu-
rze. Proponuje, zeby przedstawicielem Komisji jako wnioskodawcow w tej sprawie byt
takze posel Robert Warwas. Czy do tej propozycji sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje,
ze Komisja podjela taka decyzje i pan posel bedzie reprezentowal ja w dalszych pracach
nad tymi dwoma projektami.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku posiedzenia Komisji, obejmujgcego roz-
patrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 168 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie dokonania zmian majacych na celu dosto-
sowanie brzmienia niektorych przepisow do zmian wprowadzonych innymi ustawami
w toku prac nad rzagdowymi projektami ustaw. Ten dezyderat uchwaliliSmy w poprzed-
niej kadencji.

Kto w imieniu ministra sprawiedliwoéci przedstawi uzupelniong odpowiedz? Prosze
bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Artur Grajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Z uwagi na obo-
wigzki stuzbowe cztonkéw kierownictwa MS zostalem upowazniony do zaprezentowania
stanowiska ministra sprawiedliwosci w zakresie pkt 4 i 5 dezyderatu nr 168.
Co do zasady wnioskowane w tych punktach dezyderatu postulaty zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz faktycznie ustawy, ktoére zostaly uchwalone jeszcze w II
RP, w 1936 r., zawierajg okre§lenia, ktore mozna nazwac prawniczymi archaizmami.
Tym niemniej w ocenie ministra sprawiedliwoéci inicjowanie calej ciezki ustawodawczej
jedynie po to, zeby wprowadzic¢ postulowane zmiany o charakterze czysto technicznym
wydaje sie niewsp6Imierne z punktu widzenia ekonomiki procesu legislacyjnego. Dlatego
postulowane zmiany Ministerstwo SprawiedliwoSci zobowigzuje sie zawrze¢ w projekcie
ustawy, ktora bedzie szerzej regulowala te kwestie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie uzupelnionej odpowiedzi na dezyde-
rat? Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawi¢ swoje stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze w zwiazku z deklaracjg Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dokonania korekty
ustaw przy okazji jakiej§ bardziej merytorycznej ich nowelizacji zasadne byloby zakon-
czenie przez Komisje prac i uznanie, ze w tym momencie nie ma potrzeby podejmowania
samodzielnej inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Robert Warwas i dlatego prosze go o zajecie sta-
nowiska.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Podzielam poglad, ze z uwagi
na deklaracje ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci, iz przy najblizszych noweliza-
cjach te propozycje stricte porzadkujace bedg uwzglednione, mozna rekomendowac przy-
jecie odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest rekomendacja, zeby przyja¢ uzupelniong odpowiedz ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 168 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie dokonania zmian
majacych na celu dostosowanie brzmienia niektérych przepiséw do zmian wprowadzo-
nych innymi ustawami w toku prac nad rzgdowymi projektami ustaw. Czy do tej reko-
mendacji sg uwagi i zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela uzupelniong
odpowiedz.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego i rozpatrzenia odpowie-
dzi ministra finansow, inwestycji i rozwoju na dezyderat nr 185 skierowany do mini-
stra inwestycji i rozwoju w sprawie mozliwo§ci wylgczenia spotdzielni mieszkanio-
wych ze stosowania przepiséw o pomocy publicznej. Ten dezyderat takze uchwaliliSmy
w poprzedniej kadencji Sejmu.

Kto w imieniu ministra finanséw, inwestycji i rozwoju przedstawi odpowiedz na ten
dezyderat?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju Mal-
gorzata Kutyla:
Zostalem upowazniona przez ministra rozwoju do udzielenia odpowiedzi. Chcialam
na wstepie przekazac informacje, ze sprawy z zakresu dzialu 18 administracji rzadowe;j,
tj. dzialu — budownictwo, naleza obecnie do ministra rozwoju. Natomiast odpowiedz,
ktora szanowny pan przewodniczacy otrzymal, byla jeszcze sygnowana przez ministra
finansow, inwestycji i rozwoju.
Chciatam tez powiedzieé, ze w resorcie ponownie przeanalizowaliSmy kwestie bedaca
przedmiotem petycji. Minister rozwoju podtrzymuje szczegbélowe stanowisko przed-
stawione w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. To stanowisko opracowal poprzedni
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resort we wspolpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z tego powodu,
ze sprawa bedaca przedmiotem petycji $cile dotyczy kompetencji UOKIK.

Pokroétce przedstawie argumentacje. Przedmiotem petycji bylo zwolnienie sp6idzielni
mieszkaniowych z kregu podmiotéw, ktére sa poddane przepisom o pomocy publicznej
na gruncie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw. Zagadnienie to wyma-
galo dokonania bardzo szczegbélowej analizy w zakresie charakteru dziatalnosci spot-
dzielni mieszkaniowych w konteks$cie pomocy publicznej, w §wietle zar6wno prawa unij-
nego, jak i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Analiza tego orzecznictwa, poparta szczegélowymi przykladami orzeczen unijnych
opisanymi w udzielonej przez resort odpowiedzi, prowadzi do wniosku, ze skoro zasadni-
cza dzialalnoécig spotdzielni mieszkaniowych jest budowa, wynajem i sprzedaz mieszkan
oraz w wielu przypadkach zarzadzanie nieruchomo§ciami, to takg dzialalno§é nalezy
zdecydowanie uzna¢ za dzialalno§é gospodarcza. Wynika to takze z tego, ze w ocenie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spoldzielnie mieszkaniowe moga kon-
kurowa¢ z innymi przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno§é na rynku budownictwa
mieszkaniowego i zarzadzania nieruchomosciami.

Z tego wzgledu trudno dyskutowac z teza, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej nie pozostawia polskiemu ustawodawcy wyboru odno$nie do statusu danego
podmiotu jako przedsiebiorcy, poniewaz podstawowe znaczenie ma rodzaj prowadzonej
dzialalnosci. Dlatego ustawodawca krajowy nie ma upowaznienia, zeby jakas$ okreslong
kategorie podmiotow po prostu wylaczy¢ spod dziatania przepiséw o pomocy publiczne;j.

Nie bede przytaczala szczegolowo réznych, opisanych w naszym piSmie przypadkow,
ktore dotyczg budownictwa spotecznego realizowanego w niektérych krajach Unii Euro-
pejskiej. Na przyktad w Irlandii byla notyfikowana przez ten kraj sprawa, ktora doty-
czyla budownictwa spolecznego prowadzonego przez lokalne samorzady. W przypadku
Holandii w 2017 r. byla oceniana sprawa dotyczaca budownictwa socjalnego realizowa-
nego przez spotke budownictwa socjalnego. Analiza tych spraw prowadzi rzeczywiscie
do wniosku, ze wsparcie udzielane tym podmiotom stanowilo pomoc publiczng w formie
rekompensaty i podlegalo przepisom o pomocy publicznej. Przekladajac analizowane
przypadki na grunt spoldzielni mieszkaniowych dzialajgcych w Polsce nalezy dojsé
do wniosku, ze spéldzielnie prowadza dzialalno§é gospodarczg o podobnym charakte-
rze. Réwniez dzialajg one na rynku ustug mieszkaniowych, w warunkach konkurencji.
Dofinansowanie spotdzielni mieszkaniowych ze srodkéw publicznych moze je rzeczywi-
Scie uprzywilejowywac i wzmacnia¢ ich pozycje w stosunku do innych przedsiebiorcow
prowadzacych podobng dziatalnosé.

Przenoszac szczegbdlowo kwestie przepisow bedacych przedmiotem petycji na grunt
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnos$ci tych gruntéw, nalezy zauwazyc, ze ta pomoca
i korzyscig dla spoldzielni jest de facto bonifikata udzielana od optat przeksztalcenio-
wych. Nalezy podkresli¢, ze mamy ugruntowane stanowisko, iz na gruncie wspomnianej
ustawy o przeksztalceniu spotdzielnie mieszkaniowe sg rowniez beneficjentami pomocy
de minimis. Ale jedynie w zakresie lokali uzytkowych, czyli tych lokali, ktérych sg wia-
§cicielami i wykorzystujg je do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast korzy-
Sci w formie bonifikat zwigzane z lokalami mieszkalnymi zajmowanymi przez czlonkéw
spoldzielni lub innych najemcéw, zaréwno na podstawie uméw najmu, jak i spéldziel-
czych praw, tzn. wlasnoSciowego albo lokatorskiego, takze w zakresie garazy, nie stano-
wig dla spotdzielni pomocy de minimis.

Reasumujac, analizujgc przytoczone argumenty, nalezy stwierdzié, ze przyjmujemy, iz
korzysci wynikajgce z ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego grun-
tow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnos$ci tych gruntéow dla sp6i-
dzielni mieszkaniowych, w sytuacji gdy bonifikaty sg udzielane w zwigzku z lokalami
mieszkalnymi, a wiec wykorzystywanymi na cele mieszkaniowe, nie stanowig pomocy
publicznej. Trzeba takze stwierdzié, ze przepisy wspomnianej ustawy przeksztatcenio-
wej nie bedg w przewadze generowaly tej pomocy. Ustawa o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
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tych gruntéw miata nadrzedny cel objecia swoimi przepisami gruntow zabudowanych
budynkami mieszkalnymi. Tylko, niejako przy okazji, objela réwniez lokale uzytkowe
znajdujace sie w tych budynkach, ktore sg budynkami z dominujacg przewaga lokali
mieszkalnych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pomoc publiczna w zakresie tej ustawy rzeczy-
wiscie jest, ale tylko w niewielkim stopniu w odniesieniu do lokali uzytkowych. Tak jak
juz powiedzialam na poczatku swojego wystapienia, polski ustawodawca nie moze zmie-
nic tej interpretacji, co potwierdzito rowniez Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani posel Kornelia Wroblewska, ale jej opinii nie
mamy mozliwoéci obecnie ustyszeé¢. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko
w sprawie tej odpowiedzi.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz na dezyderat jest bardzo wyczerpujaca i bardzo dokladna. Pokazuje brak
uzasadnienia dla podejmowania w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy przez Komisje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Jest rekomenda-
cja, zeby przyjac¢ odpowiedz. Czy do tej rekomendacji sg uwagi i zastrzezenia? Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta odpowiedz ministra finanséw, inwestycji i rozwoju na dezy-
derat nr 185 skierowany w sprawie mozliwosci wylaczenia spéldzielni mieszkaniowych
ze stosowania przepis6w o pomocy publicznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra finanséw, inwestycji i rozwoju
na dezyderat nr 187 skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie aktualizacji
odestan w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy, remon-
tow i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia-
lania zywiolu. To byl takze dezyderat uchwalony w poprzedniej kadencji. Bardzo prosze
przedstawicielke resortu o przedstawienie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Mini-
sterstwa Rozwoju Joanna Sakowska:
W opinii Ministerstwa Rozwoju zaproponowane w dezyderacie zmiany odestan sg jak
najbardziej aktualne. Zgodnie z przedstawiong odpowiedzig zostang wprowadzone
do ustawy w toku najblizszych prac legislacyjnych, ktére beda jej dotyczyc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowata takze pani poset Kornelia Wréblewska. Bardzo pro-
sze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w sprawie tej odpowiedzi.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podobnie jak w przypadku pierwszego dezyderatu, poniewaz jest ze strony resortu jed-
noznaczna deklaracja dokonania korekt przy okazji jakiejs wiekszej nowelizacji ustawy,
brak jest podstaw do tego, zeby Komisja kontynuowatla prace nad petycjg i samodzielnie
podejmowala inicjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Jest rekomen-
dacja, zeby przyja¢ odpowiedZz ministra finansow, inwestycji i rozwoju na dezyderat nr
187 skierowany do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie aktualizacji odestan w usta-
wie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektéow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest problem, poniewaz poset referent nam sie
gdzie$ zapodzial. Zarzadzam kilka minut przerwy. Mam nadzieje, ze pan posel zaraz
powrdci i bedziemy mogli kontynuowac posiedzenie Komisji.

[Po przerwie]




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPraW PETYCJI (NR 6)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Mozemy wznowic posiedzenie Komisji. Przystepujemy do realizacji punktu széstego
obejmujacego rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej w zakresie art. 55 i 57.
Postulowana zmiana ma spowodowaé bezterminowe przedtuzenie obowiazywania §wia-
dectw efektywnoSci energetycznej, tzw. biatych certyfikatow, wydanych na podstawie
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycz-
nej, ktorych waznos¢ miata wygasnaé z dniem 30 czerwca 2019 r.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.
W petycji postuluje sie wprowadzenie zmiany w art. 55 ust. 1, ktorej celem byloby prze-
dtuzenie obowigzywania Swiadectw efektywnosci energetycznej.

Dnia 29 czerwca 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. zmieniajaca
ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, ustawe
o efektywnos$ci energetycznej oraz ustawe o biokomponentach i biopaliwach cieklych.
Nadala ona art. 55 ust. 1 ustawy o efektywnoSci energetycznej brzmienie: ,,Do dnia
30 czerwca 2021 r. §wiadectwa efektywnos$ci energetycznej uchylone na podstawie
ustawy uchylanej w art. 59 uwzglednia sie w realizacji obowigzku okre§lonego w art.
10 ust. 1”. Oznacza to przedluzenie obowigzywania ww. Swiadectw efektywnoSci ener-
getycznej do dnia 30 czerwca 2021 roku. Nowelizacja ta wypelnia zatem czesc¢ postulatu
zawartego w petycji, czyniac go w tym zakresie nieaktualnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze opinia Biura Analiz Sejmowych jest bardzo wyczerpujgca i doktadna. Pan
posel przedstawit podstawowy argument, czyli informacje o tym, ze w tej chwili prze-
dtuzono obowigzywanie starych §wiadectw efektywnoSci energetycznej o dwa lata, tj.
do czerwca 2021 r. Nie widac¢ wiec zadnego powodu, dla ktérego to przedtuzenie mia-
toby byc¢ bezterminowe, tak jak postulowal autor petycji. Mozna wiec uznac, ze gtéwna
przeslanka, ktora legla u podstaw tej petycji, zostala spetniona przez Sejm w wyniku
przedluzenia obowigzywanie o dwa lata starych §wiadectw efektywnosci energetyczne;.
Nalezaloby to zaakceptowac i uznaé, ze nie ma podstaw do spelnienia w pelni zgdania
zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Zglasza sie przedstawiciel resortu aktywow
panstwowych. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa
Aktywow Panstwowych Waldemar Lagoda:

Ministerstwo Aktywow Panstwowych w pelni zgadza sie z opinig Biura Analiz Sejmo-
wych. W uzupelnieniu chcialbym dodac, ze w biezacym roku bedzie miata miejsce nowe-
lizacja ustawy o efektywnosci energetycznej w zwigzku z wejsciem w zycie w ubieglym
roku dyrektywy o efektywnosci energetycznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Jest rekomen-
dacja, zeby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji. Czy
do tej rekomendacji kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjeta
decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej w zakresie art. 551 57.
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Przechodzimy do nastepnego punktu i prosze ponownie pana Marcina Duszka
o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréow w zakresie art. 37.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Przedmiotem petycjiz 4 lipca 2019 r.
jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej przewidujacej nowelizacje przepisow
ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw. Ma ona polegaé¢ na dodaniu do art. 37
ustepu 6 o nastepujacej tresci: ,,Do wykonania okreslonych zadan nalozonych na mini-
stra przez prawo powszechnie obowigzujgce minister moze, wydajac odpowiednie zarza-
dzenie, upowaznic¢ wylacznie okre§lonego sekretarza stanu. Jezeli elementem zadania
jest wydanie w imieniu ministra dokumentu opatrzonego podpisem, dokument powinien
by¢ opatrzony podpisem wykonujgcego zadanie sekretarza stanu”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi for-
malne. W ocenie petenta w obecnym stanie prawnym rozporzadzenie ministra powinno
by¢ opatrzone podpisem ministra i nie moze by¢ na nim podpisu nawet sekretarza stanu.
Podpis jest bowiem czeécig sktadowa aktu prawnego i nie moze by¢ zlozony przez inng
osobe. Jest on integralng czeScig tego aktu, a jezeli zostat zlozony przez osobe nieupo-
wazniong do wydania aktu, to nalezy uznac, ze tego aktu nie ma.

Przedmiotem analizowane] petycji jest postulat zmiany art. 37 ustawy o Radzie
Ministrow. Autor petycji postuluje dodanie do tego przepisu ustepu 6, ktory przewidy-
wal bedzie, ze do wykonania okre§lonych zadan nalozonych na ministra przez prawo
powszechnie obowigzujgce minister moze, wydajac odpowiednie zarzgdzenie, upowaznic
wylacznie okre§lonego sekretarza stanu. Jezeli elementem zadania jest wydanie w imie-
niu ministra dokumentu opatrzonego podpisem, dokument powinien by¢ opatrzony pod-
pisem wykonujgcego zadanie sekretarza stanu.

Ustawodawca, zakladajac brak mozliwosci samodzielnego wykonywania przez mini-
stra licznych zadan, przewidzial w art. 37 ustawy o Radzie Ministréw mozliwo§¢ zastep-
stwa ministra przez sekretarza lub podsekretarza stanu. Sad Najwyzszy zwrocit uwage,
ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o RM minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarza i podsekretarzy stanu oraz szefa gabinetu politycznego ministra. Przedsta-
wiona przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 37 ust. 1 ustawy o RM znalazla réwniez
akceptacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy postawi¢ pytanie o nowo§¢ normatywna,
ujeta w proponowanym brzmieniu dodawanego do art. 37 ust. 6. Wydaje sie bowiem, iz
w duzym zakresie stanowi on powtérzenie tresci ust. 5 i rodzi analogiczne do tego prze-
pisu skutki. Realizacja postawionego w petycji postulatu wymaga ponadto odniesienia
sie do kwestii zgodnosci z konstytucjg zlozenia podpisu przez podsekretarza stanu pod
rozporzadzeniem wydawanym przez ministra. Odwolujac sie do art. 37 ust. 5 ustawy
z 8 sierpnia 1996 r. o organizagcji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministréow, Trybunal Konstytucyjny rowniez wskazal, ze sekretarz stanu mégt zaste-
powac ministra w zakresie przez niego ustalonym. W ocenie TK zlozenie podpisu pod
rozporzadzeniem mozna byto uznaé za przejaw takiego zastgpienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Opinia BAS jest bardzo dokladna i wskazuje, ze obecne przepisy, obudowane szerokim
orzecznictwem, nie budza watpliwosci, ze minister moze upowazni¢ zastepce do podpisy-
wania rozporzadzen. Natomiast dodawanie proponowanego przez autora petycji przepisu
mogloby, wbrew jego intencjom, doprowadzi¢ do ograniczenia tej swobody. W zwiazku
z tym wydaje sie, ze nie ma podstaw do tego, zeby uwzglednié zgdanie zawarte w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Panie posle, sekretariat uwrazliwia mnie, ze to posel powinien przedstawic propozy-
cje rekomendacji.

10 m.k.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Wnosze, podobnie jak przy poprzedniej petycji, o nieuwzglednianie zadania zawartego
w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja pana posla referenta, zeby nie uwzglednié¢ zadania beda-
cego przedmiotem przedstawionej petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o0 Radzie Ministrow w zakresie art. 37. Czy do tej rekomendacji kto§ z panstwa
ma uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Ostatni punkt takze referuje pan poset Marcin Duszek. Dotyczy on petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych w zakresie uprawnien emerytalnych oséb pracujacych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Przedmiotem petycji jest zgdanie podjecia ini-
cjatywy w zakresie uchylenia... zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie warunkéw prawa do emery-
tury w nizszym wieku emerytalnym oraz zwiekszenia wysoko§ci emerytury. W projekcie
petycji nie wskazano konkretnych przepisow, ktore miatyby ulec zmianie. Petycja miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Autor petycji zaproponowal zmiane przepiséw ustawy o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w dwoch punktach. Emerytury weze$niejsze byly
elementem systemu emerytalnego obowigzujacego przed 1999 r. W tym systemie prze-
widziano specjalne rodzaje emerytur dla os6b pracujacych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Reforma systemu emerytalnego, ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r., zakladala stopniowa likwidacje mozliwosci przechodzenia
na wcze$niejszg emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Ustawodawca przewidzial, ze system emerytur pomostowych ma charak-
ter przejSciowy i wygasajacy. Osoby, ktore po 2008 r. utracity mozliwosé skorzystania
z wezesSniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, sg zobowigzane pracowaé dluzej, az do osiggniecia wieku emerytalnego.
W orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego uznano, ze obowigzujace przepisy konstytucji
pozwalajg ustawodawcy na duzg swobode w okreslania rodzaju §wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, warunkow ich nabycia, ustalaniu ich wysokos$ci oraz trybu przyznawa-
nia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Opinia BAS jest bardzo wyczerpujgca. Dodam do niej tylko kilka elementow. Zaczne
od postulatu nr 2 autora petycji, zeby skorygowac metodologie wyliczania emerytury dla
0s0b pracujacych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zastoso-
wac wskaznik 0,2%. Czego§ takiego nigdy nie bylo. Tego typu zmiana musiataby doty-
czy¢ takze tych, ktérzy dawniej, jeszcze w starym systemie, przechodzili na emeryture.
Przeciez metodologia wyliczania emerytury jest identyczna dla wszystkich os6b. Byloby
to przedsiewziecie nieuzasadnione merytorycznie, zeby nagle, dla pewnej grupy osob,
stwarza¢ wstecznie rozwigzania uprzywilejowane.

Po drugie, co jest sprawa zasadnicza, definicja warunkéw szczegblnych pracy lub
pracy w szczegblnym charakterze pochodzi z 1983 r. Gdy rozpoczeto w 1995 i 1996 r.
prace nad reformg systemu emerytalnego zaniechano jakiegokolwiek myslenia o mody-
fikacji katalogu z 1983 r. Teraz, ponad 35 lat po wydaniu tego rozporzadzenia, ktore byto
pozniej w minimalnym stopniu nowelizowane, przyjmowanie go jako bazy do zdefiniowa-
nia tego, co to jest praca w warunkach szczegdlnych i w szczegélnym charakterze, jest
absolutnym nieporozumieniem.
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Przykladowo, w transporcie i w komunikacji mamy obecnie systemy skomputeryzo-
wane i od wielu lat nie ma tam zadnych szczegolnych warunkow pracy. Wydaje sie, ze nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia, zeby uznaé petycje za zasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Prosze pana posta Duszka o przedstawienie propozycji rekomendacji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z tym, ze wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan budzi powazne wat-
pliwoéci systemowe, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest rekomendacja pana posta referenta, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedacego
przedmiotem przedstawione] petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie uprawnien
emerytalnych osob pracujacych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charak-
terze. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Sekretariat przedstawia liste
petycji, ktore wplynety i ktore trzeba bedzie objaé referowaniem. Prosimy o zglaszanie
sie postow, ktorzy podjeliby sie zadania zreferowania tych petycji. Przypominam takze,
ze juz jutro mamy dwa posiedzenia Komisji, o godz. 9:00 i o godz. 10:00.

Dziekuje panstwu. Zycze dobrego dnia. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

12 m.k.




