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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 7)

9 stycznia 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 190 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zréznicowanego statusu grobow
ziemnych i murowanych (uchwalony w VIlI kadenciji),

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego

na dezyderat nr 191 w sprawie aktualizacji przepiséow ustawy z dnia

18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Kra-
kowa (uchwalony w VIl kadenciji),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.)
w zakresie katalogu podmiotow podlegajacych wytaczeniu od udziatu

w postepowaniu (BKSP-145-572/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia rzecznika praw senioréw
(BKSP-145-571/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ochrony tozsamosci kulturowej Rzeczypospolitej Polskiej
(BKSP-145-573/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przekazywania przez panstwo kosciotom i zwigzkom wyznanio-
wym nieruchomosci rolnych (BKSP-145-574/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rudlicki dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspolpracownikiem, Izabela Kucharska zastepca glownego inspektora sanitarnego, Lidia Ula-
nowska dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
oraz Dariusz Jankowski radca ministra w Departamencie Ochrony Zabytkéw, koordynator zespotu
ds. systemu ochrony zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, ze mamy kworum wymagane regulaminem do prawidlowego prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 190 skierowany do pre-
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zesa Rady Ministrow w sprawie zroznicowanego statusu grobéw ziemnych i murowa-
nych. W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego na dezyderat nr 191 w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 18 kwietnia 1985 r.
o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. W punkcie trzecim rozpa-
trzenie petycji w sprawie ustanowienia rzecznika praw senioréw. W punkcie czwartym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie katalogu podmiotéw podlegajacych wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu. W punkcie piatym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie ochrony tozsamos$ci kulturowej Rzeczypospolitej Polskiej
i w punkcie széstym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przekazywania przez panstwo kosciolom i zwigzkom wyznaniowym nieru-
chomoéci rolnych.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Jest prosha pana posta Grzegorza Woj-
ciechowskiego, ktory ze wzgledu na kolizje z innymi sprawami prosi, aby punkt, w kto-
rym pan posel referuje petycje, czyli punkt czwarty, rozpatrzy¢ jako pierwszy. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji pana posta? Nie slysze.

Niestety pan posel juz w tej chwili musi nas opusécic. Zatem bedzie odwrotnie. Odkta-
damy ten punkt do czasu, kiedy pan posel wréci z posiedzenia plenarnego.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze
przedstawiciela ministra zdrowia o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 190 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zréznicowanego statusu grob6w ziemnych
i murowanych. Kto z panstwa? Pani inspektor.

Zastepca gléwnego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
w zwigzku ze skierowaniem petycji przez Komisje do Spraw Petycji z pro§ba o dokonanie
poglebionej analizy zasadnoéci zréznicowania oplat za groby ziemne i groby murowane
oraz udzielenie informacji, czy rzad planuje w tym zakresie jakie$§ zmiany ustawowe badz
wprowadzenie regulacji dodatkowo wzmacniajacej ochrone grobéw ziemnych przed ich
likwidacja, pragne przedstawic¢ stanowisko ministra zdrowia, stanowisko rzadu w spra-
wie dezyderatu nr 190.

Wprawdzie kwestia wnoszenia oplat za groby nie jest bezposrednio zwigzana
z warunkami sanitarnohigienicznymi i zdrowotnymi, lecz z organizacjg i zarzadzaniem
cmentarzami, jednak gtowny inspektorat sanitarny uznat za zasadne postulaty podnie-
sione w petycji i podjal analize stanu porzadku prawnego w tym aspekcie, oczywiScie
w kontekscie prac nad nowg ustawg o cmentarzach i chowaniu zmartych. Jak wiemy,
obowigzujgca ustawa jest juz dosc leciwa.

W wyniku przeprowadzonej analizy uznaliSmy, ze w projekcie ustawy, w odréznieniu
od tego, co obowigzuje w tej chwili, przewidzimy wprowadzenie definicji pojecia ,,grobu”
jako ,,wyodrebnionego miejsca przeznaczonego do zlozenia zwlok, szczatkéw ludzkich
badz popiotéw ludzkich, w tym niszy w katakumbach lub kolumbariach”, i nie bedzie
rozroznienia rodzajow grobéw na ziemne i murowane.

Projekt ustawy - czyli to, co jest w przygotowaniu, jeszcze w toku prac roboczych
- przewiduje, ze wlaSciciel cmentarza moze pobieraé oplaty, ze obsluga cmentarza
wymaga jednak nakladéw finansowych, z tym ze wlasciciel cmentarza powinien jednak
opracowac i poda¢ do publicznej wiadomoSci w zwyczajowo przyjety sposob regulamin
cmentarza, ktory okresla co najmniej sposéb funkcjonowania cmentarza, katalog ustug
zwigzanych z pochowkiem oraz wysoko$¢ oplat za te ustugi. Oczywiscie, uwzgledniajac
przepisy konkordatu, uznano, ze kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy moze w takim
wypadku nie pobieraé oplat, ale prawo do grobu przystuguje na okres 20 lat od dnia
pochéwku i moze by¢ bezplatnie przedtuzone. Ustawodawca stwierdza, ze nie powinni-
$my ingerowac w kwestie koSciolow i zwigzkow wyznaniowych oraz regulacji odno$nie
do optat za pochowek w zwigzku - jak méwitam — z konkordatem.

Bez zmian w stosunku do przepiséw, ktére obowigzuja, pozostaje dwudziestoletni
okres, jaki musi mina¢ od zlozenia w grobach ziemnych zwlok od ostatniego pochéwku
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szczatkow ludzkich. Oczywiscie wyjatkiem sg tu groby ziemne i nisze w katakumbach
w zwigzku z pochowkiem cial spopielonych.

Novum w stosunku do obowigzujacych przepisow jest fakt, ze zostal okre§lony zasieg
uprawnienia okreslonego jako prawo do grobu. Zdefiniowano prawo do grobu, ijest
to ujete w kontek§cie uprawnien o charakterze dobra osobistego chronionego przez
Kodeks cywilny, zwigzanego z kultem pamieci o zmartych. W zwiazku z tym katalog
uprawnien skladajgcych sie na prawo do grob6w wprowadzono na potrzeby projekto-
wanej ustawy do jej przepisow. Jest on otwarty i jest zwigzany przede wszystkim z ele-
mentami majgtkowymi dotyczgcymi prawa do grobu.

Novum w stosunku do obowigzujacych przepiséw jest rowniez to, ze nowa ustawa
zaklada, ze — po pierwsze — osoba, ktora wnosi optate za pochéwek (chyba ze dotyczy
to cmentarzy wyznaniowych), bedzie miata prawo do decydowania przede wszystkim
o tym, kto bedzie pochowany w danym grobie. Po drugie, do wnioskowania o przeprowa-
dzenie ekshumagji. Po trzecie, do decydowania o likwidacji grobu czy zgloszenia zastrze-
zenia przeciw likwidacji grobu. Na potrzeby projektowanej ustawy zdefiniowano prawo
do grobu. Trwa ono dwadziescia lat i jest uzaleznione od wniesienia oplaty za pochowa-
nie zwlok lub oplaty dotyczacej przediuzenia prawa do grobu.

Jednocze$nie projektowana ustawa zaklada mozliwo§é zlikwidowania grobow,
za ktore nie zostala wniesiona oplata za przediuzenie prawa do grobu po uptywie dwu-
dziestu lat od dnia ostatniego pochowku. Zalozono, ze prawo zgloszenia zastrzezenia
przeciw likwidacji grobu oraz wniesienia oplaty przystuguje jakiejkolwiek osobie.

W zwigzku ze zmianami zaproponowane zostaly przepisy przejsciowe, ktére umozli-
wiajg zachowanie dotychczasowych uprawnien wobec osob, ktore uiscily optaty za pocho-
wanie zwlok. Zgodnie z art. 7 ust. 2 obecnej ustawy po uplywie dwudziestu lat nie moze
doj$é do ponownego uzycia grobu, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw
temu i uici oplate przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dal-
sze dwadziescia lat i moze byc odnowione na mocy stosownych uméw. W zwigzku z pro-
pozycja przepisow przejsciowych osoby, ktore uiscily oplate, nabywajg prawa do grobu
w rozumieniu projektowanej ustawy na okres pozostaly do konica dwudziestoletniego
okresu lub okresu przedluzonego na podstawie umowy. Przewiduje sie, ze zostaje zacho-
wana rowniez wazno$§¢ umoéw, o ktorych mowa - jak wspomniatam — w art. 7 ust. 4
obowigzujacych przepisow o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Projektowane przepisy przejsciowe dotyczg grobé6w murowanych. Przewiduja nato-
miast, ze do tych grobéw powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zachowujemy tu zasade ochrony praw slusznie nabytych
na podstawie obowigzujacych przepisow. Ponadto w projekcie ustawy przewidujemy
brak mozliwosci likwidacji grobow majacych wartosc historyczna, artystyczng czy gro-
béw, w ktérych zostaly zlozone ciala kawalerow orderu Virtuti Militari.

Jednocze$nie chce zaznaczyc, ze prace nad nowg ustawa o cmentarzach i chowaniu
zmarlych sg w toku. Nadano juz numer druku tej ustawie i mysle, ze nie trzeba wiele
czasu, zeby ukonczy¢ prace robocze i skierowac przepisy projektowanej ustawy do uzgod-
nien, konsultacji publicznych do opiniowania. W zwigzku z tym, ze w trakcie rozpatry-
wania dezyderatu i w toku prac zespolow zajmujacych sie formutowaniem przepisow
nowej ustawy okazalo sie, ze mamy bardzo duzo wnioskéw, spostrzezen, uwag, niekiedy
do§é sprzecznych ze soba, ze strony Srodowiska i ze strony innych urzedow, zdecydo-
waliSmy, ze projekt bedzie skierowany do konsultacji na szescdziesiat dni, zeby kazdy
mogl spokojnie sie z nim zapoznaé, zastanowic i przesta¢ nam uwagi, ktore co do jednej
zostang rozwazone w trakcie prac legislacyjnych.

Z mojej strony to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Referowatem te petycje i dlatego chcialbym dopyta¢ panig inspektor
o to, co znaczy, ze projektowi nadano numer druku. Czy on jest juz na etapie parla-
mentu, w Sejmie? Czy jest to jeszcze etap prac rzadowych? Co to za numer druku?

Zastepca gléwnego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska:
Zostal ujety w pracach Rady Ministrow pod numerem UD294.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jaki jest harmonogram? W jakiej perspektywie przewidujg panstwo, ze projekt
zakonczy etap przedparlamentarny i zostanie skierowany do Sejmu?

Zastepca gléwnego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska:

Zalozenia sg takie, ze na poziom parlamentarny projekt zostanie skierowany jeszcze
w tym roku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Z tego, co przedstawila pani gtéwna inspektor, wynika, ze projekt jest
bardzo zaawansowany. Bardzo konkretne sg propozycje zapiséw i rozumiem, ze w tej
chwili sg przedmiotem konsultacji. Czy tak?

Czy ktos z panstwa chciatby spytac o co$§ w tej sprawie lub przedstawic¢ swoje uwagi?
Nie slysze. Szanowni panstwo, w $wietle tej odpowiedzi proponuje przyja¢ odpowiedz
ministra zdrowia na dezyderat skierowany przez naszg Komisje do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zréznicowanego statusu grobow ziemnych i murowanych.

Czy sg uwagi wobec takiej propozycji? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjela odpo-
wiedz przedstawiong przez panig gtéwna inspektor sanitarng. Dziekuje.

Zastepca gléwnego inspektora sanitarnego Izabela Kucharska:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panstwu za uwage, za obecno$c. Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo
prosze przedstawiciela ministra kultury i dziedzictwa narodowego o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 191 w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 18 kwietnia
1985 r. 0 Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa. Czy pan? Prosze
bardzo.

Radca ministra w Departamencie Ochrony Zabytkéw, koordynator zespolu ds. syste-
mu ochrony zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dariusz Jan-

kowski:

Dariusz Jankowski, radca ministra w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dezyderat nr 191 dotyczyl,
jak to zresztg podkreslono, zmiany we wspomnianej juz ustawie i zastgpienia wyrazenia
,Rada Panstwa” wyrazami ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak podkreslono w dezyderacie, uwaga ta ma charakter wylacznie porzadkowy. Mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego w swoim stanowisku zwrécit uwage na koniecz-
no$¢ innych zmian o charakterze porzadkowym, gdyz w ustawie pojawia sie m.in. Cen-
tralny Fundusz Rozwoju Kultury, ktéry nie funkcjonuje od wielu lat. Znajdujg sie réw-
niez odwolania do przepiséw ustaw, ktore dawno utracily moc obowigzujaca. Wypada
tu wskazac¢ chociazby ustawe z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego w swoim stanowisku zwrécit jednoczeénie
uwage, ze oprocz tych zmian porzgdkowych, dokonujac zmian we wspomnianej ustawie,
nalezaloby réowniez zastanowi¢ sie nad zasadami funkcjonowania Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i sposobami wydatkowania srodkéw finansowych,
ktoérymi on dysponuje.

W zwigzku z tym, ze te §rodki sg przypisane do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, minister kultury i dziedzictwa narodowego stoi na stanowisku, ze jesli cho-
dzi o zmiany w ustawie, to inicjatywa powinna naleze¢ przede wszystkim do prezydenta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan posel Bogdan Latosinski. To jest odpowiedz
trafna. Pokazuje istote sprawy, ale jednocze$nie trzeba podkreslié, ze sprawa jest dosé
prosta, o charakterze bardziej redakcyjnym niz podmiotowym, dlatego ze tu nie chodzi
o kompetencje, lecz o sposob okreslenia w przepisach podmiotu, ktory jest wskazywany
w ustawie.
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Szanowni panstwo, w odniesieniu do tej odpowiedzi, jakby oczywistej i czystej, wydaje
mi sie, ze nie ma co dalej komplikowaé sprawy i wystarczy stosunkowo prosta inicjatywa
ustawodawcza, ktorg moze podjaé nasza Komisja. Rekomendowalbym, abySmy w tej
sprawie wystapili z inicjatywa porzadkujaca nazewnictwo uzywane w tej do§¢ dawnej
juz ustawie. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec
propozycji, abySmy wystagpili z inicjatywa ustawodawczg w sprawie tej petycji? Szanowni
panstwo, nie slysze uwag. Uznaje zatem, ze Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z ini-
cjatywa ustawodawcza w tej sprawie, czyli w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy
z 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Szanowni panstwo, powrécil pan poset Wojciechowski. Czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze...? Pan sekretarz.

Oczywiscie, w §wietle tej propozycji przyjmujemy odpowiedZ i podejmujemy decyzje
0 wystapieniu z inicjatywg ustawodawczg. Skrupulatnos¢ pana sekretarza jest bezcenna, jak
panstwo widza. Nie taje tego i jestem wrecz dumny, ze mamy tak znakomitego sekretarza.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do punktu, ktéry referuje pan poset
Grzegorz Wojciechowski, sygnalizujacy, ze mogl powrdcié na nasze posiedzenie, ale
kolejna sprawa za chwile zmusi go do udania sie¢ w inne miejsce. Bardzo prosze pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie katalogu podmiotow
podlegajacych wyltaczeniu od udzialu w postepowaniu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Petycja dotyczy art. 54 k.p.c. Zostala poprawnie zlo-
zona przez osobe fizyczng W tym artykule wymieniony jest katalog osob i organéw, ktore
podlegajg wylaczeniu w sadowym postepowaniu cywilnym. Wnoszacy petycje wnioskuje o to,
aby oprocz organow, ktore sg tam wymienione — nie sg wymienione wprost, ale nalezy uznac,
ze s to organy sagdu — wylgczeniu podlegaty rowniez organy zewnetrzne.

Zresztg bardzo czesto, chocby w praktyce biurowej, poslowie spotykaja sie z takimi
sytuacjami, ze kto§ zwraca sie z problemem, ze gdzie$ nie dochodzg wezwania, ze wyroki
nie sg doreczane czy tez ze kto$ ma jakiego$ znajomego w sgdzie. Zatem jest to jaki$
problem.

Natomiast dolaczona jest opinia BAS i w tej opinii nie znalazlem odpowiedzi na jeden
problem. Ot6z poczta, ktéra dorecza, lub jaki$ operator pocztowy sg zwigzani z sgdem
umowag biznesowg i w zwigzku z wylgczeniem listonosza lub kogo$ innego musiatoby
to by¢ wymienione w porozumieniu, w umowie biznesowej na dostarczanie przesytek.
Trudno sobie to wyobrazié¢. Z kolei istnieje mozliwo§é, méwi o tym bodajze art. 131,
doreczenia przez osobe, ktora jest zatrudniona w sadzie — pracownika sgdowego. Kiedy$
byt to wozny sgdowy. Jest tez taka mozliwos¢.

Wydaje sie, ze tu problemem jest nie tyle samo wyltgczanie tych pracownikéw, co bar-
dziej skrupulatne podejScie do problemu, ktéry czasami jest zglaszany. Czasami w ogole
nie jest zglaszany w toku postepowania i sedzia przewodniczacy rozprawy nie jest nawet
w stanie wiedzie¢, ze jedng ze stron 1gcza jakie§ wiezy pokrewienstwa — czy tez inne —
z osobg, ktora wykonuje dang czynnosc.

Wiem, ze od diuzszego czasu w Ministerstwie Sprawiedliwosci toczg sie jakie$ prace
dotyczace uregulowania podobnych kwestii i wydaje sie, ze w zwigzku z tym mozna
by skierowac¢ dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w kwestii informacyjnej, ale
tez zeby ta informacja byla jakby w druga strone.

To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest
rekomendacja, aby w tej sprawie skierowa¢ dezyderat do ministra sprawiedliwosSci. Czy
sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta decy-
zje o wystgpieniu z dezyderatem w zwigzku z petycja postulujacg zmiane w ustawie
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie katalogu podmiotow
podlegajacych wyltaczeniu od udzialu w postepowaniu.
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Dziekuje panu postowi. Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig
posel Anne Wasilewska o przedstawienie petycji w sprawie ustanowienia rzecznika praw
seniorow.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustanowienia urzedu rzecznika praw seniorow,
ktorego podstawowym zadaniem byloby rozwigzywanie probleméw prawnych i byto-
wych os6b w wieku emerytalnym i ich opiekunow.

Do petycji nie zalgczono projektu propozycji legislacyjnych. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne. Postulaty zawarte
w petycji to bardzo wazne kwestie spoleczne. Populacja Polski bardzo szybko sie starzeje,
co sprawia, ze jest malo czasu na adaptacje do negatywnych konsekwencji tego procesu.

Uwzgledniajac zadania zawarte w petycji, czyli wprowadzenie podstaw prawnych
funkcjonowania rzecznika praw senioréw, stwierdzic¢ nalezy, ze nie budzi ona zastrze-
zen natury prawnej. Nalezy jednak zastanowic sie nad celowo§cig wprowadzenia postu-
latu, gdyz w 2018 r. wprowadzono w zycie dokument ,,Polityka spoteczna wobec osob
starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarno§¢”, gdzie sg przedstawione
kierunki polityki senioralnej. Dlatego tez nalezy sie nad tym zastanowié, czy powinny
by¢ powielane takie funkcje, poniewaz, korzystajac réwniez z opinii prawnej, wiemy,
ze takie zadania sg przydzielone juz funkcjonujagcym w naszym panstwie rzecznikom.

Takie zadania wykonuja pelnomocnik rzadu ds. osob niepetnosprawnych, rzecznik
praw pacjenta, rzecznik finansowy, rzecznik praw obywatelskich. Nie ma urzedu, kto-
rego dzialanie ma zasieg ogélnopolski, ale na szczeblu lokalnym sa podmioty, ktére zaj-
mujg sie sprawami seniorow.

Spelnienie postulatu zawartego w petycji z pewnoscig bedzie mialo wplyw na wzrost
wydatkow budzetowych, natomiast — jak wspomniatlam wecze$niej — brakuje konkret-
nych rozwigzan legislacyjnych, w zwigzku z czym nie pozwala to na przeprowadzenie
szczegOlowej analizy propozycji ustanowienia urzedu rzecznika praw senioréw i kosztow
zwiazanych z jego utworzeniem.

Dlatego tez jest jedna propozycja. Wydaje sie, ze jest to petycja bezcelowa. Mozna
uznat jg za bezzasadna. Kolejnym rozwigzaniem moze by¢ wystapienie do premiera
z dezyderatem, czy widzi celowo$¢ tworzenia odrebnego urzedu ds. senioréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo pani posel. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Tak.
Prosze bardzo, panstwo.

Dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Lidia Ulanowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja oczywiScie gwoli uzupelnienia, bo pani
posel pieknie przedstawila te petycje, ale takie dwa konteksty...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej MRPiPS Lidia Ulanowska:
OczywiScie. Zmierzam dlugo, ale zmierzam. Lidia Utanowska, dyrektor Departamentu
Polityki Senioralne;.

Tu wyrazimy poglad uzgodniony z ministrem — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Oczywiscie — podobnie jak pani poset — z wielkim szacunkiem odnosze sie
do kwestii waznoSci tematu senioralnego. Jak najbardziej, ale tez zaczetabym od przypo-
mnienia, ze dokument rzgdowy ,,Polityka spoleczna wobec 0séb starszych 2030” ukazat
sie w 2018 r. Zobowiazal on calg administracje rzadowa do bardzo zwartej wspoélpracy
w najwazniejszych, uzgodnionych kwestiach, w tym takze zabezpieczenia interesé6w osob
starszych. Interesow, ktorych do tej pory nie strzegto zadne prawo.

WskazaliSmy co najmniej kilka lub kilkanascie istotnych zadan dla kazdego mini-
sterstwa do 2030 r., ktére zostaly przyjete przez Rade Ministrow. Sg to juz dokumenty
albo przygotowywane, albo w toku. Co istotne, co roku w ramach monitoringu realizacji
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tej polityki, w informacji o sytuacji osob starszych, ktérg przygotowujemy dla Sejmu
i Senatu, bedziemy sprawozdawac, jak przebiegaja zadania zawarte w dokumencie.

Drugi kontekst, na ktory chce zwréci¢c uwage, to fakt, ze mamy Rade ds. Polityki
Senioralnej przy ministrze. W tym roku dobiega konca kadencja rady i bedziemy przy-
gotowywac jej nowy sklad. Beda to osoby, ktore aktywnie i na biezgco sg powigzane
z tematami senioralnymi. To trzydziesci osob z calej Polski. Od lutego bedziemy prowa-
dzi¢ nabor do nowej rady. Ona zbiera sie raz na kwartal i méwi o najistotniejszych spra-
wach, ktore sg zdiagnozowane w Srodowiskach lokalnych i uwazane za najwazniejsze.

Nie moglabym nie wskazaé¢ na to, ze funkcjonujacy system pomocy spolecznej,
ktory caly czas podlega zmianom i dostosowuje sie do sytuacji demograficznej, tez
ma tu ogromne znaczenie, wnoszacy petycje zauwazyl bowiem takie zadanie dla nowego
urzedu jak odwiedzanie seniorow w miejscu zamieszkania po to, zeby osoby te, ktore
by¢ moze sg bezradne czy niezaradne, czy narazone na przemoc lub zaniedbanie, byly
postrzegane.

Nie oceniajac tego, jak dzi§ pracownikom socjalnym chodzi sie po mieszkaniach,
w naszym spoleczenstwie kazda osoba, ktéra widzi zaniedbanie, bez wzgledu na jej sta-
tus, ma obowigzek, ma mozliwo$¢ — rowniez pod odpowiedzialnoscig karna, je§li tego
nie zrobi —uruchamiania stosownych stuzb. My§le, ze ten aspekt, taki bardziej emocjo-
nalny tej petycji, powinien by¢ skonsumowany w tym coraz lepszym systemie pomocy
spoleczne;.

Mamy tez pelnomocnika rzgdu do spraw polityki demograficznej. To jest nowa insty-
tucja, ale jej zadania bedg dotyczyly tych dwoch biegundéw, czyli poprawy urodzen, ale
tez troski o seniorow. Jeszcze nie mowiliSmy szeroko na ten temat, ale te zadania beda
podkreslane tu lub na salach sejmowych.

Mamy réwniez pelnomocnika rzadu ds. rownego traktowania. To jest osoba, ktora
takze co roku robi szerokie sprawozdanie na temat tego, co dotyczy osob starszych,
w kontekscie roznych zapytan, roznych kwestii identyfikowanych w toku prac.

Mamy tez ustawe o systemie darmowej pomocy prawnej dla wszystkich obywateli,
w tym os6b starszych. Tam, oprocz programow i projektow, jest okreSlony ustawowy
obowigzek prowadzenia przez powiaty tego pelnomocnictwa.

Mamy oczywiScie rzecznika praw obywatelskich, ktory ma calg odnoge i calg gatgz
0s6b starszych i wydaje mi sie, ze w tym obszarze ma bardzo duzo zidentyfikowanych,
ale tez podejmowanych dziatan. O tym mozemy dowiedzie¢ sie z przygotowywanego
co roku raportu.

Duzo jest przedstawicielstw Srodowisk senioralnych — w tej chwili gminne rady
seniora. Sporo dzieje sie wokol rad seniora. Przy okazji tej petycji nie powinnam moze
rozszerzac tego tematu, ale tez mam wrazenie, ze istnieje tendencja tworzenia jeszcze
powiatowych i wojewodzkich rad senioréw. To sg juz podjete dziatania.

W tym kontek$cie wyrazam poglad (oczywiscie uzgodniony z ministrem), ze nie jest
zasadne powolywanie kolejnego urzedu centralnego, ktéry powielalby realizowane obec-
nie dzialania, ktore zostaly wskazane w petycji.

Pozostaje do ustug. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

t.k.

Dziekuje pani dyrektor. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie sty-
sze. Podzielam przedstawione tu poglady, ze tak naprawde czesto nie wiemy, ile dzis jest
instytucji zaangazowanych w systemie wsparcia dla seniorow. OczywiScie sytuacja caly
czas sie zmienia. Zmienia sie ewolucyjnie, bo przybywa osob w wieku powyzej szescdzie-
sieciu-siedemdziesieciu lat, nawet dziewiecdziesieciu i nawet powyzej stu lat.

To, co rejestruje ZUS, wyplacajac Swiadczenia specjalne dla stulatkow, pokazuje, jak
ro$nie grupa tych oséb — i one wymagaja oczywiScie specjalnych rozwigzan, specjalnego
wsparcia. Dzisiaj istnieje ich tyle, ze osoby zainteresowane o tym nie wiedzg. Podobny
problem mamy z osobami z niepelnosprawnoscig i innymi sytuacjami, w ktorych sg te
rozwiazania. Problem jest w tym, zeby z informacjg skutecznie dotrze¢ do os6b zainte-
resowanych.
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Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic zadania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem,
ze Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje pani dyrektor. Dziekuje pani posel.

_ Przechodzimy do kolejnej petycji. Bardzo prosze pana wiceprzewodniczacego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
ochrony tozsamosci kulturowej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poset Jacek Swiat (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczna. Istotg tej petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
ochrony tozsamosci kulturowej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uchwalenie dotgczonej
do tej petycji ustawy.

Autor petycji odwoluje sie do realnego problemu. Mianowicie do sporu ideowego czy
kulturowego pomiedzy postawami konserwatywnymi a liberalnymi. Ten spér w naszym
kregu kulturowym dotyczy Europy, Stanow Zjednoczonych, Kanady, Australii, czyli sze-
roko rozumianego naszego zachodniego kregu kulturowego.

Ten spor przejawia sie chocby, z jednej strony, w manifestacjach zwolennikéw roz-
wigzan przychylnych dla LGBT, z drugiej strony — manifestacjach obronicow zycia. Jest
to — z jednej strony — szerokie otwieranie drzwi dla imigrantéw, przybyszoéw z krajow
trzeciego $wiata. Z drugiej strony — bardzo sceptyczne traktowanie tego problemu ,,imi-
granckiego” i stawianie dosy¢ mocnych warunkéw ewentualnym imigrantom i przyby-
szom. To sg takie przyklady.

Podaje je, zeby pokazac, ze problem rzeczywiscie istnieje. Natomiast pojawia sie pyta-
nie, czy sposob, w jaki zamierza zmierzyc sie z problemem autor petycji, jest wlasciwy.
Autor petycji przedstawia nam petycje, ktora sam nazywa: ,,O zakazie inzynierii spo-
lecznej”. Autor probuje zdefiniowac to, czym jest tozsamosé kulturowa Rzeczypospoli-
tej Polskiej, generalnie to, czym jest tozsamo$é kulturowa danego narodu, wskazujac,
ze w naszym polskim przypadku jest to oczywiScie kultura materialna, a wiec wszelkiego
rodzaju zabytki, ale rowniez dziedzictwo niematerialne - jezyk, religia, osiagniecia kul-
turalne. Natomiast postulaty spoteczne i polityczne sprzeczne z tozsamoscig kulturowa
narodu polskiego autor nazywa ,inzynierig spoteczng”. Watpliwoéci budzi, po pierw-
sze, sam brak precyzji definicji tego, czym jest tozsamo§é¢ kulturowa narodu polskiego.
Zreszta w innym miejscu jest ona nazywana ,,tozsamoscig kulturowa Rzeczypospolitej”,
jeszcze w innym miejscu ,,tozsamoscia kulturowa Polski”.

Préba zdefiniowania tozsamosci kulturowej wydaje sie dalece nieprecyzyjna i niedo-
skonala. Autor do§¢ arbitralnie podaje, ze bazg tej tozsamosci jest ,,jezyk polski, etyka,
filozofia wynikajaca z religii rzymskokatolickiej oraz praktyki i symbole religijne na niej
wyrosle, kultywowane powszechnie nieprzerwanie przez minimum piecset lat”. Dla-
czego piecset? Trudno to oceni¢. Warto tez zauwazy¢, ze przez piecset lat kultywowane
sg rOwniez tradycje prawostawne. Nasze dziedzictwo kresowe, a wiec rowniez prawo-
slawne, jest przebogate. Rowniez ponad piecset lat zyja w Polsce protestanci, ktorzy
mieli niemaly wklad w kulture polska. Wyznawcy kosciolow protestanckich, poczynajac
od Braci Polskich, od arian Akademii Rakowskiej. Jest to niewatpliwy brak.

Nie jest dostatecznie sformulowane pojecie ,,inzynierii spotecznej”. Jezeli ma sie co$
nakazywac albo czego$ zakazywac, to definicje muszg byc¢ bardzo precyzyjne. Okreslenie,
ze cos$ jest sprzeczne z tozsamoScig, rowniez jest okre§leniem bardzo ptynnym.

Watpliwosci budzg rowniez zasady uniwersalne, ktore majg nam przyS§wiecac, a ktore
znajduja sie w art. 7 proponowanej ustawy. Mowi sie na przyklad o tym, ze ,,spolecznosé
ma pierwszenstwo przed osobami”, a ,,prawa spoleczne i gospodarcze majg pierwszen-
stwo przed prawami obywatelskimi i politycznymi”. Takie ustawienie hierarchii w oczy-
wisty sposob jest niezgodne z naszg zachodnioeuropejska kulturg polityczng. Rowniez
z zapisami naszej konstytucji. Wydaje mi sie, ze jest rowniez niezgodne z chrzeScijan-
skim widzeniem czlowieka, z chrzescijanskim personalizmem. Nie chce dalej odwolywaé
sie do historii, do czego prowadzilo takie ustawienie hierarchii, wartosci i celow polityki.

Co najmniej watpliwoSci budzi tez zapis art. 5, ze ,,wladze Rzeczypospolitej majg obo-
wigzek nie dopusci¢ do trwalego osiedlenia sie na terytorium kraju mniejszosci narodo-
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wych, ktorych dynamika demograficzna pozwolilaby osiagnaé w ciggu dwustu lat wiecej
niz 5% udzialu w spoleczenstwie”. Dosy¢ to dziwaczne, bo jak to ocenié¢? Skad wiadomo,
ktora mniejszo$¢ ma taka dynamike, a ktora nie ma? Raczej nikt z nas nie przezyje dwu-
stu lat i nie bedziemy w stanie tego sprawdzié¢, wiec zabronienie komukolwiek osiedlania
sie tylko na tej podstawie byloby co najmniej arbitralne. Byloby po prostu sprzeczne
z prawem i ze zdrowym rozsadkiem.

Reasumujac, jeszcze raz podkresle, ze autor odwoluje sie do realnego problemu,
ktory czesto rozpala nasze emocje, ktory jest istotny i obecny w debatach publicznych
— i w parlamencie, i w mediach, i czesto w rozmowach Polakéw miedzy soba — nato-
miast sam pomysl, by ten problem rozwigza¢ za pomoca jednej prostej, krotkiej ustawy,
i to zawierajacej takg mase blednych rozwigzan, watpliwych prawnie i rowniez moralnie,
jest moim zdaniem nie do przyjecia.

Nie negujac dobrej woli autora petycji, musze jednak rekomendowaé nieuwzglednie-
nie zgdania bedacego jej przedmiotem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.

Dodam tylko, ze co do generalnego hasta to mysle, ze jesteSmy zgodni, ze trzeba
chronié polskg tozsamo§é kulturowa, natomiast to, co zaproponowano w petycji, jest
moim zdaniem gleboko sprzeczne z polskg tradycjg kulturowa i podstawowymi zasadami
chrzescijanstwa, jak wskazal juz pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Jak mozna by uznaé, ze pierwszenstwo majg prawa spolecznoSci przed prawami jed-
nostki, i jak to mozliwe, zeby uznaé, ze tozsamosc, ktérg nalezatoby chronié, wynika
z religii rzymskokatolickiej? Jak to miatoby odniesé sie do wszystkich naszych obywateli
i ludzi zastuzonych w dziejach Polski, a wyznajacych inne religie, nie tylko chrzeScijan-
skie, a ktorych zastugi sg niekwestionowane?

Dlatego podzielam tu uzasadnienie rekomendacji, by nie uwzglednic¢ zgdania beda-
cego przedmiotem tej petycji. Czy sg uwagi wobec tej rekomendacji? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja podjeta decyzje¢ o nieuwzglednieniu zadania zawartego w przedstawionej
przez pana przewodniczgcego Jacka Swiata petycji.

Przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia. Bardzo prosze pana posta Marcina
Duszka o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie przekazywania przez panstwo koSciotom i zwigzkom wyznaniowym nieruchomosci
rolnych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zadanie nowelizacji ustawy 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do KoS§ciola katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw.

Jak podaje autor, celem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie
zmiany badz uchylenia art. 70a ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. Pety-
cja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Na mocy art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o sto-
sunku panstwa do KoSciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej dodano do ustawy
przepis 70a, zgodnie z ktérym osobom prawnym Kosciota katolickiego, ktére po dniu
8 maja 1945 r. podjety dziatalno§é na Ziemiach Zachodnich i P6inocnych, moga by¢ prze-
kazywane na ich wniosek nieodplatnie na wlasno$¢ grunty znajdujace sie w zasobach
Panstwowego Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wiasno§é Rolnej Skarbu Panstwa.

Wielkos¢ przekazanej nieruchomosci rolnej wraz z gruntami rolnymi bedacymi juz wla-
snoscig wnioskodawcey nie moze przekraczaé okreslonej powierzchni dla poszczegélnych pod-
miotow. Przekazanie na wlasno§¢ nieruchomosci nastepuje w drodze decyzji wojewody.

Z uwagi na przedstawione wzgledy historyczne za celowe uzna¢ nalezy dodanie
do ustawy o stosunku panstwa do KoSciota katolickiego art. 70a. Przepis ten odnosi sie
do mozliwosci nieodptatnego przekazania na wiasno$¢ nieruchomosci rolnych na rzecz
koscielnych osob prawnych. Regulacja ta dotyczy specyficznej sytuacji tylko okre§lonych
0sob prawnych. Nieodplatne przekazanie nieruchomosci rolnych ko§cielnej osobie praw-
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nej nastepuje na wniosek zainteresowanego podmiotu. Przekazanie nie moze nastgpié¢
w wyniku postepowania wszczetego z urzedu.

W odpowiedzi na postulat autora petycji o usuniecie lub zmiane przepisu art. 70a
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego oraz innych ustaw w taki sposoéb,
aby przejmowane przez koscielne osoby prawne nieruchomosci rolne nie mogty byé
przedmiotem handlu, podkre§li¢ nalezy rowniez, ze obecnie nabywanie nieruchomo-
§ci rolnych nastepuje na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ktéra przesadza, kto moze by¢ nabywca gruntéw rolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo. Andrzej Rudlicki, dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszoséci Narodowych i Etnicznych MSWiA.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie zabierajac czasu,
chcialbym w pelni zgodzi¢ sie z konkluzjg BAS. Chcialbym podkresli¢, ze art. 70a sta-
nowi podstawe do fakultatywnego przekazania nieruchomosci — tam nie ma roszczenia.
Wojewoda moze. To uzgodnienie jest obwarowane zgoda dyrektora generalnego KOWR,
dodatkowo ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego ma bezposredni wptyw na mozliwos¢
wskazania tych gruntéw przez KOWR, ktore przekazuje wojewoda.

Natomiast gdyby z ostroznosci procesowej nie podzielili panstwo tego pogladu i pro-
ponowali wszczynanie procedury ustawodawczej, pozwolitbym sobie zwréci¢ uwage
na art. 25 ust. 4 i ust. 5 konstytucji, w przypadku Koéciota katolickiego bylby to ust. 4
iart. 27 konkordatu, ktory okreslatby chyba tryb postepowania w tej sprawie w przy-
padku innych koSciotow, czyli to, co autor petycji wskazuje, na inne ustawy, zastosowanie
miatby chyba wprost ust. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Panie
posle, prosze zatem o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego
przedmiotem przedstawionej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji
przedstawionej przez pana posta, dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie przekazywania przez panstwo ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym nieruchomosci
rolnych. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjela taka decyzje.

Dziekuje wszystkim panstwu. Natym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia.
0 godz.10.00 kolejne posiedzenie. Zapraszam wszystkich. Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




