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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 10)

22 stycznia 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

1) rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na dezyderat nr 189 w sprawie rozszerzenia dostepu do obcojezycznych
programoéw telewizyjnych;

2) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw w celu zwieksze-
nia skutecznosci egzekucji sgdowej i administracyjnej (BKSP-145-577/19);

3) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.)
w zakresie art. 830 (BKSP-145-578/19);

4) rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wprowadzenia szczegolnych zasad przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie energetyki wodnej (BKSP-145-579/19);

5) rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zasad funkcjonowania rynku zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych (BKSP-145-581/19);

6) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58, z pézn. zm.) poprzez wpro-
wadzenie obowigzku montowania w takséwkach szyby lub kratki oddzielaja-
cej fotel kierowcy od tylnych foteli (BKSP-145-588/19);

7) rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie przyznania funkcjonariuszom prawa do odszkodowania
za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotéw osobistego uzytku
w zwiazku ze stuzba,
— w sprawie terminu i zasad realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (K 7/15) w odniesieniu do wysokosci ekwiwa-
lentu pienieznego za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynko-
wego lub dodatkowego funkcjonariuszy,
— w sprawie mozliwosci realizacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego
z dnia 18 lutego 1981 r.,
— w sprawie funkcjonowania rad seniorow w samorzadzie,
— w sprawie funkcjonowania na jednej nieruchomosci placéwek opiekun-
czo-wychowawczych i jednostek pomocy spoteczne;.
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W posiedzeniu udziat wzieli: Robert Jakubik dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych i Oswiaty
Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Tomczak
zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Bogustawa
Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu wraz
ze wspolpracownikami, Karol Zgodka naczelnik Wydziatu Prawa Medialnego w Departamencie Wia-
sno§ci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Rafal Jankowski
przewodniczacy Zarzadu Gltéwnego NSZZ Policjantow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Po pierwsze — odpowiedZ mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat 189 w sprawie rozszerzenia dostepu
do obcojezycznych programow telewizyjnych, po drugie - petycje w sprawie zmiany nie-
ktorych ustaw w celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji sagdowej i administracyjne;j,
po trzecie — petycje w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego w zakresie art. 830, po czwarte — petycje w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie prowadzenia szczegdlnych zasad przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie energetyki wodnej, po pigte — petycje w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie zasad funkcjonowania rynku zagospodarowania odpa-
dow komunalnych, po szdste — petycje w sprawie zmiany ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym poprzez wprowadzenie obowigzku montowania w takséwkach
szyby lub kratki oddzielajgcej fotel kierowcy od tylnych foteli i w punkcie si6dmym -
rozpatrzenie projektow dezyderatow.
Czy wobec takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Bardzo prosze, pani...

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
Bogustawa Brzdakiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dzien dobry, Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu.

Szanowny panie przewodniczacy, niestety, o godzinie 14.00 musze by¢ na posiedze-
niu Komisji Ochrony Srodowiska z panem ministrem klimatu, wiec jezeli punkt piaty,
dotyczacy wladnie spraw zwigzanych z gospodarka odpadami pozostajacych we wiasci-
woéciach ministra klimatu, méglby teraz zostac rozpatrzony — oczywiscie, jesli oczekujg
panstwo stanowiska ministra klimatu w tym zakresie — to bylabym wdzieczna, gdyby
byt teraz, poniewaz za chwilke bede musiala panstwa opuscic...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne, mamy duze napiecie czasowe, bo pan poset Wojciechowski tez na godzine 14.00...
A czy pan posel Warwas moze zadeklarowaé, ze to bedzie bardzo lakoniczne przedsta-
wienie?

Posel Robert Warwas (PiS):
Postaram sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To bardzo prosze, panie po§le. Startujmy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze panstwa, czy sg inne uwagi do porzadku? Nie ma, zatem uznaje, ze porzadek
zostal przyjety z tg zmiang w kolejnosci.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy z dnia
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13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie wprowa-
dzenia systemowych rozwigzan usprawniajgcych rynek zagospodarowania odpadow
komunalnych. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia
wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje samorzady zmagajg sie z kryzysem na rynku odpado-
wym, ktorego efektem jest wzrost oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ponoszonych przez mieszkancow. Mieszkancy oczekujg rozwigzania problemu od wiadz
gminy, lecz gminy nie sg wyposazone w odpowiednie narzedzia systemowe. Wnoszacy
petycje postuluje zniesienie dotychczasowych obowigzujacych regionalizacji w zakre-
sie zagospodarowania odpadéw zmieszanych i zielonych w celu zwiekszenia konku-
rencji na rynku, ale tutaj, w tym zakresie, ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw znosi wyzej
wymieniony obowigzek. Dodatkowo nowelizacja ta wprowadza przepis, dzieki ktéremu
mozliwa bedzie doplata do gminnego systemu gospodarki odpadami ze §rodkow pocho-
dzacych ze sprzedazy surowcow wtornych.

Nowelizacja rowniez ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach ustawsg
z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw — tu nastgpity nowelizacje, ktore rozszerzyly zadania gminy.

Szanowni panstwo, reasumujac — niektore z postulatow zawarte w petycji zostaly juz
spelnione w wyniku przyjecia ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, z kolei postulaty
dotyczace wprowadzenia rozszerzonej odpowiedzialno$c producentéw opakowan w kon-
tekScie powstawania odpadow z ich produktow sg wlasnie w zakresie mozliwosci legi-
slacyjnych, niemniej jednak rozszerzona odpowiedzialno$¢ moglaby sie okazac niewy-
starczajaca. Nalezaloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej producentom optacaloby sie
wprowadzi¢ na rynek produkty w opakowaniach zwrotnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami MK Bogustawa Brzdakiewicz:
Bardzo dziekuje, rozumiem, ze pan posel juz wskazal w odpowiedzi na te petycje, ze te
postulaty, ktore w petycji byly zawarte, juz zostaly skonsumowane w zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach z lipca 2019 r. I to prawda: zniesiono
regionalizacje, wprowadzono mozliwo$¢ doptacania przez gmine do systemu zagospo-
darowania odpadow.

Natomiast jezeli chodzi o te rozszerzona odpowiedzialno§é producenta, ktora tez
byla tutaj postulowana, to moge powiedzieé¢, ze w Ministerstwie Klimatu prowadzimy
prace nad tym zagadnieniem, poniewaz ono wynika z prawa unijnego, ktére musi zostac
transponowane w tym roku. Spotykamy sie ze strong spoteczng, branzowa, samorzg-
dami. Jedno takie spotkanie odbyto sie we wrzeéniu, kolejne jest jutro, a nastepne dwa
271 28 stycznia. W zwiazku z tym intensywnie pracujemy, gdy tylko ten projekt zostanie
wlaczony do wykazu prac, to wtedy przekazemy sam projekt do konsultacji publicznych.

Pan poset tez juz wspomnial o tym, ze oprécz rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-
centa dobrze bytoby odnie§¢ sie do tematu opakowan zwrotnych. I to rowniez — a doktad-
nie system kaucyjny na opakowania — znajdzie sie w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze o rekomendacje pana posta.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cho¢ w petycji nie wskazano konkret-
nych rozwigzan i zmian przepisow, to w zakresie postulatow 4 i 5 zawartych w petycji
rekomenduje zwrdcenie sie z dezyderatem do Ministerstwa Klimatu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by w sprawach wskazanych przez pana posta wysta-
pi¢ z dezyderatem do ministra klimatu. Czy wobec takiej rekomendacji sg jakie§ uwagi?
Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta takg decyzje. Dziekuje.

Teraz proponuje rozpatrzeé¢ punkty, w ktorych referentem jest pan poset Grzegorz
Wojciechowski, ktory ma zaraz posiedzenie innej komisji. Czy sa zastrzezenia? Nie
slysze. Prosze zatem pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany niektérych ustaw w celu zwiekszenia skutecznoS$ci egzekucji sadowej i admini-
stracyjnej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wplyneta petycja, ktora speinia wszelkie wymogi, jakie powinna spet-
niaé, a wiec nalezy ja rozpatrzeé. Petycja jest zresztq bardzo dobrze przygotowana, zostat
do niej zalaczony projekt konkretnego aktu prawnego.

Petycja dotyczy zmiany czterech ustaw. I tak: w ustawie — Kodeks pracy dotyczy
to art. 871 § 1 - chodzi tutaj o potracenia z wynagrodzenia za prace, z kwoty minimal-
nego wynagrodzenia, obecnie 85% do 60 lub 50, w zaleznoSci o tego, czy to jest osoba ska-
zana czy tez nie; w ustawie — Kodeks karny — rowniez obnizenie progu wynagrodzenia
do 50%; w ustawie — Prawo bankowe, to jest art. 54 ust. 1, i w ustawie o spotdzielczych
kasach oszczednos$ciowo-kredytowych — zwolnienie bytoby do poziomu 50% minimalnego
wynagrodzenia, obecnie jest to 75%.

O podobnej petycji, tylko jakby w druga strone, rozmawialiémy juz dzisiaj na poprzed-
nim posiedzeniu, wiec skroce swoja wypowiedz.

Istota tej petycji tak naprawde jest che¢ unikniecia sytuacji, kiedy osoba, ktora jest
zobowigzana do placenia dtugdw, jest w lepszej sytuacji niz osoba, ktora jest wierzycielem.

Dotyczy to zar6wno przeciez panstwa, jak i tez dlugéw wzgledem oséb prywatnych,
ktére sg windykowane. W miare podnoszenia sie — co juz bylo tutaj powiedziane — ptacy
minimalnej nastepuje jakby rozwarstwienie sie, odsuniecie sie tej granicy miedzy mini-
mum socjalnym, minimum egzystencji a placa minimalng. Bardzo czesto osoby, ktére
majg jakas$ wierzytelno§¢, nie sg w stanie tej wierzytelnoSci odzyskaé. Zeby otrzymac
jakas$ pomoc, muszg by¢ ponizej poziomu minimum socjalnego. Natomiast osoba, ktora
jest zobowigzana do §wiadczen — chociazby nawet w przypadku obowigzku naprawienia
szkody zwigzanej z przestepstwem — ma ten poziom zdecydowanie wyzszy.

Wydaje mi sie, ze sprawa jest istotna i konieczne byloby tutaj skierowanie dezyderatu
do ministra sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Nie widze. Jest reko-
mendacja, by w sprawie przedstawionej petycji wystgpi¢ z dezyderatem do ministra
sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie widze, zatem uznaje, iz
Komisja podjela taka decyzje.

Prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie kolejnej petycji — w sprawie
zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
art. 830.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
petycja dotyczaca art. 830 Kodeksu postepowania cywilnego. Oczywiscie petycja jest
zlozona poprawnie i w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana. Autor tej petycji podnosi,
ze artykul ten jest niezgodny z konstytucja. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze art. 830 nie byt
nowelizowany od chwili uchwalenia Kodeksu postepowania cywilnego w 1964 r., a wiec
przepis pochodzi sprzed momentu, w ktorym zaczeta obowigzywac obecna konstytucja.
Podnoszone sg dwie kwestie. Jedna kwestia dotyczy dzialéw administracji panstwo-
wej. Wskazany jest minister rolnictwa natomiast nie minister wlasciwy do spraw rolnic-
twa oraz minister finansow, a nie minister wlasciwy do spraw finanséw. Chodzi po pro-
stu o dzialy administracji panstwowej, one wéwczas nie obowigzywaly i ten przepis jest
w inny sposob skonstruowany, niezgodnie z zasadami legislacji. Te zasady w momencie
powstawania tego przepisu - to nalezy zaznaczy¢ - te zasady nie obowigzywaty.
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Drugim problemem jest niesprecyzowany katalog przedmiotéw, ktore mogg zostaé
wyjete spod windykacji. Tutaj minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem finansow
i ministrem sprawiedliwosci ma duzg swobode w ksztaltowaniu tego katalogu. Wydaje
mi sie, ze problem jest bardziej techniczny niz kwestia samego rozumienia tego przepisu
i jasnoSci tego przepisu.

Proponuje rowniez tutaj wystapi¢ z krétkim dezyderatem do... wydaje mi sie, ze mini-
stra rolnictwa, bo on jest tutaj gospodarzem, i pewnie gdybySmy wystapili do premiera,
to i tak bySmy wyladowali u ministra rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze jednak do prezesa Rady Ministrow, bo kodeksy to jednak domena
ministra sprawiedliwosci. OczywiScie to, ktory z tych ministrow udzieli odpowiedzi,
to jest juz kwestia decyzji premiera, ale mysle, ze nie powinnismy tego zawezac i byloby
niestosowne pominiecie ministra sprawiedliwosci w takiej sytuacji. Wiec bytbym za dezy-
deratem do prezesa Rady Ministrow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

OczywiScie, pan przewodniczacy tutaj ma racje. Zmieniam rekomendacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé glos? Nie widze, jest rekomendacja...
a, przepraszam bardzo. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych i Oswiaty Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Robert Jakubik:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo,
tutaj w ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oczywiscie uznajemy za dopusz-
czalne legislacyjnie wprowadzenie zmian i doprecyzowanie art. 830 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Niemniej jednak chcialbym zwréci¢c uwage, ze gospodarzem ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, jak rowniez tego
rozporzgdzenia w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzgcego
gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji, ktore minister sprawiedliwoSci w uzgod-
nieniu z nami i z Ministerstwem Finansow opracowuje, wiec wydaje mi sie, ze jakby ten
kierunek bylby najbardziej wiasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, zeby$my wystapili z dezyderatem do prezesa Rady
Ministréow w sprawie petycji postulujacej zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
art. 830. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja
podjela takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra
kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 189 w sprawie rozszerzenia dostepu
do obcojezycznych programéw telewizyjnych. Kto z panstwa? Prosze bardzo, pan...

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej
i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Karol Zgodka, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Pokroétce checiatem przedstawic¢ odpowiedz na dezyderat Komisji do Spraw Petycji,
ktora zostala przygotowana we wspoétpracy z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

W pierwszym rzedzie trzeba podkreslic, ze obowigzek rozprowadzania okre§lonych
programéw przez operatorow rozprowadzajacych, czyli np. operatoréw sieci kablowych
czy nadawcow satelitarnych, wynika wprost z dyrektywy o ustudze powszechne;j. Prze-
pis ustawy o radiofonii i telewizji w tym zakresie stanowi implementacje tej dyrektywy.

Dyrektywa stanowi, ze obowiazki takie mogg by¢ nalozone do realizacji celow w inte-
resie ogélnym, wyraznie okreslonym przez kazde panstwo cztonkowskie. Zaréwno ten
przepis, jak rowniez te przestanki byly przedmiotem analiz wielu orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Te orzeczenia zostaly szeroko oméwione w pi§mie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore pan minister zataczyt do swojej odpowiedzi
na dezyderat. Natomiast podsumowujac, podstawowa konkluzja, ktéra wynika z tego
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orzecznictwa, jest taka, ze zgodnie z dotychczasowa praktyka wynikajaca z orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo§ci nie mozna wykluczyé, ze przy stwierdzeniu odpowiedniej
liczby osob postugujacych sie w Polsce danymi obcymi jezykami i koniecznoéci zapew-
nienia im dostepu do kultury czy informacji, uwzglednienie programoéw obcojezycznych
w tzw. obowigzku must carry mogloby by¢ uznane za spelniajace wymogi dyrektywy.
Natomiast autorzy dyrektywy wskazuja, ze te programy powinny zostaé objete obowigz-
kiem must carry z uwagi na to, ze moga przyczynié sie do poprawy znajomosci jezykow
obcych przez Polakéw.

Watpliwosci budzi taka okoliczno$é: czy sama cheé zapewnienia obcowania z jezy-
kami obcymi przez osoby uzywajace jezyka polskiego zostalaby uznana przez Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci za uzasadniona w $wietle przepiséw dyrektywy. W zwiazku z tym
wszelkie ewentualne zmiany w tym zakresie wymagalyby bardzo szczegélowych analiz
rynkowych, badan potrzeb widzow, tak aby ewentualna zmiana byla zgodna z przestan-
kami wynikajacymi z prawa europejskiego, szeroko interpretowanymi przez Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

Z drugiej strony pragne jeszcze podkreslic, ze obowigzek must carry, czyli obowigzek
rozprowadzania okre§lonych programow telewizyjnych przez operatoréw, jest w polskim
prawie — w ustawie o radiofonii i telewizji — polgczony z obowigzkiem must offer, czyli
obowigzkiem nalozonym na nadawcow, ktorzy muszg bezptatnie oferowaé swoje pro-
gramy tym operatorom kablowek, operatorom platform satelitarnych do dalszego roz-
prowadzania. Obowigzek must offer nie stanowi jednak implementacji zadnej dyrektywy,
jest to obowigzek wynikajacy tylko z naszych przepiséw i wigze wylgcznie nadawcow
podlegajacych polskiej jurysdykcji, czyli co do zasady majgcych siedzibe w Polsce. Wiek-
sz0§¢ kanalow — jesli nie wszystkie programy w jezykach obcych — rozpowszechnianych
i dostepnych w Polsce jest dostarczana do Polski przez nadawcéw podlegajacych jurys-
dykcji innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Czyli ewentualnie obowigzek
must offer nie dotyczytby tego typu nadawcéw. Nie byloby mozliwo§ci wyegzekwowania
od tego typu nadawcéw darmowego udostepniania ich programéw naszym kablowkom
i naszym platformom satelitarnym. Operatorzy sieci kablowych i platform satelitarnych
musieliby wiec z takimi nadawcami zagranicznymi podpisywa¢ umowy i wnosic jakie$
oplaty na ich rzecz.

Nie wiemy tez, jaki zakres praw autorskich posiadajg nadawcy programéw podlega-
jacy innej jurysdykcji. By¢ moze na przyklad nadawca programu angielskojezycznego czy
niemieckojezycznego, ktory jest dostepny w Polsce, ma licencje wylacznie na niektore
audycje, na rozpowszechnianie ich w kanatach platnych czy pakietach platnych, i by¢
moze nie ma mozliwosci prawnej, aby ten nadawca udostepniat swdj program w Polsce
za darmo.

Wiec majgc na uwadze te wszystkie okolicznoSci, o ktorych wspomniatem, wydaje sie,
ze przy zalozeniach opisanych w petycji, ze nadawcy programéw w jezykach obcych nie
podlegaliby polskiej jurysdykcji, rozszerzanie tego obowigzku, ktory wynika z artykutu
43 ust. 1, na programy rozpowszechniane przez tych nadawcoéw wydaje sie raczej nie-
mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. )
Petycje przedstawial pan przewodniczacy Jacek Swiat, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, prezentujac te petycje, zwracalem juz uwage na to, ze pod wzgledem
prawnym bylaby ona karkolomna - zaréwno ze wzgledu na nieegzekwowalno§é tych
przepisow, jak i na problem kosztow, ktore sie z tym wiaza, a ktére sg zwigzane na przy-
ktad z optacaniem praw autorskich, i kwestie metod i sposobu wyboru programow, ktore
mialyby by¢ objete tg klauzula must carry. Wreszcie tez mozliwe byloby zaskarzenie tych
przepisoéw przez nadawcow w zwigzku z przekroczeniem przez Polske prawa unijnego
w zakresie tych obowigzkow dodatkowych.

I oczywiScie pytanie zasadnicze — po co ta petycja, skoro dzi§, w dobie internetu,
w zasadzie kazdy w dowolnym jezyku moze mie¢ transmisje dowolnych programoéw,
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dowolnych audycji kulturalnych, wiele tez programow obcojezycznych jest w ofercie tele-
wizji kablowych. A wiec porywanie sie na tak karkolomne dzialanie w sytuacji, kiedy
mozna to zupelnie spokojnie obejs¢ dzieki internetowi jest — wydaje sie — bezprzedmio-
towe. Dlatego tez ponawiam to, co méwilem przed paroma miesigcami — nie uwazam,
zeby§my powinni byli uwzgledniac te petycje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem rekomenduje przyjecie odpowiedzi udzielonej przez ministra. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja przyjela odpowiedz
ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 189.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wpro-
wadzenia szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie ener-
getyki wodnej.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §ro-
dowisko w zakresie zmian art. 44 ust.1 dotyczacego uczestnictwa organizacji ekologicz-
nych w ogélnym postepowaniu na prawach strony. Petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje Srodowiska spoteczne i ekologiczne powinny by¢ uczest-
nikami postepowan, a nie stronami, z kolei ostateczne decyzje powinny naleze¢ do orga-
now panstwowych, takich jak regionalna dyrekcja ochrony érodowiska, Wody Polskie
oraz urzedy panstwowe. Przepis art. 44 ust.1 ustawy o udostepnieniu informacji o §ro-
dowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko stanowi, ze organizacje ekologiczne uczestnicza w poste-
powaniach na prawach strony, co oznacza, ze nie sg one strong postepowania, a jedynie
majg prawo uczestniczenia w danym postanowieniu.

Art. 9 ust. 3 konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §ro-
dowiska, sporzadzonej w Aarhus, wskazuje, ze czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istniejg, okre§lone w prawie krajowym, majg dostep do admi-
nistracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zanie-
chan os6b prywatnych lub wiadz publicznych, naruszajacych przepisy prawa krajowego
w dziedzinie §rodowiska.

Przyjecie modelu wykluczajacego udzial organizacji ekologicznych z procesu podej-
mowania decyzji stanowiloby odejscie od powyzszego zalozenia. Rozpatrujac postulat
wnioskodawcy dotyczgcy umozliwienia adwokatowi inwestora zlozenie pozwu o zwrot
poniesionych kosztow i utraconych zyskow w przypadku nieuzasadnionego blokowania
i przedluzania procedur postepowania administracyjnego przez pozarzadowe organiza-
cje, nalezy podkreslié, ze polskiemu procesowi cywilnemu znana jest instytucja naduzy-
cia prawa procesowego, jednak naduzycie moze nastgpié¢ tylko na podstawie doglebne;j
oceny okolicznoSci sprawy, w pelni uzasadnionej, ze dzialanie strony jest podyktowane
wlaénie nierzetelnymi celami, a w szczegdlnosci zamiarem utrudnienia lub przediuzenia
postepowania.

Reasumujac, postulat przedstawiony w petycji dotyczacy organizacji ekologicznej jako
uczestnikow postepowania jest determinowany przez regulacje konwencyjne oraz unijne
i nie moze zostac¢ uksztaltowany w sposob sprzeczny z nimi. Natomiast w odniesieniu
do drugiego postulatu zawartego petycji nalezy stwierdzic, ze by¢ moze rozwigzaniem
problemow sygnalizowanych w petycji w tym zakresie byloby ustanowienie konstrukeji
naduzycia prawa procesowego przez organizacje ekologiczne w postepowaniach wyma-
gajacych udzialu spoteczenstwa.

Natomiast majgc na uwadze rozwdj odnawialnych Zrodet energii, w tym elektrowni
wodnych - jako dzialanie zmierzajace w gtéwnej mierze do zmniejszenia obcigzenia srodo-
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wiska oraz zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego — nalezy wzia¢ pod uwage aspekty
wydluzajacego sie procesu inwestycji, ktore zostaly poruszone przez wnioskodawce.

Zlozony, dtugotrwaly i wieloetapowy proces postepowania w zakresie wydawania
decyzji, pozwolen oraz wykorzystywanie przez organizacje ekologiczne procedur odwo-
tawczych skutkujg brakiem inwestycji w zakresie budowy matych elektrowni wodnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Panie poSle,
zatem rekomendacja.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, autor petycji w sposéb bardzo szcze-
golowy opisal bariery zwigzane z brakiem inwestycji w zakresie budowy matych elek-
trowni wodnych. Autor co prawda nie wskazal propozycji zmiany konkretnych prze-
pisow prawa, natomiast dosy¢ szczegotowo opisat te bariery. Mysle, ze warto bytoby
zwroci¢ sie do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z zapytaniem,
jakie dzialania w tym zakresie sg podejmowane, aby usprawnic proces zwigzany z inwe-
stycjami w budowe matych elektrowni wodnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, moze jednak do premiera, bo to dotyczy tez...

Posel Robert Warwas (PiS):

To dotyczy Ministerstwa Sprawiedliwosci...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Wiasnie, rowniez energii, srodowiska...

Zatem jest rekomendacja, by w sprawie postulatéw zawartych w tej petycji wystapic
z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
widze, zatem uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posla Jerzego Paula o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
poprzez wprowadzenie obowigzku montowania w takséwkach szyby lub kratki oddzie-
lajacej fotel kierowcy od tylnych foteli.

Posel Jerzy Paul (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji osoby prywatnej jest
zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajgcej do nowelizacji przepisow
ustawy o transporcie drogowym w zakresie pojazdéw wykorzystywanych do dziatalno-
§ci przewozu osob, tak zwanej dziatalnosci takséwkarskiej, poprzez wprowadzenie obo-
wigzku zamontowania szyby lub kratki oddzielajgcej tylne fotele pasazerow od fotela kie-
rowcy. Autor petycji nie wskazuje konkretnych przepisow, ktorych zmiany sie domaga.

W ocenie wnioskodawcy proponowane zmiany bedg stanowié odpowiedz na szereg
atakow, jakie mialy miejsce na kierowcow taksowek. Ponadto w ocenie wnioskodawcy
proponowane rozwigzanie mogloby rowniez by¢ wykorzystywane w przypadku odmowy
zaplaty za wykonywany kurs, poniewaz kierowca takséwki moglby zawiezé osoby, ktore
odméwily zaplaty za kurs, na komisariat policji.

Szanowni panstwo, chcialem sie odnie$¢ do kilku kwestii odno$nie do tej pozycji.
Po pierwsze — to nie jest najwazniejsze, ale tez wazne - tytul petycji jest... petycja w spra-
wie nowelizacji ustawy o transporcie drogowym. To jest blad, poniewaz powinno by¢
skierowanie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W szczegdétach odnosi sie do tego
minister infrastruktury w rozporzadzeniu z 31 grudnia 2002 r. To nie jest taki btad, zeby
z automatu odrzuci¢ te petycje, ale gdyby kto$ chcial, to tutaj mogtby mie¢ watpliwosci
co do tej petycji. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia to w petycji nie jest zawarte, z jakiego materiatu ta kratka czy szyba
powinny by¢ wykonane.

Trzecia sprawa jest taka, ze autor petycji powoluje sie na przyklad taksowek w Nowym
Jorku czy w niektorych stanach w Stanach Zjednoczonych. Tam jest jednak taka sytu-
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acja, ze wiekszo§c¢... a jezeli chodzi o sam Nowy Jork, to nawet czasami ogladamy w tele-
wizji, ze tam sg taksowki zoltego koloru, wiadomo, ze jest to jedno auto, jeden typ i te
kraty montowane sg zazwyczaj juz podczas produkcji. To nie jest tak, ze kazdy ma jaka$
inng, bez wzoru, tylko taka, jak sobie wymy§li. Uwazam wiec, ze tutaj bylby problem,
zeby to w jaki$ sposéb w tym momencie wdrozy¢ w zycie.

Poza tym chodzi o koszty. To jest bardzo wazna rzecz. Czy sami takséwkarze tego
chcg? Najprawdopodobniej nie bylo takich konsultacji, przynajmniej ja o tym nie sly-
szalem. Sam czesto jezdze po Warszawie takséwka i byly tematy — bo czesto rozmawiam
z takséwkarzami — Ubera, innych spraw, ubezpieczen i wymogéw, jakie sg stawiane tak-
sowkarzom, natomiast zaden taks6wkarz nie podnosit tematu dodatkowego zabezpie-
czenia.

Moze to by¢ temat do konsultacji, do rozmoéw, czy jest taka potrzeba, natomiast
na dzisiaj nie widze takiej potrzeby, abysmy zmuszali takséwkarzy do zamontowania
takiego dodatkowego zabezpieczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Przyznam, ze zastanawiam sie, czy w Europie w ogéle funkcjonujg tego typu
rozwigzania. Chyba tylko w Londynie spotkalem sie z tym, ze kierowca taksowki jest
za szyba, ale w innych miastach w Europie tez zdarzalo mi sie korzystaé z taksowki i nie
spotkatem sie z czym$ takim. Dziekuje. Czy panowie w tej sprawie? To bardzo prosze
o stanowisko.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Krzysztof Tomczak:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Krzysztof Tomczak, zastepca
dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Na wstepie chcialem zwréci¢c uwage szanownych panstwa i pana posta, ze materia,
o ktoérej méwimy, dotyczy rozporzadzenia ministra infrastruktury, 6wezesnego mini-
stra budownictwa, w zakresie wyposazenia pojazdow, w zwigzku z czym nie potrzeba
regulowaé tego na poziomie ustawowym. Wystarczy — gdyby byla taka wola — podjaé
dzialania legislacyjne w zakresie doposazenia taksowki w wymienione enumeratywnie
w skladzie wyposazenia stalego taks6wki w tymze rozporzadzeniu. Chcialem zwrécic
rowniez szanownemu przewodniczacemu, szanownej Komisji uwage na to, ze prawdo-
podobnie ta sama osoba fizyczna — wynika to z tresci tej petycji — wystapila do senackiej
Komisji do Spraw Petycji, w ktorej osobiscie uczestniczylem jako reprezentant ministra
infrastruktury. Ta petycja zakonczyla sie postanowieniem komisji Senatu o odrzuceniu
tej petycji — 8 obecnych senatoréw wypowiedzialo sie za odrzuceniem tej petycji.

Stanowisko ministra infrastruktury jest nastepujace — i w zasadzie w wiekszoSci
zgodne z postulatami czy refleksjami pana posta. Po pierwsze z punktu widzenia eko-
nomicznego nieznane sg dotychczas ministrowi infrastruktury oficjalne postulaty §ro-
dowiska taksowkarskiego w tej materii. Po prostu nikt tego nie wnosit w jakiej$ publicz-
nej, wlasciwej formie. Po drugie — rowniez nieznany jest nam koszt montazu tej kratki,
przy czym watpliwoécig pozostaje, czy na potrzeby celowoSci tego dzialania bylaby
potrzebna kratka czy tez szyba. Poniewaz szacujemy koszty na poziomie 2000-3000 z1
brutto, co mnozy sie przez 60 tys. taksowek... Zwracam po raz kolejny uwage szanowne;j
Komisji, ze wystepuje z ta petycja osoba fizyczna, nam nieznana. Zatem jest to jakie$
dziatanie by¢ moze dla interesu, zysku, a nie tylko dla dobra publicznego — mozemy
to z duzym prawdopodobienstwem réowniez przewidywaé. OczywiScie przewidywac, ale
tez nie twardo twierdzic.

W nastepnej kolejnoéci — z punktu widzenia technicznego i bezpieczenstwa osobi-
stego kierowcy pojazdu taxi warto zwréci¢ uwage, ze wygrodzenie to musialoby byé
trwalg przegroda od podsufitki w kabinie pojazdu do podtogi, poniewaz montowanie tego
na poziomie takim jak kratka w tych pseudosamochodach ciezarowych doprowadziloby
do tego, ze niechronione bylyby plecy taksowkarza, a oparcie fotela ma charakter miekki
i nie stuzyloby celowosci tego pomystu.

Wazne jest rowniez to — z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, bier-
nego bezpieczenstwa pojazdu — ze nieznane sg ministrowi infrastruktury... prawdopo-
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dobnie nie bylo zadnych badan w zakresie crash-testéw dotyczacych skutkéw zamonto-
wania tego typow wygrodzenia w chwili uderzenia w przéd pojazdu czy tez innych zde-
rzen dla pasazeréw znajdujacych sie z tylu. To trwale wygrodzenie mogloby powodowaé
dodatkowe urazy przy tego typu zderzeniach.

I ostatnie — z punktu widzenia bezpieczenstwa biernego pojazdéw to, na co pan
posel bardzo slusznie zwrécit uwage, ze te takséwki w Stanach Zjednoczonych tudziez
w Londynie, duze, dedykowane tylko do tego typu transportu, sg o wiele obszerniejsze.
Zamontowanie kratki od podsufitki do podlogi w kabinie powodowaloby zmniejszenie
przestrzeni pasazerskiej na tylnych siedzeniach, co uniemozliwialoby w naszych matych
proporcjonalnie rozmiarach taksowek wsiadanie pasazerow na tylne siedzenie.

Koniczac juz cheiatem powiedzieé, ze gdyby te kratki montowac w sposob rzemieslni-
czy, o co pewnie wnosi osoba skladajaca te petycje, trzeba by nawiercaé stupki srodkowe
w kabinie pojazdéw, co powodowaloby uszkodzenie tej klatki bezpiecznej, ktorg jest
kabina kierowcy, i zmieniloby zasady réwniez konstrukcji bezpieczenstwa tegoz pojazdu.

Zatem juz konczgc — na tym etapie prac Ministerstwo Infrastruktury widzi powyzsze
ryzyka w zastosowaniu do dalszej legislacji tej petycji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dorzuce swoje trzy grosze, bo jako czestemu uzytkownikowi taksowek zdarzato mi sie
rozmawiac¢ na ten temat z takséwkarzami iopinia byla jednoznaczna. OczywiScie
to sg opinie jednostkowe, nie roszcze sobie pretensji do zjedzenia wszystkich rozumow
na ten temat. Ot6z nasze takséwki sg samochodami prywatnymi, one sg uzywane réw-
niez w czasie wakacji na przyktad, do wyjazdéw rodzinnych, wakacyjnych czy do celow
prywatnych. Z taka trwalg przegroda samochdd wiasciwie nie nadawalby sie do celow
prywatnych, a po wtére — taki samochédd byltby wlasciwie niesprzedawalny. Nikt przy
zdrowych zmystach nie kupitby samochodu z takg przegroda czy z tak duzymi przerob-
kami, co dla takséwkarza byloby katastrofg, bo nie byloby go sta¢ na wymiane sprzetu.
Stad nie sadze, zeby jakikolwiek taksowkarz przylaczy! sie do tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kluczowa jest w moim przekonaniu kwestia, gdzie to powinno by¢ uregulo-
wane — w rozporzadzeniu, a zatem to rozporzadzenie okre§la wymagania wyposazenia
pojazdu, w ktorych sg §wiadczone tego typu ustugi. A tu wszyscy mamy tez watpliwosci,
na ile rzeczywiscie istnieje taka potrzeba, szczegélnie je§li zrzeszenia czy korporacje
taksowkarskie nie zglaszajg tego typu problemu. Czyli w inny sposéb rozwigzywana jest
kwestia bezpieczenstwa kierowcy taksowki, nie poprzez tego tytutu fizyczne zabezpie-
czenie, tylko innymi r6znymi sposobami.
Panie po§le, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Szanowni panstwo, wszyscy mamy ten sam poglad, ze zamontowanie takiej kratki,
takich dodatkowych szybek jest zbedne, a czasami moze by¢ niebezpieczne, szczegélnie
dla pasazerow siedzgcych z tylu, przy gwaltownym hamowaniu czy zderzeniu, wiec bez
zadnych problemoéw, z czystym sumieniem wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. A zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje, przechodzimy do punktu 7 - projekty dezyderatéow. Dezyderat pierwszy
odnosil sie do przyznania funkcjonariuszom prawa do odszkodowania za utrate, znisz-
czenie lub uszkodzenie przedmiotow osobistego uzytku w zwigzku ze stuzba. Przypo-
mne, ze Komisja rozpatrzyla odpowiedZ ministra spraw wewnetrznych i administracji
19 grudnia. RozpatrzyliSmy tamta odpowiedz, uznaliémy, ze nie wyczerpalta ona zagad-
nien przedstawionych w dezyderacie, i postanowiliSmy odrzuci¢ tamta odpowiedz.

p-ch.
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UznaliSmy takze, ze problematyka przekracza zakres jednego dzialu administracji rza-
dowej — stad decyzja o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Projekt
dezyderatu panstwo otrzymali. Czy do tego projektu sg jakie§ uwagi? Nie slysze, uznaje
zatem, ze Komisja przyjela dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie przyzna-
nia funkcjonariuszom prawa do odszkodowania za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie
przedmiotow osobistego uzytku.

Kolejny dezyderat dotyczyt terminu i zasad realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 30 pazdziernika 2018 r. w odniesieniu do wysoko§ci ekwiwalentu pienieznego dla
funkcjonariuszy za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodat-
kowego. Przypomne, ze tu rowniez Komisja rozpatrywata odpowiedz 19 grudnia 2019 r.
i rowniez uznala te odpowiedz za niewystarczajaca. Postawiliémy jg odrzucic, a poniewaz
pierwotna petycja pochodzila z poprzedniej kadencji, uznali$my, ze wystapimy z nowym
dezyderatem. Projekt dezyderatu panstwo otrzymali. Czy sg uwagi do tego projektu? Nie
slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem do mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie terminow i zasad realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.

Kolejny dezyderat odnosit sie do mozliwosci realizacji porozumienia ustrzycko-rze-
szowskiego, zawartego 18 lutego 1981 r. Sprawe referowal pan poset Wojciechowski,
ktory mi przekazal, ze nie ma uwag do projektu dezyderatu. Czy w tej sytuacji inni zgla-
szajg jakie$ uwagi? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do prezesa
Rady Ministrow w sprawie mozliwosci realizacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego,
zawartego 18 lutego 1981 r.

Kolejny dezyderat jest skierowany do ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie funkcjonowania rad senioréw w samorzadzie. Petycje referowata pani poset
Anna Wasilewska. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie ma uwag. Zatem reko-
menduje przyjecie tego dezyderatu. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja
przyjela dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie funkcjo-
nowania rad senior6w w samorzadzie.

Ostatni dezyderat — do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej — dotyczy funk-
cjonowania na jednej nieruchomosci placowek opiekunczo-wychowawczych i jednostek
pomocy spolecznej. Otrzymali panstwo projekt tego dezyderatu. Cheialbym wprowadzic
korekty w przedostatnim akapicie, doprecyzowac, i proponuje, by ten ostatni akapit
otrzymal nastepujace brzmienie: ,Biorac pod uwage zalecenia, jakie przekazano woje-
wodom przy kontroli spetniania standardow w placéwkach pod koniec 2019 r., Komisja
zwraca sie o wskazanie, jak obecnie w praktyce traktowane sg podmioty niespelniajace
wymogow zawartych w art. 106 ust. 2a ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Czy grozi im likwidacja, przeniesienie, ograniczenie funk-
cjonowania, przeprofilowanie dziatalnoSci czy tez ograniczenie lub brak finansowania?
Ile os6b przebywa, a ile jest zatrudnionych w tego typu placéwkach, niespelniajacych
obecnych wymogéw ustawy?”. I do konica juz bez zmian. Czy wobec takiego projektu
sg uwagi?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze dezyderat nie uwzglednia pewnego watku, ktory
sie pojawil przy rozpatrywaniu petycji, mianowicie tego, ze obiekt, o ktérym byla mowa
w petycji, jest bardzo szczegélny. To znaczy daje mozliwo§¢é pomieszczenia w formal-
nie jednym budynku i na jednej posesji wielu instytucji, ale w taki sposob, ze one sobie
nawzajem nie wchodzg w droge. Ten watek tez warto zasygnalizowac i dlatego mysle,
ze w akapicie trzecim od konca, kiedy jest mowa o wyjgtkowych przypadkach, dopisaé
takie zdanie: ,Nalezy tez uwzglednic sytuacje, gdy architektura i wielko$¢ nieruchomo-
Sci umozliwia pelng autonomie i odseparowanie mieszczacych sie tam placowek”. Zeby
wskazaé, ze sg takie sytuacje, ze formalnie jest to jeden budynek, a tak naprawde jest
tak, jakby byly to odrebne, samodzielne placowki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dzigkuje, a zatem jest propozycja, by z tym uzupeinieniem, ktére przedstawit pan poset
Jacek Swiat, i z tg korekta przyjaé dezyderat. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie
slysze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej w sprawie funkcjonowania na jednej nieruchomosci placéwek opiekunczo-wy-
chowaweczych i jednostek pomocy spotecznej.

Dzigkuje bardzo, na tym wyczerpaliSmy porzgdek tego posiedzenia... Tak jest, tak
zrobimy, jak tu zasugerowal pan przewodniczacy Swiat, uzupelnienie tego zdania. Tak...
przekazemy do sekretariatu. Wszystko da sie znakomicie odczytac, a gdyby byly pro-
blemy, to pan przewodniczacy na pewno udzieli wskazowki.

Dziekuje, zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




