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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 11)

12 lutego 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie upraw-
nien emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy Swiad-
czyli poprzednio prace w urzedach kontroli skarbowej oraz Inspekcji Celnej
(BKSP-145-585/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ogranicze-
niu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2019 r. poz.
466) poprzez rozszerzenie ograniczenia handlu na placéwki gastronomiczne
(BKSP-145-587/19);

— petycje w sprawie uchylenia ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (BKSP-145-591/19);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie upraw-
nien oséb, ktore osiggnety wiek emerytalny, do ulgowych przejazdéw srod-
kami zbiorowego transportu autobusowego (BKSP-145-592/19);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wyso-
kosci minimalnego wynagrodzenia za statystowanie w filmach i serialach
komercyjnych (BKSP-145-593/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zakre-
sie art. 7a i art. 81a (BKSP-145-595/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Zdrodowska dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Renata Leoniak
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Artur Buzakowski naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruk-
tury, Michal Szymeczuk naczelnik wydzialu w Departamencie Analiz Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju, Edyta Gadomska naczelnik wydzialu w Departamencie Kwalifikacji Medycznych i Nauki
Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Bozena Lenart naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Anna Swigtek-Kolera naczel-
nik wydzialu w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Anna Szokalska starszy specjalista w Departamencie
Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Bartosz Kope¢ p.o. wicedyrektora Depar-
tamentu Prawnego Gt6wnego Inspektoratu Pracy, Andrzej Adamiak i Iwona Olszewska naczelnicy
wydzialéw w Departamencie Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej, podinsp. Jolanta Wro-
bel zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Glownej Policji, mi. insp.
Aleksander Babinski przewodniczacy zarzadu szkolnego NSZZ Policjantow Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie, Jolanta Haron wiceprzewodniczgca zarzadu glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL
oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Y.ukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Bartosz Machalica - doradca w Gabinecie Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz jest kworum wymagane regulaminem do prawidlowego prowadzenia
obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy $wiadczyli
poprzednio prace w urzedach kontroli skarbowej oraz Inspekcji Celnej. W punkcie dru-
gim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni poprzez rozszerzenie ograniczenia
handlu na placowki gastronomiczne. W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie
uchylenia ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow. W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie uprawnien osob, ktore osiagnely wiek emerytalny, do ulgo-
wych przejazdow Srodkami zbiorowego transportu autobusowego. W punkcie pigtym
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysoko-
§ci minimalnego wynagrodzenia za statystowanie w filmach i serialach komercyjnych.
W punkecie széstym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie art. 7a i art. 81.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze porzg-
dek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze pana posta Roberta Obaza o przedstawie-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uprawnien emery-
talnych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy §wiadczyli poprzednio prace
w urzedach kontroli skarbowej oraz Inspekcji Celnej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy
zmian w zakresie brzmienia art. 150 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, zmienionego 1 stycznia 2018 r., oraz zmiany art. 12 i 13 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zakresie uprawnien emerytalnych funkcjonariu-
szy celno-skarbowych §wiadczacych poprzednio prace w urzedach kontroli skarbowej
oraz Inspekgji Celnej.

Problem opiera sie o ustanowienie w 2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra
polaczyla w jedng strukture urzedy iizby skarbowe, urzedy kontroli skarbowej oraz
Stuzbe Celng. W ramach KAS wyodrebniono Stuzbe Celno-Skarbowa jako formacje mun-
durowa. Artykut 150 wecielil niektérych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej do Stuzby
Celno-Skarbowej, jednoczesénie zaliczajac okres stazu pracy w stuzbie cywilnej do okresu
shuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. Zmiana tresci przepisu z 1 stycznia 2018 r., tego art.
150, wykreglita zapis o zaliczeniu stazu pracy w stuzbie cywilnej do okresu Stuzby Cel-
no-Skarbowej, ale tylko w zakresie uprawnien emerytalnych. W zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o KAS cze$¢ pracownikow urzedow kontroli skarbowej oraz Ministerstwa
Finansoéw, by zachowac¢ miejsca pracy, a wiec dalej pelni¢ sluzbe, musiata podjac¢ decy-
zje o zalozeniu munduru. Cze§¢ pracownikéw zdecydowala sie na podjecie pracy, biorac
pod uwage zapis art. 150, dotyczacego zaliczenia pracy w urzedach kontroli skarbowe;j
do wystugi emerytalne;.

W analizowanym przypadku sytuacja prawna przedmiotowej grupy funkcjonariuszy
jest skomplikowana i zréznicowana. Niektorzy obecni funkcjonariusze Stuzby Celno
-Skarbowej byli wczes$niej pracownikami cywilnymi, ktérych automatycznie przenie-
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siono do stuzby mundurowej. Inni przystapili do niej dobrowolnie. W momencie tworze-
nia KAS przepisy prawa gwarantowaly poprzednim pracownikom administracji skarbo-
wej uwzglednienie ich dotychczasowej pracy przy ustalaniu uprawnien emerytalnych.
W zwigzku ze zmiang ustawy, obowigzujaca od 1 stycznia 2018 r., wprowadzong w rela-
tywnie kréotkim okresie po wejsciu w zycie ustawy, okres pracy w administracji skarbo-
wej jako czlonka korpusu stuzby cywilnej, nie jest uwzgledniany przy nabywaniu praw
do emerytury mundurowej. Zgodnie z analiza, otrzymang bardzo p6zno z Biura Analiz
Sejmowych — dlatego tez chcialbym zeby ta dyskusja troche tutaj potrwala — w gestii
ustawodawcy lezy prawo do wprowadzania tego rodzaju zmian, nawet jezeli sg one
niekorzystne dla os6b nimi dotknietych. Jednak w tym przypadku nalezy uwzglednic,
ze niektorzy z tych pracownikéw wykonywali analogiczng prace jak ta, ktéra obecnie
wykonujg jako funkcjonariusze. W pierwotnym brzmieniu ustawy uwzgledniono cha-
rakter tej pracy w kontekscie ich uprawnien emerytalnych. Kwestia zachowania tych
uprawnien jest szczegodlnie istotna dla funkcjonariuszy starszych, ktérzy nie moga
spelni¢ warunkow do nabycia emerytury mundurowej. W tej sytuacji rodzi to pewne
watpliwo§ei w §wietle ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Osoby te w momencie zmiany charakteru wykonywanej przez nich pracy z cywilnego
na mundurowy mogly oczekiwaé na podstawie obowigzujacych wtedy przepisow prawa,
ze nabedg prawa do emerytury mundurowej na podstawie juz posiadanego stazu pracy.
Zmiana prawa, ktora weszta w zycie w 2018 r., w istotny sposob zmienita ich sytuacje
prawna. W zwigzku z powyzszym mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie regulacji praw-
nej uwzgledniajgcej poprzedni staz pracy w zakresie nabywania praw do emerytury
mundurowej.

Podsumowujac - ze wzgledu na specyficzng sytuacje tej grupy oséb, w szczegélnoSci
trudnoSci ze spelnieniem warunku dtugosci stuzby jako jednego z wymogéw nabycia
prawa do emerytury mundurowej, mozna by rozwazy¢ wprowadzenie zmian postulowa-
nych w petycji, to jest przywracajacych regulacje traktujgce okres pracy cztonka korpusu
shuzby cywilnej jako okres stuzby i tym samym umozliwiajgce nabycie prawa do emery-
tury mundurowej. Uwazam takg petycje za zasadna. Po dyskusji przeprowadzonej przez
pana przewodniczgcego przeglosujemy to, co uznamy za najbardziej stosowne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi.
Kto$ z panstwa zechcialby przedstawic¢ stanowisko rzagdu w tej sprawie? Nie ma...
Jest ktoS. Przepraszam, nie zauwazylem. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej
Andrzej Adamiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Andrzej Ada-
miak, Departament Organizacji Krajowej Administracji Skarbowe;.
Aktualnie w Ministerstwie Finanséw proponowane w petycji zmiany przepiséw
sg analizowane. JesteSmy na etapie analiz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Na obecnym etapie ja bym proponowal pozyskanie przez Komi-
sje pewnych dodatkowych informacji. Po pierwsze, co bylo celem zmiany od 1 stycznia
2018 r. — a wiec bardzo szybkiej zmiany. Po drugie, wydaje sie, ze warto byloby, aby
Komisja otrzymata analize potencjalnej wysokoSci emerytury i metody oraz zrodet jej
naliczania w przypadku osob, ktore przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego
nie osiggng wymaganego stazu do uzyskania emerytury mundurowej — z tego grona,
o ktérym méwimy — oraz oséb, ktore osiggng wymagany limit. Warto zapoznac sie z tymi
réznicami i zorientowacé sie, jak ewentualna réznica roku w stazu pracy wedlug obec-
nych zasad moze wplywa¢ na wysoko§¢é emerytury. Wowczas, przy tych informacjach
oraz poglebionej informacji o wynikach analiz prowadzonych w Ministerstwie Finansow,
bytyby mozliwosci podjecia decyzji, co dale;j.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani.

Wiceprzewodniczaca zarzadu glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Jolanta

Haron:

Dziefi dobry panstwu. Wiceprzewodniczaca zarzadu gléwnego Zwigzku Zawodowego
Celnicy PL.

Popieramy w pelni petycje, ktora zostata przez pana posta zgtoszona, dlatego ze w 2017
roku powstanie ustawy o KAS skonsolidowalo trzy organy, ktore dzialaly w panstwie —
pracownikow cywilnych skarbowych, Stuzbe Celng i pracownikéw urzedu kontroli skar-
bowej. W momencie kiedy osoby otrzymywaly propozycje zatrudnienia i taka propozy-
cje do munduru z art. 150, gdzie nie bylo zapisu 8a, byly Swiecie przekonane, ze bedg
mieé¢ mozliwo$¢ korzystania wlasnie z zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Pozniej
ta zmiana doprowadzila do tego, ze niestety nie bedg mogli korzystac z tych uprawnien.
Tak wiec prawo zadzialalo na niekorzysé, w momencie kiedy ludzie juz podjeli decyzje,
ze zostang funkcjonariuszami — albo sami, albo z automatu ze wzgledu na wykonywany
rodzaj zadan, zastrzezony tylko i wylgcznie dla funkcjonariuszy.

W zwigzku z powyzszym to jest zasadne. To jest grupa zawodowa, ktéra tez nie jest
mloda, wiec wiadomo, ze bedzie dla nich korzystniejsze, jezeli bedzie ten okres ich pracy
jako stluzby cywilnej potraktowany jako tak zwany okres rownorzedny, tak samo jak
w przypadku Stuzby Celnej. W ustawie o Stuzbie Celnej z 1999 r., w art. 94, tamte okresy
pracy zostajg zaliczone jako okresy sluzby. W zwigzku z tym jako zwigzek zawodowy
wnioskujemy o to, zeby wyréwnac i potraktowaé wszystkich tak samo, co byto celem two-
rzenia ustawy o KAS. Zeby wszystkie podmioty byly réwne wobec pracodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Ja chcialem sie dolgczy¢ do sugestii i rekomendacji, by na tym etapie wystapic
do ministra finanséw. Bo przedstawiciel KAS moéwi, ze trwaja analizy i sg prowadzone
rozwazania. MyS§le wiec, ze dobrze byloby, zeby zostalo doprecyzowane - jakie elementy
sg analizowane oraz w jakim kierunku idg propozycje rozwigzan. Jak rozumiem, to ozna-
cza rowniez otwarcie na te postulaty zawarte w petycji. Zatem poznajmy precyzyjne
stanowisko Ministerstwa Finansow i w oparciu o to stanowisko zdecydujemy o dalszym
postepowaniu w tej sprawie. Taka bylaby moja propozycja.

Panie posle, prosze o podsumowanie i pana rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Ja myséle, ze to, co pan przewodniczacy przed chwileczka wyglosit, jest dzisiaj najrozsad-
niejszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, abySmy w sprawie tej petycji wystapili z dezydera-
tem do ministra finanséw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu. Prosze ponownie pana posta Roberta Obaza
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograni-
czeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni poprzez rozszerzenie ogra-
niczenia handlu na placéwki gastronomiczne.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne
dni poprzez rozszerzenie ograniczenia handlu w niedziele na plac6wki gastronomiczne.
W petycji stwierdzono, ze pracownicy restauracji zostali pokrzywdzeni ustawg, ktéra
ich nie objeta, nie dajgc mozliwoSci spedzania niedzieli w gronie rodzinnym, na co mogg
liczy¢ pracownicy supermarketow i galerii handlowych. W petycji oceniono jednoczesnie,
ze wprowadzenie postulowanego ograniczenia handlu w placoéwkach gastronomicznych
przyczyniloby sie do zmniejszenia sprzedazy fast foodow. W tym kontekscie w petycji
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odwolano sie do problemu otyto$ci wérdd dzieci. Podniesiono w niej jednoczeénie, iz
wiekszo$¢ malych polskich restauracji dziatajacych pod wilasnym szyldem zatrudnia
gléwnie czlonkow swoich rodzin, a te, jak wiadomo, moga pracowac¢ w niedziele.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi for-
malne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. Pomimo ze w treSci petycji wprost
sformulowano postulat znowelizowania ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ogranicze-
niu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni, to wydaje sie, ze osiggniecia
zakladanego celu, biorgc pod uwage calo$é petycji i wynikajace z niej intencje, nalezatoby
upatrywac¢ w zmianie przepisoéw Kodeksu pracy. Celem jest bowiem wprowadzenie regu-
lacji prawnej, zapewniajacej w niedziele dzien wolny od pracy dla pracownikéw placowek
gastronomicznych. Nie mozna wykluczyé¢, ze regulacja, czynigca co najmniej w pewnym
stopniu zadosc¢ postulatowi sformulowanemu w petycji, mieScitaby sie w ramach wyzna-
czonych przepisami konstytucji — w szczegoblnosci okreslajacymi warunki dopuszczalno-
Sci ograniczania wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej. Jednak wydaje sie, ze tak sformuto-
wany problem nie znajdzie swojego pozytywnego odbioru w spoleczenstwie. Jak zauwaza
BAS, w ocenie postulowanego rozwigzania kluczowa jest kwestia zgodnosci takiej regu-
lacji z konstytucja oraz rozwazenie spoteczno-gospodarczych skutkow jej wprowadzenia.
Z uwagi na to, ze petycja nie dotyczy jakby wszystkich — osoby, ktore sktadaty petycje,
wykluczajg z tego firmy rodzinne — mozna zadac pytanie: dlaczego te firmy rodzinne
mialyby tez pracowaé¢ w niedziele? Idgc dalej, kolejne grupy spoteczne, ktore dzisiaj
sa niezbedne do zabezpieczenia pewnych rzeczy: kolejarze, ci, ktérzy zapewniajg obstuge
ruchu, policjanci, wszyscy inni - tez te prace w niedziele §wiadczg. Trudno sobie tez
dzisiaj wyobrazic, zeby hotele, z ktorych korzystamy na co dzien, zamknely restauracje
w niedziele i odprawily nas, konsumentoéw, z kwitkiem.

Dlatego uwazam petycje za bezzasadng i proponuje ja odrzucié¢ w calo§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Czy pan Krzysztof Pater?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ja nie mam nic do dodania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa w imieniu rzagdu w tej sprawie? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bozena Lenart:
Bozena Lenart, naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej.

Ot6z do resortu pracy wplywajg oczywiscie postulaty i wnioski dotyczgce kwestii zwig-
zanych z zastosowaniem ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta. Wszystkie
te wnioski i postulaty sa przez nas analizowane i bedg brane pod uwage, kiedy zostanie
podjeta decyzja o podjeciu prac legislacyjnych dotyczacych czy to tej ustawy, czy w ogéle
kwestii zwigzanej z pracg w niedziele. Natomiast jako ze docelowa regulacja dotyczaca
ograniczenia handlu w niedziele weszta w zycie w pelni dopiero od 1 stycznia tego roku,
to trzeba jeszcze czasu na ocene skutkow tej ustawy. Uwazamy, ze obecnie jest przed-
wczesne odnoszenie sie do konkretnych rozwigzan. Czyli zbieramy postulaty i analizu-
jemy je. Na razie nie prowadzimy zadnych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Analiz Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju
Michal Szymczuk:
Dzien dobry panstwu. Michal Szymczuk, Ministerstwo Rozwoju, naczelnik w Departa-
mencie Analiz Gospodarczych.
Popierajac glosy wezeséniejsze, chciatem tez dodac tylko tyle, ze przenoszenie bezpo-
§rednie skutkéw ograniczenia handlu w niedziele z handlu na gastronomie, ktéra jest
sektorem ustug, jest czym$ zupelnie innym. Gdyby zatem nawet doszto do pracy nad
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tego rodzaju postulatem, nalezaloby przeprowadzi¢ bardzo szerokie badanie, dotyczace
wplywu na gospodarke i na pewno bylby to zupelnie inny rodzaj wplywu niz w przy-
padku handlu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciat zabraé glos? Nie widze.

Ja chcialem od siebie dodaé, ze czytajgc te petycje, odnosze wrazenie, iz wnoszacy
nie do konca wie, co chciatby w ten sposob osiagnac. Czy chce ograniczy¢ zjawisko oty-
tosci wsrod dzieci i mlodziezy, ktorzy to mlodzi ludzie zajadajg sie w stynnych fast foo-
dach, czy tez stworzyc¢ lepsze warunki dzialania dla matych polskich firm? Bo z jednej
strony pisze, ze ta otyloS¢ jest tutaj jego zasadniczg idea, a z drugiej strony — polskie
male restauracje. To po pierwsze.

Po drugie, tak jak wskazywal juz pan posel referent, uwazam, ze wla$nie kiedy ludzie
maja czas wolny i wychodza na spacer czy wyjezdzaja, no to oczywiste jest, ze chca sko-
rzysta¢ z mozliwoéci zjedzenia obiadu poza domem. Byloby absurdalne, by w takim
momencie ogranicza¢ im takg mozliwo§¢. To bardzo ograniczaloby tez mozliwosé podro-
zowania.

Ale tez przy okazji chciatem zapyta¢ — moze panstwo moga mi odpowiedzie¢ — na czym
polega fenomen Zabki. Wiedzg panstwo, caly czas méwimy, ze to ograniczenie handlu
ma pomoc polskim malym firmom. A tymczasem Zabka, amerykanskl gigant, ro$nie
w oczach, reklamami zasypuje telewizje. Na czym polega fenomen, ze Poczta Polska
tylko z Zabkq zawarta umowe? DZleI temu Zabka zgodnie z ustawa moze omija¢ prawo
obowigzujace w Polsce. Moze mi panstwo powiedzg, na czym polega fenomen Zabki. Pro-
sze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moze dlatego, ze to amerykanska firma. Przeciez Amerykanie to nasi najwieksi przyjaciele...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przyznam, ze mam poczucie, iz takie rozwigzania demoralizujg panstwo i spoteczen-
stwo. Przeciez kazdy widzi, ze ustawa ma furtke dla jednej firmy. Ta jedna firma moze
w majestacie prawa prowadzi¢ swojg dzialalno§¢ gospodarcza, a my tu méwimy, jak bar-
dzo chronimy pracownikéw i w ogodle inne wartosci. My§le wiec, ze brniecie w te droge
jest bardzo niebezpieczne, i dlatego uwazam, ze nie ma co przedluzac debaty nad tym.
Bardzo prosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Tak jak w pierwszym punkcie — prosze o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest zatem rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy jest wobec takiej rekomendacji zastrzezenie? Nie slysze.
Uznaje wiec, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.
Przechodzimy do trzeciego punktu. Bardzo prosze panig poset Malgorzate Prokop
-Paczkowskg o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia ustawy z 8 czerwca 2001 r.
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zgdanie uchylenia ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw. W uzasadnieniu
petycji wskazano, ze usunie to fikcje prawng polegajaca na tym, ze mimo uchwalenia
ustawy nikt od wielu lat jej nie wykonuje. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2006 r., jednak nie jest stosowana
w praktyce. Przede wszystkim nie utworzono, mimo uplywu 14 lat, samorzadu zawo-
dowego psychologéw. Jakie sg tego konsekwencje? Pierwsza — psychologowie nie majg
mozliwoéci uzyskania prawa wykonywania zawodu psychologa w rozumieniu ustawy.
Druga — nie zostal uchwalony kodeks etyki zawodowej psychologéw. Nie zostaly tez
okre§lone zasady wykonywania zawodu psychologa. Dla nas, obywateli, konsekwencje
sa takie, ze nie mozemy sklada¢ skarg na jako§é §wiadczen czy naruszenie obowigzkow
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zawodowych przez psychologa. Ponadto niepowolanie organoéw samorzadu zawodowego
uderza w szeroko rozumiane zdrowie i porzadek publiczny, poniewaz nie jest ustalana
i analizowana lista metod oraz narzedzi psychologicznych. Byly juz skladane petycje
w tej sprawie. W 2017 r. taka petycja byla rozpatrywana. Byla tez interpelacja poselska
do ministra pracy rodziny i polityki spotecznej. Odpowiedz byta taka, ze prace trwaja.
Ta odpowiedz byla z 19 lipca 2019 r. Niestety w tej chwili nie ma zadnych materiatow
na temat tych prac. Nie dzieje sie wiec nic.

Rekomendacja naszego biura prawnego jest taka: wydaje sie, ze postulat zawarty
w petycji moze by¢ uwzgledniony, cho¢ pozadanym rozwigzaniem istniejgcej sytuacji
bytoby uchwalenie nowej ustawy regulujacej wykonywanie zawodu psychologa oraz
funkcjonowanie samorzadu zawodowego psychologéw. Sytuacja jest bardzo trudna. Nic
sie nie dzieje. Nie wiadomo, czy znowu pisa¢ do ministra i czeka¢ na kolejng nic nie
znaczgcg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Rozumiem, ze na tym etapie tyle i otwieramy dyskusje, tak?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Bardzo
prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Swigtek-Kolera:

Dzien dobry. Anna Swiatek—Kolera, naczelnik Wydzialu Prawno-Legislacyjnego w Depar-
tamencie Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
teczne;.

Ta petycja, ktéra jest obecnie rozpatrywana przez Komisje, byla rowniez rozpatry-
wana 3 grudnia 2019 r. przez senackg Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. Obecny na niej wowczas dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego,
pan Marek Waleskiewicz, przekazal, ze trwaja prace nad nowg regulacjg zawodu psy-
chologa. Ta regulacja bedzie uchylata obecnie obowiazujacg ustawe o zawodzie psycho-
loga. Podczas tego posiedzenia byl obecny rowniez przedstawiciel Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. On takze stal na stanowisku, ze samo uchylenie ustawy nie jest dobrym
rozwigzaniem, a moze jedynie poglebic istniejgce problemy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawié stanowisko? Bardzo
prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze podjecie decyzji przez Komisje o ewentualnym samodzielnym dziataniu
i przedstawieniu projektu ustawy zwigzanej z uchyleniem powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem pelnej informacji o dziataniach rzadu, o planach i o oczekiwanym harmo-
nogramie. Stad propozycja dezyderatu na tym etapie — wydaje sie, ze do prezesa Rady
Ministrow. Ta ustawa zostala przypisana swego czasu do ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej. Byl to jaki§ wybor. Ale przynajmniej kilka innych resortéw mogloby
rownie dobrze sie tg ustawa zajmowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.k.

Dziekuje. Kto z panstwa?

To ja chciatbym dotaczyé¢ sie do tych uwag. Mysle - tak jak mowila pani z minister-
stwa, powolujgc sie na posiedzenie komisji senackiej — ze nie tyle nalezaloby zrezygno-
wacé z tej regulacji, tylko ustali¢, dlaczego ona jest martwa i dlaczego nie funkcjonuje.
Chyba mamy $§wiadomo§¢, ze wykonywanie tego zawodu powinno byé uregulowane,
bo ludzie wkraczajg w obszar, w ktéorym moga pomoc albo mogg zaszkodzi¢. To nie
powinno by¢ pozostawione takiej swobodzie tych, ktorzy prowadza dziatalno$¢ w tym
zakresie. To tak jak kiedy§ dyskutowaliSmy o ustawie o zawodzie fizjoterapeuty. Tez
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uznali$my, ze przeciez nie moze by¢ tak, ze kto§, kto sobie uzurpuje tytul fizjoterapeuty,
moze przykreci¢ sobie do drzwi takg tabliczke, bo wiemy, jak bardzo kto$ taki moze tez
skrzywdzic czlowieka, ktory z pelnym zaufaniem przychodzi, by uzyskac pomoc fizjote-
rapeutyczng. Wydaje mi sie, ze to trzeba by mocno drazy¢ i mam przekonanie, ze nasz
dezyderat moglby by¢ takim elementem, etapem tego dialogu i dyskusji. I tak jak méwi
pan Krzysztof Pater — resort pracy zostal wskazany jako prowadzacy, ale mysle, iz wiele
innych ministerstw tez mogloby sie tym zaja¢. Nalezaloby zaczaé¢ od ministra zdrowia,
ktory powinien w tym uczestniczy¢ i by¢ w to zaangazowany. Dobrze byloby skierowac
dezyderat do prezesa Rady Ministréow w tej sprawie.
Bardzo prosze panig posel o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Zgadzam sie z opinig pana Patera. Uwazam, ze dezyderat jest konieczny. Bardzo niepo-
kojace jest to, ze sprawa jest tak bagatelizowana i tak przeciggana. Moze wiec zawrzyjmy
tam jaki§ termin, w ktérym prosimy o odpowiedz. Jak najbardziej tak zrobmy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Regulamin Sejmu wskazuje, ze w terminie 30 dni organ rzadowy zobo-
wigzany jest udzieli¢ nam odpowiedzi. Dlatego mamy tutaj doS¢ mocne narzedzie.

Jest zatem rekomendacja, by w sprawie tej petycji wystapic z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta taka decyzje. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego. Bardzo prosze pana posla Rajmunda Millera
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie upraw-
nien osob, ktore osiggnely wiek emerytalny, do ulgowych przejazdéw Srodkami zbioro-
wego transportu autobusowego.

Posel Rajmund Miller (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do Komisji wplyneta petycja, ktorg panstwu
zacytuje: ,,W trybie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w interesie publicz-
nym wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmian obowigzujacych prze-
pisow dotyczacych stosowania ulg w cenie za przejazd srodkami komunikacji PKS dla
0sob, ktore osiggnely wiek emerytalny — kobiety 60 lat i mezczyzni 65 lat — z zastosowa-
niem znizki na poziomie 50%”. W uzasadnieniu tej petycji podniesiono fakt, ze zgodnie
z ustawa prawo do ulgi 50% maja emeryci, ktérzy korzystaja ze srodkéw miejskiej komu-
nikacji, natomiast nie ma takich ulg dla emerytéw korzystajacych ze §rodkéw komuni-
kacji pozamiejskie;.

Petycja jest w zgodzie z mozliwoSciami, dotyczy dzialan Sejmu w zakresie ustawo-
dawczym. Autorzy petycji zwracajg sie o podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora roz-
szerzy zakres ulg dla emerytéw. W samym uzasadnieniu wnioskodawcy piszg o tym,
ze niektore samorzady wprowadzajg rozne ulgi dla osob — inne dla osob w wieku 65 lat,
inne powyzej wieku 70 lat, przyznajg jeszcze tak zwane bilety biate lub darmowe mie-
sieczne. W zwigzku z tym w ocenie prawnej taka petycja wplywa réwniez na kompetencje
samorzadow. A takich kompetencji nie powinni$émy naruszac¢, poniewaz zgodnie z pra-
wem samorzady mogg same takie decyzje przyznawaé wobec korzystajacych z przewozu
podlegajacego samorzgdom. Musimy tez zwrdcié uwage, ze nie jest to zgdanie w pelni
sprecyzowane. Nie jest w pelni okre§lone. W zwiazku z tym trudno bedzie w inicjatywie
ustawodawczej okre§li¢ wszystkie zamierzenia, ktore autorzy petycji cheieliby osiggnac.
Ja my§le, ze mozna rozwazyc¢ te propozycje petycji o rozszerzenie ulg 50%, takich, jakie
przystuguja dla os6b w wieku emerytalnym, rowniez na Srodki przewozu poza Srodkami
miejskimi, czyli PKS. Prosilbym o rozwazenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu Ministerstwa Infrastruktury Artur
Buzakowski:

Szanowni panstwo, Artur Buzakowski, Ministerstwo Infrastruktury, jestem naczelni-
kiem wydzialu w Departamencie Budzetu i zajmuje sie — moze poérednio — tg ustawa.
Bardziej moze ulgami w transporcie autobusowym.

Jezeli chodzi o tre§é tej petycji, to zgodze sie, ze ona nie jest doktadnie sprecyzowana.
To znaczy nie wiadomo dokladnie, o co autorom chodzi. Z jednej strony mowi sie tutaj
o komunikacji autobusowej regulowanej ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow — natomiast ta ustawa nie ma zastosowania do komunikacji miejskiej. Ustawa prze-
widuje, ale tylko dwa przejazdy w ciggu roku dla emerytéw — tylko i wylacznie w komu-
nikacji kolejowej. Nie reguluje w ogéle kwestii autobuséw. Z drugiej strony autorzy pety-
c¢ji odnoszg sie tutaj do uchwatl poszczegélnych samorzadow, ktore reguluja w ramach
wlasnej wlasSciwoSci zarowno wymiar tej ulgi, jak i grupy uprawnionych - czy to wiek 60
lat, czy 75 plus. W tym momencie uczynienie zadosc tej petycji z jednej strony wchodzi-
toby w kompetencje tych organéw — czyli decyzja, od jakiego wieku powinna by¢ przy-
znana i w jakim wymiarze — z drugiej strony rozszerzyloby to tez obowigzek panstwa
w zakresie tych ulg w komunikacji pozamiejskiej. Obecnie juz budzet panstwa wydaje
na ulgi 1,2 mld zt rocznie. Na te, ktore sg obecnie przewidziane w ustawie i sg narzu-
cone wszystkim przewoznikom. Trudno tez powiedziec, jaki wymiar finansowy mialoby
wprowadzenie takiej nowej ulgi dla emerytow. Trzeba by bylo przeprowadzi¢ jakie§ ana-
lizy - tez nie wiem, na podstawie jakich danych, w jakim zakresie te osoby podrézowaly.

Wobec powyzszego, podsumowujac, nie jest znany do konca zakres, jest to jakis
wymiar finansowy — nieprecyzyjna jest ta petycja, wiec wnioskowaliby§my raczej za jej
odrzuceniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater, prosze
bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Pierwsza sprawa, o ktorej trzeba powiedziec, to to, ze w przypadku kiedy ulgi pochodzg
jakby z nadania ustawowego, to placi budzet panstwa. I o ile te wszystkie dotychczasowe
ulgi, ktore sa, majg silne zakorzenienie spoteczne, tradycje i tez w jaki$ sposob duza
tatwos¢, wynikajacg z danych historycznych, przewidywania kosztéow. Gdyby stworzy¢
taki swoisty dozywotni prezent urodzinowy dla wszystkich obywateli, to bardzo trudno
bytoby przewidzieé¢ skutki finansowe. Ulgi udzielane na poziomie samorzgdéw oznaczaja,
ze podejmujg one decyzje o finansowaniu. A wiec samorzady rozwazajg w kazdej sytuacji
plusy i minusy. Plusem jest to, ze pewna ilo$¢ oséb ma wiekszg motywacje do poruszania
sie komunikacjg miejska. To w praktyce oznacza by¢ moze mniejsze obcigzenie ruchu,
mniejsze zanieczyszczenie, mniejsza presjg na miejsca parkingowe platne i tak dalej. Ale
to jest juz decyzja samorzadu. Te decyzje nie majg charakteru wieczystego. Samorzady
wprowadzajg zwykle to bardzo ostroznie na zasadzie: malymi kroczkami zaczynamy,
pozniej sprawdzamy, jak to wyglada, i ewentualnie doktadamy kolejne grupy spoteczne
czy kolejne grupy wiekowe. Stad przy tego typu przedsiewzieciu mogloby sie zdarzyc,
ze ten 1,2 mld z1, o ktérym pan wspominal, to jest drobiazg w stosunku do tego, co taka
ustawa moglaby wygenerowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.k.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa?

To ja chcialbym sie dotaczyc do tej dyskusji. W moim przekonaniu to jest sprawa zbyt
skomplikowana na tryb petycji. Tak jak kiedy$ to ustalaliSmy — sprawy proste, takie
oczywiste, punktowe mozemy w tym trybie regulowac. Natomiast tu jest wiele watkow,
o ktorych panstwo mowili w tej dyskusji. Po pierwsze, czy to dotyczy wszystkich prze-
woznikéw. Jezeli wszystkich, to znaczy, ze zar6wno prywatnych, jak i panstwowych oraz
samorzadowych. Na ile samorzady, ktore w ostatnich latach podejmuja decyzje o uru-
chamianiu wlasnej komunikacji, sg zasobne, zeby kazdemu zagwarantowac taka ulge
wprowadzong w skali panistwa. Sg samorzady, ktore doplacajg duzo, sg samorzady, ktore
doplacajg mniej. Samorzady tez we wlasnym zakresie reguluja, komu przyznaja te ulgi,
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na przyklad osobom z niepelnosprawnoécig iich asystentom, osobom starszym. Ale
to samorzady reguluja. Sa samorzady, ktore majg bezplatng komunikacje. We Wrocla-
wiu komunikacja miejska funkcjonuje dzieki dofinansowaniu z budzetu miasta w dwoch
trzecich. Jedna trzecia to sa wplywy z biletéw, natomiast dwie trzecie doplaca miasto.
Teraz miasto ma pewien zakres ulg. Kazda taka regulacja moglaby oznaczaé, ze bedzie
ten obowiazek ulg poszerzany, co w moim przekonaniu moze prowadzi¢ do tego, ze wiele
samorzadow odstgpi od zamiaru organizowania komunikacji zbiorowej. Moze uznac,
ze tym bardziej nie podala kosztom jej funkcjonowania.

Podobnie przewozy miedzymiastowe. Dzisiaj mamy ilu§ operatoréw prywatnych
i nakazanie tym prywatnym operatorom, by szanowali takie ulgi, oznacza, ze panstwo
powinno im zagwarantowac dofinansowanie. Teraz to oznacza, ze otwieramy calg pro-
cedure troche jak w NFZ — kto$ zglasza zamiar realizowania przewozow i musi uzyskac
do tego gwarancje, ze panstwo bedzie dofinansowywaé w ramach przewozow te ulgi,
ktore wynikajg z ustawy. Na ile panstwo bedzie w stanie kazdemu takiemu prywatnemu
operatorowi takie ulgi zagwarantowaé? Wiem, ze w okolicach Wroclawia jest wielkim
problemem dojazd do pracy, do szkoly, do lekarza. W wielu tych matych miejscowo-
§ciach podwroctawskich mieszkancy zglaszajg potrzebe zwiekszenia tych mozliwoSci.
Samorzady robig to w granicach swoich ograniczonych mozliwoéci. Mysle wiec, ze takie
dokladanie tym samorzgdom obowigzku, by jeszcze okre§lonym osobom zapewnily bilety
ze specjalnymi preferencjami, moze raczej te samorzady zniecheci¢ do rozwijania tej
komunikacji, niz jakby utwierdzi¢ w zamiarze jej organizowania. Dlatego tez w moim
przekonaniu to nie jest sprawa, ktérg moglibyémy petycja regulowac. Zatem uwazam,
ze zgdanie petycji nie powinno by¢ uwzglednione. Taka jest moja opinia.

Jesli nie ustysze wiecej glosow, to poprosze pana posta referenta o podsumowanie
i rekomendacje.

Posel Rajmund Miller (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzam sie z panstwa uzasadnieniem.
Faktycznie samorzady, zgodnie z kompetencjami, mogg samodzielnie, w zaleznosci
od wlasnych §rodkéw, udzielac takich ulg. Nie sa one zadnym naruszeniem réwnoSci.
W zwigzku z tym czes$¢ tego uzasadnienia nie ma podstaw prawnych. Natomiast fak-
tycznie brak mozliwosci oceny skutkoéw finansowych dla budzetu panstwa oraz ilo§é
roznych rodzajow przewoznikoéw — bo to juz jest nie tylko PKS, ale tak jak wspomnial
pan przewodniczacy, sa to przewoznicy prywatni i rOwniez te przewozy sg organizowane
przez inne organy — powoduje, ze moim zdaniem tej petycji nie mozemy przyjac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Jest wiec rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w przedstawio-
nej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za statystowa-
nie w filmach i serialach komercyjnych. Przedstawienie tej petycji przypadio mi.

Szanowni panstwo, tytul petycji w moim przekonaniu jest szerszy, bo wnoszacy
postuluje o uregulowanie sytuacji prawnej statystow zatrudnionych przy realizacji fil-
mow. Wnoszacy petycje wskazuje, ze w tej chwili bardzo czestg praktyka agencji filmo-
wych zatrudniajacych statystow jest zatrudnianie statystow w oparciu o umowe o dzieto.
Moim zdaniem jest to praktyka wysoce watpliwa.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych przede wszystkim stwierdza, ze jezeli petycja postu-
luje uregulowanie w ustawie, to jest wlaSciwie skierowana i spetnia wymogi okreslone
w ustawie o petycjach. Co do szczegolow — ekspert analizuje rézne stanowiska, ktore
do tej pory w tej sprawie byly wyrazane. Po pierwsze, wskazuje, ze w polskim prawie
nie ma szczegolowej regulacji statusu statystow filmowych. Natomiast zgodnie z klasy-
fikacjg zawodow na potrzeby rynku pracy statySci zostali zaliczeni do grupy: pracownicy
wykonujacy doryweze proste prace. Dalej ekspert wskazuje na stanowisko dyrektora
izby skarbowej w Warszawie z grudnia 2016 r., w ktérym wskazano, ze prace staty-
sty, ktory odgrywa w filmie proste role — w tle wobec postaci gléwnych — mozna uznaé
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za artystyczne wykonanie w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Dlatego dyrektor izby skarbowej wskazuje, ze statysta posiada prawa
autorskie do artystycznego wykonania, ktore na mocy postanowien zawartych w umo-
wie o dzielo przenoszone sg na rzecz wnioskodawcy. Takie stanowisko jakby legalizuje
zatrudnianie statystow w oparciu o umowe o dzielo. Ekspert Biura Analiz Sejmowych
wskazuje jednak na komentarz Flisaka, w ktorym wskazano, ze tylko wyjatkowo praca
statysty moze miec charakter takiego artystycznego utworu i to sg wyjatkowe sytuacje.
Natomiast poza obrebem ochrony pozostajg tak zwane wolne §wiadczenia, czyli takie
dzialania, ktore nie sg interpretacja utworéw. Dlatego ekspert powoluje poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze dzialanie takie jak otworzenie drzwi
aktorowi przebranemu za kogos, spojrzenie sie na niego oraz wyjscie z salonu i patrze-
nie sie przez szybe salonu przez kilka sekund przy niezbyt widocznej mimice powoda
w tym czasie nie pozwala na uznanie, iz mamy do czynienia z grg aktorska, z twor-
czym wkladem i zwigzku z tym odmowit osobie, ktora wykonywala te czynnosci, prawa
do artystycznego wykonania. Dalej ekspert wskazuje, ze to stanowisko dyrektora izby
skarbowej budzi powazne watpliwosci. W wiekszoS§ci przypadkéw bowiem trudno zna-
lez¢ pierwiastek tworczy dla dzialan na przyktad rezysera castingu czy autora raportow
montazowych. W stanowisku tym uzyto sformulowania ,,stworzenie dzieta”, co wyma-
galoby ustalenia, czy rzeczywiscie staty$ci tworza dzielo swoim zadaniem aktorskim.

Istota problemu polega na tym, ze w moim przekonaniu agencje filmowe, chcac unik-
ng¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy-zlecenia, chetnie, bardzo czesto, moze nawet
wrecz powszechnie — stosujg umowy o dzielo. A przeciez umowa o dzielo to jest umowa
rezultatu — umowa konkretnego efektu. Trudno przyjaé, ze statysta, ktory jest jednym
z bardzo wielu statystow na planie filmowym, realizuje konkretne dzielo i ze ma wplyw
na jego ostateczny rezultat. Dlatego moim zdaniem takie praktyki agencji filmowych
nie powinny by¢ dopuszczalne. Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze powinno
by¢ to oczywiste, iz jest to zlecenie. Nie jest to problem brzmienia prawa, natomiast jest
to problem pewnej praktyki. Niestety ta praktyka jest dos¢ powszechna. Jezeli ekspert
wskazuje, ze tylko wyjatkowo moze mie¢ zastosowanie umowa o dzielo, a powszechna
powinna by¢ umowa-zlecenie, to w moim przekonaniu trzeba wyraznie te dwie sytuacje
odroéznié. Widaé, ze problem jest i to szeroki.

Dlatego postulowalbym o wystapienie z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow,
bo to dotyczy nie tylko ministra pracy. To dotyczy takze ministra kultury, ktéry w swoim
pismie do wnoszacych petycje, co mi okazano, jakby potwierdzat dopuszczalnosc sze-
rokiego stosowania umow o dzieto. Zatem wydaje mi sie, ze to powinien by¢ wlasnie
do prezesa Rady Ministrow dezyderat. W tym dezyderacie powinniSmy wystapic o takg
poglebiong analize —ilu os6b dotyczy zatrudnienie w charakterze statysty, jaka czes¢ tych
0s0b zatrudniona jest w oparciu o umowe o dzieto, a jaka w oparciu o umowe-zlecenie,
jak odréznié te wyjatkowe sytuacje aktora statysty, ktory wykonuje dzieto, czyli moze by¢
zatrudniony w oparciu o umowe o dzielo, bo jego gra podlega ochronie ustawy o prawie
autorskim. Natomiast gdzie jest juz ta granica przekraczana, czyli naduzywana. Chcial-
bym, zeby§my takze spytali, na ile Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi kontrole agen-
cji filmowych zatrudniajgcych statystow, a takze czy z tych kontroli wynika, ze tu mamy
wlaénie do czynienia z praktyka omijania prawa. Taka bylaby moja rekomendacja.

Czy sg przedstawiciele rzadu w tej sprawie? Tak, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy MRPiPS Bozena Lenart:

r.k.

Ponownie Bozena Lenart, Departament Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

Ja chciatam tylko zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o ministra pracy i ksztaltowanie warun-
koéw zatrudnienia, to wiasciwo$c Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej kon-
centruje sie na pracownikach, czyli osobach pozostajacych w stosunku pracy. Kwestie
umow-zlecen i umow o dzielo pozostajg we wlaSciwosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Natomiast naszym zdaniem, jezeli chodzi o ksztaltowanie warunkéw zatrudnienia
0sob statystujacych przy realizacji filméw i seriali telewizyjnych, to jest to wlasciwosé
ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Tym bardziej to uzasadnia wystgpienie z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow w takiej sprawie. OczywiScie jezeli — jeszcze tylko dopowiem — bylaby to umowa
-zlecenie, to wtedy tez uruchamia sie caly mechanizm ochrony takiego zatrudnienia, czyli
wynagrodzenia, ubezpieczenia i warunkéw wykonywania pracy. A tu czesto, jak opisuja
wnioskodawcy, sg takie sytuacje, ze sg zapraszani na plan filmowy bez limitu godzin,
czesto przez caly dzien, za ustalong stawke, zryczaltowana za caly dzien w pracy. Do tego
czesto w bardzo trudnych warunkach higienicznych, bez positku. A zatem to wyraznie
tamie takie warunki minimum bezpieczenstwa pracowniczego.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tu jest jeszcze kilka elementéw. Dochodzi sprawa resortu finanséw — kwestia opodat-
kowania w zaleznoSci od sposobu potraktowania tego dzialania. Ja przypomne, ze pier-
wotne objecie uméw-zlecen tymi zasadami minimalnego wynagrodzenia mialo na celu
zapewnienie, zeby osoby, ktore tak de facto pracuja, po§wiecajg swoj czas, mialty zagwa-
rantowany jaki§ minimalny poziom dochodu. W przypadku statystéow z bardzo szerokim
pojeciem mozemy mie¢ do czynienia. Zaréwno ze statystg, ktory jest bardzo widoczny
na planie i oczywiscie on sie miesci tutaj w tym opisie odgrywajacego role i mozna uznaé
to za artystyczne wykonanie, jak rowniez mamy do czynienia ze statysta w scenach
zbiorowych, gdzie na dobrg sprawe nie widaé, jak oni sg ubrani. W zwigzku z tym ten
mechanizm oczekiwania wyraznie odbiega od tego ducha objecia uméw-zlecen zasadami
minimalnego wynagrodzenia. Ja bym proponowal oprocz dezyderatu do prezesa Rady
Ministrow drugi dezyderat do glownego inspektora pracy, bo gtéwny inspektor pracy
jest organem podleglym Sejmowi. Mysle, ze doSwiadczenia gléwnego inspektora pracy
moga by¢ przydatne.

W poprzedniej kadencji kilkakrotnie Komisja stykala sie z sytuacja, gdzie wydawato
sie, ze przepisy s jasne i oczywiste, ale praktyka sie tak gleboko zakorzenila, ze gdyby
kto$§ probowal nagle odwroécié¢ praktyke, dokonujac innych interpretacji obecnych przepi-
sow, to mogtaby by¢ to walka z wiatrakami. Wtedy lepszym rozwigzaniem jest dokonanie
pewnej korekty przepiséw, chocby w tym wypadku zdefiniowanie tych dwoéch obszarow
statystowania lub tez okreSlenie, kiedy nie mamy do czynienia z tym artystycznym
wykonywaniem. Tak aby calej administracji, ktora nadzoruje faktyczng realizacje, fak-
tyczne funkcjonowanie tego systemu, postawi¢ nowe ramy, a w konsekwencji — nowe
warunki dziatania. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia kosztowego to nie musi wptywac
na funkcjonowanie i na wzrost kosztow, dlatego ze wystarczy po prostu troszke inaczej
zorganizowac prace. Mechanizmy, w ktérych §$ciggato sie ttumy statystéow po to, zeby
czekali przez caly dzien na odegranie jednej czy drugiej sceny, nie musza funkcjonowac.
A nawet przy scenach na §wiezym powietrzu mozna, umownie moéwigc, Sciggac¢ wstepnie,
a potwierdza¢ w dniu poprzedzajgcym, majac gotowe prognozy pogody.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem reko-
menduje wystapienie z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow w sprawie postulatow
zawartych w tej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze.
Uznaje zatem, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie art. 7a i art. 81a.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy, tak jak zaznaczyl pan przewodniczacy, art. 7a i art. 81a Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy te zaczely w kodeksie obowigzywaé od 1 czerwca 2017 .
Artykul 7a mowi, ze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie
na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w spra-
wie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 11)

0s0b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wpltyw. Na mocy § 2 pkt 1
powyzszego artykutu przepisu § 1 nie stosuje sie w sprawach osobowych funkcjonariuszy
oraz zolnierzy zawodowych. Analogicznie w artykule 81a k.p.a. § 1: jezeli przedmio-
tem postepowania administracyjnego jest — tu z kolei — nalozenie na strone obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja nie-
dajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzy$c¢ strony. Rowniez tutaj § 2 pkt 4: przepisu § 1 nie stosuje sie w sprawach oso-
bowych funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawodowych.

Petycja zostala wniesiona zgodnie ze stosownymi przepisami, a wiec podlega rozpa-
trzeniu. Wnoszacy petycje uzasadnia przede wszystkim problemem niekonstytucyjnoS§ci
tego przepisu, ale wskazuje tez, ze taki stan prawny moze powodowac to, ze watpliwosci
niedajgce sie rozstrzygnaé, moga by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktorej to doty-
czy. Zostala tez sporzadzona przez Biuro Analiz Sejmowych opinia, ktéra bardzo szczegé-
fowo opisuje problemy zawarte w petycji. Ja juz moze nie bede szczegélowo omawial tej
analizy. Jednak jezeli chodzi o niekonstytucyjnosc — nie jesteSmy chyba tutaj uprawnieni
do orzekania o niekonstytucyjnosci. Ta niekonstytucyjnosc nie moze by¢ jakas podstawa,
ze wnosimy o te zmiane.

Natomiast pozostaje zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych jedna kwestia, ktora
jest istotna. Otoz nie jest catkowicie jednoznacznie w prawie, a tym bardziej w przypadku
tego przepisu, zdefiniowane pojecie funkcjonariusza — kto jest funkcjonariuszem. Zot-
nierz zawodowy to rzecz oczywista, natomiast kwestia funkcjonariusza nie jest do konica
zdefiniowana. Z kolei definicja stownikowa nie catkiem przystaje do tego przepisu.

Poza tym ten przepis obowiazuje juz blisko trzy lata, a wiec jest to pewien okres,
po ktérym mozna juz podsumowac to, jak ten przepis w praktyce jest stosowany i jakie
objawiajg sie przy tym problemy. Zgodnie z sugestia, ktora jest w konkluzji opinii Biura
Analiz Sejmowych, my§le, ze dobra rzeczg tutaj bylby dezyderat — to bedzie chyba mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Zarowno ministerstwo, jak i Komenda Gléwna Policji nie podzielajg proponowanych
w petycji zmian. Nalezy podkresli¢ — i to tez wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych,
ze wylaczenie funkcjonariuszy z zakresu podmiotowego zasady rozstrzygania watpliwo-
Sci na korzy$c¢ strony nie oznacza dyskryminacji funkcjonariuszy ani tez domniemania
winy. Poniewaz zasada rozstrzygania watpliwos$ci w postepowaniu administracyjnym
na korzy$¢ strony nie zalicza sie do praw i wolnosci konstytucyjnych. Wazne jest, ze zgod-
nie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci oznacza, ze wszyst-
kie podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢
traktowane réwno, bez dyskryminacji czy tez czynnikéw faworyzujacych. W przypadku
funkcjonariuszy tg cechg jest stosunek stuzbowy ksztaltowany w sposéb wiadczy. Jest
to w pelni uzasadnione charakterem zadan realizowanych przez Policje czy tez innych
funkcjonariuszy na rzecz ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego i zwigzanymi
z tym uprawnieniami. Stad wta$nie funkcjonariusze réwniez podlegajg r6znym ograni-
czeniom, takze jeSli chodzi o prywatng strefe ich zycia. Dlatego wla$nie w naszej ocenie
to wylaczenie jest zasadne. Nie wplywaly do ministerstwa ani do Policji jakiekolwiek
sygnaly zwiazane ze stosowaniem tych przepisow. Reasumujgc, ministerstwo i Policja
negatywnie oceniajg wnioski zawarte w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze, pan Krzysztof Pater.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze jest jedna kwestia, o ktorej pan poset wspominal, ktora zostala podnie-
siona przez BAS, czyli precyzja stowa. Stowo ,,funkcjonariusz” w kontekscie tych uwag
budzi watpliwoéci - jak nalezy to traktowaé, czy wasko, czy szeroko. Nie chce rozwijac
i powtarzac opinii BAS, ale w tym zakresie warto byloby w k.p.a. dokona¢ zmiany, bym
powiedzial, doprecyzowujacej. Ale aby wiedzie¢ dokladniej, nalezaloby najpierw postawic
pare pytan w dezyderacie — o jakich funkcjonariuszach méwimy i czy to stowo, ktére
jest uzyte w tym przepisie, pokrywa wszystkich i kto jeszcze ewentualnie jest lub nie
jest ujety.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan.

Przewodniczacy zarzadu szkolnego NSZZ Policjantow Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie
ml. insp. Aleksander Babinski:

Mlodszy inspektor Aleksander Babinski, cztonek NSZZ policjantow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza petycja jest dosyé bogato uzasad-
niona. Tutaj nie chodzi tylko o kwestie niekonstytucyjne, bo nie chcemy angazowaé
do tego Trybunalu, zeby to ocenial. Natomiast uwazamy, ze ten przepis jest dla nas
dyskryminujgcy — nas jako strony postepowania. Nie wszystkie sprawy, ktore dotycza
funkcjonariusza i przetozonego sg regulowane w trybie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Wiasciwie od lat 90. mamy te kwestie uregulowana, ze te wlasnie sprawy
nasze osobowe, gdzie my jesteSmy adresatami decyzji administracyjnych, sa rozpatry-
wane i zalatwiane w zakresie k.p.a. Natomiast uwazamy, ze nas do dyskryminuje jako
strone postepowania. Przeciez nie wszystkie sprawy zalatwiane w stosunku do nas,
funkcjonariuszy, sg zalatwiane w trybie k.p.a. Ale skoro sprawy osobowe sg zalatwiane
w trybie k.p.a., to dlaczego ta kategoria strony, jakg jest funkcjonariusz, nie ma miec tej
mozliwosci zastosowania zasady ogélnej, dyrektywy ogolnej, méwiacej o interpretowaniu
watpliwoéci na korzys$c nas jako strony. W tym zakresie uwazamy, ze ten przepis jest
dla nas po prostu nie tyle niekorzystny, co wlaénie dyskryminujacy nas jako szczegblng
kategorie stron postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie posle, prosze o podsumo-
wanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tu slusznie pan Pater podniést rowniez ten problem wiaénie zdefinio-
wania funkcjonariusza. Méwitem ,,funkcjonariusz publiczny”, ale kwestia funkcjonariu-
sza... W slowniku PWN funkcjonariusz jest pracownikiem stuzb panstwowych. I teraz
czy inspektor sanitarny jest funkcjonariuszem, czy nie? Jezeli bedzie jakas kwestia oso-
bowa, nie wiem, przeniesienia go czy co$ takiego — czy nalezy stosowac te przepisy,
ktorych dotyczy propozycja wykreslenia, czy nie nalezy stosowac tychze? Czy w ogoéle te
dwa przepisy, art. 7 i 81, nalezy stosowac? Wydaje sie, ze potrzebne jest tutaj dodatkowe
wyja$nienie ze strony ministra, ktéry nadzoruje te czesc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Ktory minister, panie po§le? Do ktorego ministra dezyderat?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Myéle, ze spraw wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
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Wydaje mi sie, ze jesli mamy pytaé¢ o definicje kodeksowe, to chyba wiasciwszy bylby
minister sprawiedliwoSci.

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 11)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mozemy unikng¢ tego dylematu, kierujac do prezesa Rady Ministrow —i niech on wyznaczy
wlaSciwego ministra, ktéry nam udzieli odpowiedzi. To sie odbywa na poziomie gabinetu
premiera — wskazanie ministra odpowiedzialnego za sprawe. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wiasciwie pan przewodniczgcy ma tutaj racje, bo faktycznie bardziej w catosci gospoda-
rzem minister sprawiedliwosci. By¢ moze do ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze pan inspektor, bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu szkolnego NSZZ Policjantow Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie
ml. insp. Aleksander Babinski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Z mocy ustawy o dzialach administracji rzadowe;j
wynika bodajze taka kompetencja dla ministra wlasciwego do spraw administracji —
wladnie ta, ktéra jest zwigzana z procedurami administracyjnymi - i chyba to wlaénie
minister spraw wewnetrznych i administracji jako ten, ktory 1aczy te dwa dzialy, reali-
zuje te sprawy, a wiec powinien by¢ adresatem takiego dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Ale kodeksy to jest rzeczywiscie domena ministra sprawiedliwosci. Moze nie
rozstrzygajmy u nas, zebySmy nie pomylili adresata, i bedzie duzo bardziej racjonalne,
jak skierujemy to do premiera, a premier wskaze ministra odpowiedzialnego za udzie-
lenie odpowiedzi. Zatem jest rekomendacja, by w sprawie tej petycji wystapic z dezyde-
ratem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Za kilka minut
kolejne.

Zamykam posiedzenie i prosze za kilka minut o powrét, abySmy mogli rozpoczaé
nastepne. Dziekuje.
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