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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 12)

12 lutego 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, ze zm.) w zakresie
art. 81 (BKSP-145-590/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie art. 324
(BKSP-145-596/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie usta-
wowego okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji (BKSP-145-597/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684, ze zm.) oraz niektérych innych ustaw
w zakresie zakazu tgczenia funkcji publicznych i zawodowych (BKSP-
145-1X-1/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 1936 r. Nr 30, poz. 240 ze zm.) w zakresie uprawnien organéw
wiadzy publicznej wobec Zwigzku (BKSP-145-1X-4/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, ze zm.)
w zakresie wygasniecia autorskich praw majatkowych (BKSP-145-1X-5/19);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uznania,
ze niepodpisanie CV nie stanowi w postepowaniu rekrutacyjnym w instytu-
cjach publicznych braku formalnego oferty skutkujagcego jej odrzuceniem
(BKSP-145-1X-16/19);

— projekty dezyderatow:

— w sprawie zmian w przepisach regulujgcych wspoétwtasnosé¢,

— W sprawie wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej,

— w sprawie katalogu podmiotéw podlegajacych wytaczeniu od udziatu

w postepowaniu,
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— w sprawie nabywania prawa do emerytury z systemu ubezpieczenia rolni-
czego oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

— w sprawie zmiany przepisow dotyczacych zasad ustalania wysokosci
emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

— W sprawie uznania za wykroczenie niepodporzagdkowania sie poleceniu
funkcjonariusza publicznego, wydanego w granicach i na podstawie przepi-
sOw ustawy,

— w sprawie bezpieczenstwa konsumentéw w zwigzku ze stosowaniem
oleju palmowego w produkcji zywnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Gumula zastepca dyrektora Departamentu Spraw Spolecznych
i O$wiaty Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Beata Wiraszka-Bereza glowny specjali-
sta w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Piotr Zakrzewski gtéwny specja-
lista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Aleksander Babinski przewod-
niczacy Zarzadu Szkolnego NSZZ Policjantow Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, Natalia Meredyk
radca prawny Zwigzku Bankéw Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bartosz Machalica - doradca wicemar-
szatka Sejmu w Gabinecie Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
ze mamy kworum wymagane do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji — zgodnie
z listg obecnosci.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy.
Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W punkcie drugim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. W punkcie trzecim — roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie ustawowego okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji. W punkcie czwartym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw w zakresie zakazu lgczenie funkcji publicznych i zawodowych. W punk-
cie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie uprawnien organéw wladzy publicznej wobec zwigzku. W punkcie szostym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
oraz ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie
wygasniecia autorskich praw majatkowych. W punkcie si6ddmym - rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uznania, ze niepodpisanie CV
nie stanowi w postepowaniu rekrutacyjnym w instytucjach publicznych braku formal-
nego oferty skutkujacego jej odrzuceniem. W punkcie 6smym - rozpatrzenie projektéow
dezyderatow: w sprawie zmian w przepisach regulujacych wspoétwlasno§é, w sprawie
wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej, w sprawie katalogu podmiotow
podlegajacych wylaczeniu od udzialu w postepowaniu, w sprawie nabywania prawa
do emerytury z systemu ubezpieczenia rolniczego oraz emerytury z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, w sprawie zmiany przepisow dotyczacych zasad ustalania wysokoSci
emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w sprawie uznania za wykroczenie
niepodporzadkowania sie poleceniu funkcjonariusza publicznego, wydanego w grani-
cach i na podstawie przepisow ustawy, w sprawie bezpieczenstwa konsumentow zwigzku
ze zastosowaniem oleju palmowego w produkcji zywnosci.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze porzadek zostal przyjety.

4 r.k.
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Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie art. 81.

Posel Jacek Swiat (PiS):

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy petycje zgloszong przez fundacje,
domagajaca sie wprowadzenia zmian ustawowych, mozemy wiec zgodnie z regulaminem
zajaé sie tg sprawa.

Wnioskodawcey wnoszg o wprowadzenie zmian w art. 81 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Chodzi o przepis ustanawiajacy zasady rozpowszechnienia
wizerunku. Trzeba na wstepie przypomniec, ze obecnie ustawa glosi, ze zezwolenia nie
wymaga rozpowszechnianie wizerunku, po pierwsze, osoby powszechnie znanej, jesli
wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkgji publicznych, szczegélnie
politycznych, spotecznych, zawodowych, po drugie — osoby stanowigcej jedynie szczegol
caloéci, jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Whnioskodawcy proponujg znaczne rozszerzenie dopuszczalnoSci utrwalenia i publiko-
wania wizerunku, przy czym proponujg dwa warianty rozwigzan. Chca, aby w art. 81 zapi-
saé, ze dopuszcza sie publikacje wizerunku osob powszechnie znanych, takich jak sedzia,
prokurator, adwokat, radca prawny, komornik, notariusz — przy zachowaniu oczywiscie
przestanek, ze jest to robione przy pelnieniu funkgji publicznych. W drugiej wersji ujecie
jest jeszcze szersze — a wiec ze zezwala sie na publikacje wizerunku osoby powszechnie
znanej, pelnigcej funkgje publiczne, lub osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego,
jesli wykonano wizerunek zwigzany z pelnieniem przez nig funkcji publicznych.

Wnioskodawcy twierdza, ze sa osoby pelnigce funkcje publiczne, takie jak: rektorzy,
dyrektorzy szpitali, prezesi spotek panstwowych, i ze nie powinny one korzystac z zad-
nej ochrony prawnej, taki stan rzeczy godzi bowiem w jawno§¢ zycia publicznego i jest
niedemokratyczny. Rzecz nie jest taka prosta, dlatego ze wlasciwie nie mamy jednolitej
definicji tego, kto jest osobg publiczng ani kto jest osobg powszechnie znang. Rowniez
lista zawodow zaufania publicznego nie jest do konca dookreslona. Przepisy regulu-
jace problem publikacji wizerunku sg rozproszone w r6znych miejscach. Mamy to ujete
W prawie prasowym, na mocy ktérego nie wolno publikowac w prasie wizerunku i innych
danych osobowych osdb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sadowe itd. To dotyczy przede wszystkim uczestnikéw proceséw sgdowych. Mamy regu-
lacje w Kodeksie postepowania karnego, ktore stanowig, ze jezeli sprawa sadowa i proces
sg jawne, to sgd w zasadzie nie moze zabroni¢ ujecia wizerunku czy widoku sali sadowej
— oczywiscie z zastrzezeniem innych przepiséw. Nie mozna wiec ujawniaé¢ na przyklad
wizerunku podsadnego czy oséb poszkodowanych. Jest to tez regulowane w ustepie
o dostepie do informacji publiczne;j.

Nie chce wchodzic¢ w to, jakie przepisy co reguluja, tylko pokazaé, jak bardzo te prze-
pisy sg rozproszone. Réwniez istotny jest tu art. 61 Konstytucji o prawie do informa-
¢ji o dzialaniach osob publicznych. O tym, kto jest osobg publiczng, kto pelni funkcje
publiczng, stanowi tez art. 115 § 19 Kodeksu karnego. Jeszcze inaczej méwi ustawa
o ujawnianiu informacji o dokumentach stuzb organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990, ktora podaje caly katalog 0sob petnigcych funkcje publiczne, podlegajacych
tej ustawie. Z kolei jesli chodzi o to, kim jest osoba wykonujgca zawo6d zaufania publicz-
nego - tutaj sugestie daje art. 17 Konstytucji méwiagcy o samorzgdach zawodowych zawo-
dow zaufania publicznego.

W istocie mamy tutaj, w petycji, otwarcie bardzo szeroko drzwi do publikacji wize-
runku osob, ktore wykonujg zawod zaufania publicznego, ale nie petnia funkeji publicz-
nej, i odwrotnie. Czasem dotyczy¢ to moze osob, ktorych praca wymaga dyskrecji. Tak
jak chociazby lekarza czy dyrektora szpitala lub ordynatora. Niewatpliwie zawodem
zaufania publicznego jest notariusz. Trudno uzasadnié, dlaczego wizerunek notariusza
przy pracy mialby by¢ publikowany i czemu mialoby to stuzy¢, a takze czy nie naruszy-
toby débr klientéw tego notariusza.

W istocie mamy do czynienia ze zderzeniem dwoch racji. Z jednej strony jest to kon-
stytucyjne prawo do ochrony prywatnoSci, dobrego imienia — to art. 47. Z drugiej strony
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jest to prawo do jawnoSci zycia publicznego. Artykut 14 méwi o wolnoSci prasy, art. 54
z kolei — o wolnoSci do pozyskiwania i przekazywania informacji, art. 61 zas$ - o pra-
wie do wiedzy o dzialaniu wladzy publicznej i 0s6b publicznych. Jak wykazuje praktyka
to wywazenie obu racji nie jest proste, ale tez nie jest niemozliwe. Ma swojg bogatg lite-
rature i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. W istocie rozstrzygniecie tego dylematu — na ile mozna udostepni¢ wizerunek
publiczny — sprowadza sie do pytania o cel takiego przedstawiania wizerunku. Ustalenia,
po co to robimy. OczywiScie, jezeli to stuzy dobru publicznemu i jest donioste z punktu
widzenia debaty publicznej, ma jaka$ spoteczng dodatkowa warto§é, to taki wizerunek
trzeba upublicznia¢, nawet poruszajac sie na granicy naruszania dobr osobistych. Nato-
miast petycja nie wskazuje, jakie to dodatkowe dobro publiczne mogloby wynikna¢ z tak
szerokiego otwarcia mozliwoSci publikowania wizerunku osob zaréwno publicznych, jak
i 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego. Wydaje sie —i takie jest moje przeko-
nanie oraz takie sg sugestie plynace z analizy Biura Analiz Sejmowych - ze jest to pdj-
Scie o krok za daleko. Mogloby to nadmiernie naruszy¢ konstytucyjne dobro wskazane
w art. 47, czyli prawo do ochrony prywatnosci. Méwigc bardzo obrazowo — jesli sedzia,
posel, dyrektor szpitala czy ktokolwiek inny idzie rano po butki do sklepu, to formalnie
nie przestaje by¢ sedzig, postem czy dyrektorem, ale to jego pdjscie po bulki nijak sie
ma do funkgji publicznych. Gdyby kupujac te bulki, popetnit jakie§ przestepstwo, i gdyby
wtedy kto$ taki wizerunek upublicznil, to nalezaloby rozwazy¢ cel spoteczny takiego
ujawnienia. Ale oczywiscie musialby to rozwazy¢ sad.

Reasumujac, myS$le, ze propozycja zlozona w petycji idzie za daleko, wnosze wiec
o nieuwzglednienie zadania w niej zawartego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater,
prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie pana posta. Autor petycji bardzo nieprecyzyjnie wyraza istote propo-
zycji i uzasadnienie. W zwigzku z tym szalenie trudno bytoby Komisji wychwycic¢ z tego
nawet te elementy i okre§li¢, gdzie jest na przyklad za szeroko, a jaki zakres mozna zre-
alizowac. W tej sytuacji, przy tych wszystkich uwarunkowaniach, o ktérych méwil pan
posel, to nie jest mozliwe. Dlatego wydaje sie, ze propozycja pana posta jest absolutnie
zasadna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Nie
widze. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem,
ze Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie art. 324.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wniesiona
petycja spelnia wszelkie wymogi formalne, aby byc rozpatrzong. Dotyczy zmiany art.
324 §1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. Artykul ten przewiduje, ze w przypadku
oskarzenia o popelnienie czynu w stanie niepoczytalnoSci, zmierzajgcego do orzeczenia
srodkow zapobiegawezych, sad moze podjaé tylko jedna z dwoch czynnoSei — czyli umo-
rzy¢ postepowanie karne i orzec zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych, wskazanych
we wniosku prokuratora, lub przekazac sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Zdaniem wnoszacego petycje przepisy te nie gwaran-
tuja nalezytej ochrony, zwlaszcza ze dotyczy to osob, ktére majg pewng ograniczong moz-
liwos¢ lub czasami w ogdle nie majg mozliwosci wlasnego udziatu albo ktorych udziat
w postepowaniu jest ograniczony. Dotyczy to zazwyczaj osob, ktore sg chore psychicznie.

6 r.k.
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Problem z osobami popelniajacymi przestepstwa, a niemajgcymi §wiadomosci popet-
nienia tego przestepstwa, jest dosy¢ powazny. Byly w tym zakresie badania prowadzone
zaréwno przez rzecznika praw obywatelskich, jak i przez Najwyzsza Izbe Kontroli. One
nigdy nie wypadaly tak, jakbySmy sobie tego zyczyli.

Do petycji zostala sporzgdzona opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora wskazuje, ze ten
problem wydaje sie mniejszy, gdyz jest zabezpieczenie w postepowaniu drugiej instancji.
Jednak wydaje mi sie, ze wymaga to szerszego rozpatrzenia. Z ostateczng rekomendacjg
poczekam do wypowiedzi strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa w imieniu rzgdu? Jest ktos? Pani? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Beata Wiraszka-Bereza, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Szanowni panstwo, nie kwe-
stionujac problemow, o ktorych mowit uprzednio pan posel, chciatlabym jednak zwrécié
uwage na to, ze autor petycji nieco wasko interpretuje przepisy Kodeksu postepowania
karnego, nie zauwazajgc jakby calego systemu dzialajagcego w tym zakresie. Kwestie
zwiazane z tokiem postepowania karnego, czy tez przed jego rozpoczeciem... kazdora-
zowo kazdy organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany do analizy okolicznosci,
ktore dopuszczajg w ogole Sciganie przestepstw. Kazdorazowo, na kazdym etapie poste-
powania — poczawszy od postepowania przygotowawczego, czynnosci sprawdzajgcych
w tym postepowaniu, a skonczywszy na postepowaniu sgdowym - kazdy organ poste-
powania z urzedu jest obowigzany zbadaé, czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace
Sciganie. Taka okolicznoscig wskazywana przez autora petycji jest kwestia przedawnie-
nia. Kazdorazowo, a wiec na etapie zar6wno postepowania przygotowawczego, jak i roz-
poznawczego, bez wzgledu na etap, czy sprawa zawisla przed sadem, czy rozpoczal sie
przewod sadowy, o czym §wiadcza rozwigzania art. 339 Kodeksu postepowania karnego,
w ktérym mowi sie, ze prezes sagdu wnosi sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi potrzeba
umorzenia postepowania wlasnie na podstawie przestanek z art. 17. Te same sytuacje
dotyczaca postepowania przygotowawczego, ktore zakonczy sie wnioskiem o umorze-
nie sprawy i orzeczeniem ewentualnych Srodkéw zabezpieczajacych. Prokurator przed
skierowaniem takiego wniosku, w trakcie trwania postepowania, zawsze musi badac,
czy w ogole zachodzg przestanki do $cigania, okreslone w artykule. Jezeli stwierdzi ist-
nienie przeszkod procesowych, o ktorych mowa w art. 17, po prostu nie moze wystgpié
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, dla-
tego ze wprost zakazuje mu tego art. 17. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete sie
umarza — i w tym momencie kiedy nastepuje przedawnienie karalnoSci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zaréwno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie karnym skar-
bowym okresy przedawnienia sg rzeczywiscie bardzo dlugie. Tutaj trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby skala spraw umarzanych z tego powodu byla nadmierna. To raczej nalezy
do wyjatkowych przypadkow. Choé¢ oczywiScie przyznaje, ze w tej chwili nie dysponuje
danymi statystycznymi, ktére mozna by panstwu przedstawi¢. Niezaleznie od decyzji
panstwa poslow, chciatabym zwréci¢ uwage na to, zeby patrzeé na te sprawe w pewnym
sensie systemowo. Nie mozna prowadzi¢ postepowania, gdy zachodzi i odpowiednio sto-
suje sie to na etapie postepowania przygotowawczego, na etapie postepowania sgdowego,
po rozpoczeciu przewodu sagdowego, przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Ustawo-
dawca zawsze przewiduje te mozliwosc, ze wystapi nagle przeslanka uniemozliwiajgca
prowadzenie procesu i warunkujgca konieczno§¢ umorzenia postepowania. Stad tez —
tak jak méwie - to by¢ moze jest kwestia zbyt jednostkowego widzenia pewnych przepi-
sow, w oderwaniu od calo$ci systemu. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.k.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Pan posetl na koncu z podsumowaniem. Pan, prosze bardzo.
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Gléowny specjalista w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po raz pierwszy chyba idziemy z Ministerstwem SprawiedliwoSci w tym samym tonie.
Wydaje sie, ze wskazana poprawka do przepisu nie wymaga regulacji, dlatego ze poste-
powanie karne moze skonczy¢ sie albo aktem oskarzenia, albo wnioskiem o umorze-
nie postepowania i zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych. W obu tych przypadkach,
po pierwsze, prokurator powinien zbadac zaistnienie przestanek z art. 17. Gdyby tego nie
zrobil, bo taka sytuacja moze zaistnie¢, to w przypadku aktu oskarzenia prezes na mocy
art. 339 kieruje to na posiedzenie. Nie ma posiedzenia w celu rozpatrzenia konkretnej
rzeczy. Po prostu kieruje na posiedzenie. Na tym posiedzeniu sad jest wladny umorzyé
postepowanie na podstawie jednej z przestanek z art. 17 Kodeksu postepowania kar-
nego. Natomiast gdyby dalej nie skierowano tego na posiedzenie, bo nikt by tego nie
sprawdzil, to moze to dalej czynic juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego — albo wydaé
wyrok uniewinniajacy, albo tez umorzy¢ postepowanie wyrokiem. W przypadku wniosku
o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych sad moze tutaj spokojnie procedowaé na tym
posiedzeniu, na ktore zostaly skierowane na mocy art. 339 § 3, o umorzeniu takiego
postepowania ze wzgledu na zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek z art.17 §1 Kodeksu
postepowania karnego.

Doregulowanie bodajze art. 324 tutaj nic nie wniesie w tym zakresie. Wydaje sie,
ze to byloby superfluum ustawowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie widze.
Zatem, panie po§le, prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, problem niewatpliwie tutaj jest. Z tym ze wydaje mi sie, ze lezy on poza zada-
niem petycji. Natomiast jako Komisja jesteSmy ograniczeni zgdaniem zawartym w pety-
cji. Na skutek tych wyja$nienr proponuje, abySmy nie uwzglednili zgdania tej petycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania zawartego
w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji. Tym razem w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie ustawowego okreslenia przedmio-
tow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego. Tak jak juz pan przewod-
niczacy zaznaczyl, chodzi o przedmioty, ktore sg wylaczone spod egzekucji, jezeli ich
wlascicielem jest rolnik.

Rodzinne gospodarstwa rolnicze podlegajg ochronie szczegélnej, wyrazonej w Kon-
stytucji. Ta szczegdlna ochrona jest jakby czeSciowo ograniczona przez jeden z wyrokow
Trybunaltu Konstytucyjnego. Nie zmienia to faktu, ze rodzinne gospodarstwo, bo doty-
czy to rolnika... rozumiem, ze nalezy to rozumieé, ze dotyczy to gospodarstw rolnych
rodzinnych, a nie przedsiebiorstw rolnych. Oto6z jest réznica w postepowaniach egzeku-
cyjnych, w sumie z zalozenia i w praktyce bardzo zblizonych do siebie - tych na drodze
cywilnej, gdzie podstawg jest postepowanie cywilne, i tych, gdzie podstawg jest poste-
powanie administracyjne. W postepowaniu administracyjnym przedmioty, ktére podle-
gaja zabezpieczeniu, sg umieszczone w ustawie, natomiast w postepowaniu cywilnym,
w egzekucji na podstawie kodeksu postepowania cywilnego, jest delegacja ustawowa
do rozporzadzenia i umieszczone sg one w rozporzadzeniu.

8 r.k.
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Moze kilka stéw na temat same;j tej listy. Lista tych przedmiotéw nie odpowiada aktu-
alnej sytuacji gospodarczej, ekonomicznej i spotecznej, jaka jest w rolnictwie. Bo jezeli
jest zabezpieczenie, ze nie mozna zabraé kieratu, to w tej chwili jest to chyba raczej
bardziej zabytek niz jakie§ urzadzenie, ktore sie uzytkuje. Poza tym...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Odkrywa nam pan posel nieznane §wiaty, rzeczywiScie. Kierat przedmiotem regulacji
ustawowej...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Rowniez jezeli chodzi o pozostawienie na przyklad jednej krowy czy jakiekolwiek
maszyny, ciagnika czy czegokolwiek innego - tutaj chodzi o funkcjonowanie gospodar-
stwa. Otoz jest to takie quasi-przeniesienie do postepowania. W postepowaniu upadto-
Sciowym jest postepowanie ukladowe. To jest taka jakby proba nawigzania w tych prze-
pisach — oczywiscie mowie bardzo ogélnie — zeby umozliwic dalsze funkcjonowanie gospo-
darstwa. Te limity, ktére tutaj sa, po pierwsze nie uwzgledniajg wielkoSci gospodarstwa.
One mialy w momencie powstawania zabezpieczy¢ potrzeby socjalne, a nie ekonomiczne
funkcjonowanie. Trudno sobie wyobrazi¢, ze rolnik, ktéry ma 100 kréw... Niech bedzie,
ze ma 20, zabiorg mu 19 i pozostanie mu jedna krowa, to trudno sobie wyobrazié, ze on
bedzie w jaki$ sposob funkcjonowal. No nie bedzie.

Tutaj sg potrzebne inne rozwigzania. Ten przepis jest praktycznie martwy. On
wymaga nowego podejscia w ogole do tej kwestii. W sumie dobrze, ze ta petycja wplynela,
bo jest okazja zwrocenia uwagi na jeden z wielu martwych przepisow, ktore nie przystaja
do obecnej rzeczywistoSci. Nalezy zwroci¢ uwage ministrowi... Nie, tu chyba adresatem
bylby premier z uwagi na to, ze po pierwsze — kodeks, po drugie — rolnictwo. Zresztg
Kodeks cywilny odsyla do ministra rolnictwa. W tym wypadku musza by¢ poruszone
dwa resorty i chyba w tym kierunku, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, nalezatoby
pojsc. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze jesteSmy zwigzani sama trescig petycji.

Jeszcze tylko dodam, ze nie mamy tak naprawde definicji gospodarstwa rodzin-
nego w polskim prawie. Nie mamy definicji firmy rodzinnej. Kiedy jest gospodarstwo
rodzinne? Wydaje mi sie, ze gospodarstwo rodzinne jest wtedy, gdy wtasciciel, ktory pro-
wadzi to gospodarstwo, prowadzi je po to, aby jak najwiekszy potencjal ekonomiczny
i gospodarczy przekazaé swojemu nastepcy. Nie chodzi tutaj o majatek, lecz o potencjat
gospodarczo-ekonomiczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mamy jakby dwa obszary. Pierwszy — czy w ogble wprowadzac¢ zmiane. Wydaje sie, ze jest
to absolutnie zasadne. Natomiast drugi obszar — jaka zmiane? Czyli to, co pan poset
wspominal, kwestie dostosowania katalogu do rzeczywistosci. Stad dezyderat do pre-
zesa Rady Ministréw, bo jest jasne, ze Komisja nie bedzie decydowala, czy umieszczaé
w nim Kkierat i inne elementy czy nie. Natomiast trzeba wypracowaé zwarty katalog.
To powinno raczej podchodzi¢ od strony rzgdowej. A czy rzad odpowie w dezyderacie,
wskazujac, jakie przedmioty powinny zosta¢ wylaczone, czy tez napisze, ze biorac pod
uwage calg istote, deklaruje podjecie wlasnych prac legislacyjnych — zobaczymy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.k.

Dziekuje. Kto$ z panstwa w tej sprawie? Nie widze. Zatem — jak rozumiem - jest reko-
mendacja dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w sprawie postulatow zawartych
w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, teraz mamy cztery petycje, co do ktoérych chciatbym prosic o zgode
na ich wspoélne rozpatrzenie, albowiem wobec wszystkich czterech wnioskodawca skiero-
wal do nas wniosek o wycofanie petycji. Jezeli nie uslysze zastrzezenia, uznam, ze moz-
liwe jest w tej sytuacji wspolne rozpatrzenie tych petycji. Nie stysze sprzeciwu.

Zatem, szanowni panstwo, cztery petycje: w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw w zakresie zakazu lgczenia
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funkgji publicznych i zawodowych, w sprawie zmiany ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP w zakresie uprawnien
organéw wladzy publicznej wobec zwiazku, w sprawie zmiany ustawy z 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny oraz ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie wyga$niecia autorskich praw majatkowych i wreszcie petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uznania, ze niepodpisanie CV
nie stanowi w postepowaniu rekrutacyjnym w instytucjach publicznych braku formal-
nego oferty skutkujacego jej odrzuceniem.

W stosunku do wszystkich tych petycji wnioskodawca skierowal do Komisji informacje,
ze prosi o pozostawienie ich bez rozpatrzenia. Pisze: ,,Prositbym o pozostawienie bez roz-
patrzenia takze innych petycji, ktore pominalem, a ktore przestalem do Sejmu. Wiekszosc
z nich jest juz rozpatrywana przez Senat, wiec wnosze o pozostawienie kazdej z nich bez
rozpatrzenia. Najmocniej przepraszam za ewentualne zamieszanie. Z powazaniem”.

Szanowni panstwo, wobec takiej sytuacji przed czterema prawie laty wystapiliSmy
o opinie do Biura Analiz Sejmowych. BAS w swojej opinii wskazal, ze specyfika poste-
powania petycyjnego wyklucza dopuszczalno$¢ umorzenia postepowania w sprawie roz-
patrzenia petycji na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. W przy-
padku wycofania petycji skierowanej do Sejmu organ powolany do jej rozpatrzenia, czyli
Komisja do Spraw Petycji, powinien podjaé¢ decyzje co do dalszego sposobu rozpatrywa-
nia petycji. Wycofanie nie uniemozliwia merytorycznego rozpatrzenia petycji. Wreszcie,
uwzgledniajgc otwarty charakter sposobow zalatwienia petycji, zawarty w art. 126¢ ust.
3 regulaminu Sejmu, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ podjecia przez Komisje uchwaly w spra-
wie odmowy rozpatrzenia petycji z uwagi na wyrazong przez wnioskodawce wole wyco-
fania petycji. Dlatego wnosze, bySmy zgodnie z tg opinig BAS podjeli decyzje w sprawie
odmowy rozpatrzenia tych czterech petycji z uwagi na wyrazong przez wnioskodawce
wole wycofania petycji, czyli nieuwzglednienie zgdania... — tak, pan sekretarz tu pre-
cyzuje — czyli nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem tych czterech petycji.
Czy do takiej rekomendacji, do takiego sposobu rozstrzygniecia tych czterech petycji
sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjela decyzje o nieuwzglednie-
niu zadan zawartych w powotanych petycjach.

Przechodzimy zatem do 6smego punktu, czyli rozpatrzenia projektow dezyderatow.
Dezyderat pierwszy: w sprawie zmian w przepisach regulujacych wspotwlasnosé. Sza-
nowni panstwo, jest to kolejny dezyderat nasz wobec odrzucenia wczesniejszej odpowie-
dzi Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na nasz dezyderat nr 192. Rekomenduje przyjecie
tego dezyderatu. Referowalem sprawe. Czy wobec projektu dezyderatu sg uwagi? Nie
stysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwosci w spra-
wie zmian w przepisach regulujacych wspotwlasnosé.

Kolejny dezyderat: w sprawie wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spoleczne;j.
Petycje referowalta pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tego dezyderatu. Jest napi-
sany bardzo precyzyjnie. Uwzglednia wszystkie watki z naszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja
przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie wnoszenia oplat za pobyt
w domu pomocy spoleczne;j.

Kolejny dezyderat: do ministra sprawiedliwosci w sprawie katalogu podmiotéw pod-
legajacych wylaczeniu od udzialu w postepowaniu. Petycje referowal pan poset Wojcie-
chowski. Bardzo prosze o pana stanowisko w sprawie projektu dezyderatu.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt
zawiera wszystko to, o czym moéwiliSmy podczas rozpatrywania, wiec proponuje go przyjac.

r.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjela dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie katalogu podmiotéw pod-
legajacych wylaczeniu od udzialu w postepowaniu.

Kolejny projekt dezyderatu: do prezesa Rady Ministrow w sprawie nabywania prawa
do emerytury z systemu ubezpieczenia rolniczego oraz emerytury z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. Petycje referowal poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze o pana
stanowisko w sprawie projektu.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Dezyderat jest bardzo dobrze napisany. Z tym ze pamietam, ze gdy dyskutowaliSmy,
co z tg petycja zrobic, to zadawaliSmy sobie pytanie, czy skala przypadkéw, w ktérych
jest rozbiezno$c¢ interpretacji dotyczacych przyznawania emerytury, jest duza czy nie.
Ja uznatem, ze do mojego biura przychodzi do$é¢ sporo oséb, ktére kwestionujg ten sys-
tem. Pan poset Grzegorz Wojciechowski pewnie tez to potwierdzi, ze do jego biura réw-
niez. Dodalbym tylko takie male pytanie, dotyczace skali tego problemu - czy do pre-
miera, czy raczej do ministra rolnictwa, ktéry nadzoruje KRUS. Czy docieraja do nich
informacje o rolnikach, ktorzy kwestionujg obecny system.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy mogtby pan doprecyzowac, jak powinno brzmiec to uzupelnione, dodatkowe pytanie?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Moze co$ takiego: Czy jest duzo przypadkéw, w ktorych starajacy sie o emeryture uznaja
obecne przepisy za krzywdzace lub niewystarczajace? Ile jest takich przypadkow?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Ile jest takich przypadkow?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukizl15):

W moim odczuciu jest ich sporo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bede wdzieczny, gdyby pan zechcial na piSmie nam dac te propozycje uzupelnienia.

Czy jest akceptacja dla przyjecia dezyderatu z uzupelnieniem, ktore przedstawit pan
posetl Maliszewski? Nie slysze uwag. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie nabywania prawa do emerytury z systemu ubezpiecze-
nia rolniczego oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kolejny dezyderat: do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepiséw dotycza-
cych zasad ustalania wysoko§ci emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Petycje
referowal pan posel Duszek. Pan posel poinformowal mnie o akceptacji dla przedsta-
wionego projektu dezyderatu. Czy kto$§ z panstwa w sprawie tego dezyderatu chcialtby
zabra¢ glos? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad ustalania wysokosSci emery-
tury funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Nastepny dezyderat: do prezesa Rady Ministrow w sprawie uznania za wykroczenie
niepodporzadkowania sie poleceniu funkcjonariusza publicznego wydanego w granicach
i na podstawie przepiséw ustawy. Petycje referowal pan poset Miroslaw Maliszewski.
Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

r.k.

Kréciutko tylko przypomne, co byto przedmiotem petycji. Bylo oczekiwanie, aby wpro-
wadzi¢ takie zmiany, ktore pozwolg policjantom wymierzaé¢ kary czy byc bardziej sku-
tecznymi w zakresie prowadzonych czynnosci, w przypadku gdy osoba, wobec ktorej
wydawane sg polecenia, odmawia wykonania tych czynnosci, czyli utrudnia prace policji.
Pod tym wzgledem - jak pamietam — na posiedzeniu Komisji osiagneliémy konsensus.
Wnoszacy petycje uznali, ze ich rozmowy z ministrem spraw wewnetrznych i admini-
stracji idg we wlasciwym kierunku. Zastanawialiémy sie nawet, czy te petycje wycofac,
czy rozpatrywaé dalej. UznaliSmy, ze skierujemy dezyderat. Natomiast w dezyderacie
jest rozszerzona troche sprawa dotyczaca tego, czy czasami te przepisy nie bedg wykorzy-
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stywane niewlasciwie, jezeli zostang zmienione. Jest tu tez takie zdanie, méwigce o tym,
czy nie nalezy rozwazy¢ zawezenia katalogu obejmujgcego wszystkich funkcjonariuszy
publicznych w sprawie wydawania polecen i dostosowania sie do nich oraz sankcjono-
wania niestosowania sie do nich.

Uwazam, ze ten dezyderat jest poprawny. Jest nieco rozszerzony ponad te dyskusje,
ktora byla meritum sprawy. Nie proponuje wiec tu zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyjac¢ dezyderat w tej formie i w tym brzmie-
niu. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uznania za wykroczenie niepodporzadko-
wania sie poleceniu funkcjonariusza publicznego wydanego w granicach i na podstawie
przepisow ustawy.

Ostatni dezyderat: do prezesa Rady Ministrow w sprawie bezpieczenstwa konsumen-
tow w zwigzku ze stosowaniem oleju palmowego w produkcji zywnosci. Petycje przedsta-
wial takze pan poset Mirostaw Maliszewski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Takze uwazam, ze ten dezyderat jest bardzo poprawnie zorganizowany pod wzgledem
swojego ksztaltu. Natomiast debata, ktorg przeprowadziliSmy w Komisji, wywolata duze
zainteresowanie opinii publicznej. Méwie tu o stosowaniu oleju palmowego i jego wply-
wie na zdrowie. Odezwaly sie tez Srodowiska gospodarcze, ktore protestowaty przeciwko
ewentualnemu zakazowi uzywania oleju palmowego w Polsce. Po punkcie pierwszym
- pytaniu: ,Jak ksztaltuje sie w ostatnich latach poziom importu i wykorzystania oleju
palmowego w Polsce?” — proponuje drugi punkt: ,,Czy jest mozliwos$¢ zastapienia oleju
palmowego w Polsce innymi surowcami bez negatywnego wplywu na podmioty gospo-
darcze zajmujace sie tg dzialalnoscia i dla catej polskiej gospodarki?”. Przypomina mi sie
tu dyskusja w sprawie soi genetycznie modyfikowanej, ktéra czesto powraca na sale ple-
narng w Sejmie. Nie zdecydowaliSmy sie zakazac¢ stosowania soi genetycznie modyfiko-
wanej do czasu, gdy uruchomimy w Polsce produkcje biatka z wlasnych zrodet w takich
iloSciach, ktére zaspokojg zapotrzebowanie rynku. Proponuje wiec dodacé to pytanie — czy
jest mozliwe zastapienie oleju palmowego uzytkowanego w Polsce innym olejem bez
negatywnych skutkow dla gospodarki podmiotéw zajmujgcych sie jego wykorzystywa-
niem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. O ile pamietam, to nie skianialiSmy sie ku popieraniu zakazu, tylko uznalismy,
ze sprawa jest bardziej zlozona, ze sg pewne postacie tego oleju palmowego, ktore sg bar-
dziej lub mniej szkodliwe. Padlo tez tutaj, ze zastapienie innymi sktadnikami mogltoby
by¢ duzo bardziej niekorzystne dla zdrowia niz sam olej palmowy. Bardziej sktanialiSmy
sie ku temu, ze powinno by¢ wlaSciwe informowanie konsumenta o tym, co zawiera pro-
dukt, a niekoniecznie takie arbitralne i bezwzgledne zakazywanie. Zatem nawet bym sie
bal, zebySmy nie sugerowali w naszym dezyderacie, ze poszliSmy réwniez w rozwazanie
sytuacji wykluczenia stosowania oleju palmowego. Wydaje mi sie, ze nie bylo to konklu-
zjg naszej dyskusji.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

To moje pytanie raczej szto w kierunku zasugerowanym przez pana przewodniczacego —
zeby zostawi¢ argumenty, ze nie jesteSmy dzisiaj w stanie zakazaé catkowicie uzytkowa-
nia tego oleju. Ale zauwazylem, ze po tym naszym posiedzeniu Komisji rozgorzala bar-
dzo dyskusja. Stanowiska jednej i drugiej strony — tych, ktorzy cheg caltkowitego zakazu,
i strony, ktora mowi, ze nie trzeba wprowadzac zadnych ograniczen - sie zaostrzyly. Ale
rzeczywiScie, by¢ moze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Ale tutaj, panie po§le, mamy w punkcie trzecim: ,,Czy planowane jest w Polsce stoso-
wanie konkretnych przepisow okreslajacych normy w zakresie stosowania oleju palmo-
wego, szczegblnie utwardzonego?”. Zatem kwestia jest otwarta, w jakim zakresie stoso-
wacé, a w jakim na przyklad ograniczac.

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 12)

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Pozwoli pan przewodniczacy, ze jezeli odpowiedZ na dezyderat i na ten pierwszy punkt
bedzie niewystarczajaca, to go poprawimy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem teraz przyjmijmy dezyderat w zaproponowanym brzmieniu, tak?
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do takiej propozycji, jak w projekcie? Nie stysze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréow w sprawie bez-
pieczenistwa konsumentow w zwigzku ze stosowaniem oleju palmowego w produkcji
Zywnosci.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim pan-
stwu za udzial. Zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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