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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 13)

27 lipca 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 1 w sprawie systemu opieki wytchnieniowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Obrony Narodowej na dezyderat nr 2
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie pro-
wadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej oraz

0 zniszczeniu jej zapasow;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825) poprzez przyznanie
prawa do wniesienia skargi nadzwyczajnej adwokatom i radcom prawnym
reprezentujgcym w sprawie strone, a w sprawach wlasnosci przemystowej —
takze rzecznikom patentowym (BKSP-145-600/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (BKSP-145-601/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.) poprzez
umozliwienie pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego osobom zatrudnio-
nym lub wykonujacym inng prace zarobkowa (BKSP-145-602/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, pelnomocnik Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Dorota Cyngot zastepca
dyrektora ds. ustalania §wiadczen Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspéipracownikami, Zbigniew Wojciechowski
zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju, Michat
Kulinski specjalista w Departamencie Innowacji MR, Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji oraz Karol Karski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Witam tym serdeczniej, ze po bardzo dlugiej przerwie. Ciesze
sie, ze pani marszalek uwzglednila méj wniosek o zwolanie tych posiedzen — w obec-
nym trybie regulaminowym tylko pani marszalek Sejmu moze zwotaé posiedzenie —
i zechciala zwola¢ posiedzenie naszej Komisji dzisiaj, a wiec bedziemy mogli przystapié
do prac nad bardzo juz wieloma zaleglymi sprawami.

Otwieram 13. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji zwolane przez panig marszalek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegloS¢.

Przechodzimy do procedury stwierdzenia kworum. Mam nadzieje, ze wszyscy pan-
stwo, zarowno obecni na sali, jak i ci, ktorzy obserwujg posiedzenie zdalnie, sg przygo-
towani i zalogowani do systemu. Prosze o przyci$niecie dowolnego klawisza, przycisku
by ustali¢ uczestnictwo w posiedzeniu.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Panie przewodniczacy, jest mozliwo$¢ potwierdzenia obecnoéci na sali, czy trzeba sie
koniecznie zalogowac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wedlug mojej wiedzy, tak, jest to mozliwe rowniez w tym trybie. Jednak prosze o wyrazng
sygnalizacje, ze kto§ z panstwa nie korzysta z systemu zdalnego i bedzie doliczany recz-
nie. Oba sposoby sg dopuszczalne.
Prosze o podanie informacji o liczbie 0s6b uczestniczacych. Dziekuje.
Potwierdzito zdalnie 12 oséb, plus pan poset Maliszewski i pan poset Wojciechowski.
Zatem uczestniczy 14 postow.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Jeszcze ja sie zglositem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze pan posel Jacek Swiat. Zatem 15 postéw uczestniczy w posiedzeniu naszej Komi-
sji, mamy prawie pelny skilad naszej Komisji. Tym bardziej panstwu dziekuje za takie
zaangazowanie i udzial.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane do prowadzenia
obrad i podejmowania decyzji.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen od 1. do 12. wobec niewniesienia
do nich zastrzezen.

Porzadek tego posiedzenia zwolanego przez panig marszalek przewiduje: w punk-
cie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 1 w sprawie systemu opieki wytchnieniowej.

W punkcie 2 — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Obrony Narodowej na dezyderat
nr 2 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Infor-
macji dla Przedsiebiorcy w zakresie art. 5 ust. 1 pkt 1.

W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 89 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym poprzez przyznanie prawa do wniesienia
skargi nadzwyczajnej adwokatom i radcom prawnym reprezentujacym w sprawie strone,
a w sprawach wlasno$ci przemyslowej takze rzecznikom patentowym.

W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
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W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez umozliwienie pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego osobom zatrudnionym lub wykonujacym inng prace zarobkowa.

Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Uwag nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 1 w sprawie
systemu opieki wytchnieniowej. Bardzo prosze, pan minister Pawet Wdéwik.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnik
Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Pawel Wdowik:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Pawel Wdowik, jestem pelnomocnikiem rzadu
do spraw os6b niepelnosprawnych.

Opieka wytchnieniowa jest to dzialanie, ktore jest realizowane przez Biuro Pelno-
mocnika do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, finansowane ze §rodkéw Funduszu Soli-
darnoSciowego. Ten program uruchomiliémy w zeszlym roku, w 2019 r. przeznaczyliémy
na niego 110 mln z1, przy czym on byl skonstruowany tak, ze samorzady powinny wnio-
skowac o §rodki z tego programu, zeby zapewnic¢ ustuge opieki wytchnieniowej swoim
obywatelom. 329 podmiotow ostatecznie zlozyto wnioski o te pienigdze i byla to kwota
23 600 tys. zl, z czego wydano zaledwie troche ponad 7 mln zl, reszta pieniedzy zostala
nam zwrocona.

Wobec tego na rok biezacy przewidzielismy 80 mln zt na realizacje tego programu.
Mowie o tym celowo, poniewaz pojawiajg sie tez takie glosy, ze rzad obcina pienigdze dla
0s6b niepelnosprawnych z Funduszu Solidarno$ciowego. Cala ta narracja jest znana,
pewnie nie musze jej powtarza¢. Chee powiedzieé, ze bedgc sam zywotnie zaintereso-
wany jakoscig zycia os6b niepelnosprawnych, mam takie poczucie tez pewnej stuzby
honorowej, i to byla moja decyzja, zeby te kwote zmniejszyc.

Wnioskowana kwota przez samorzady jest troszke wieksza niz w zeszlym roku, ona
nie przekracza 29 mln zt. Mam nadzieje, ze wydatkowanie tez bedzie wyzsze. Tak jak
powiedzialem, w zeszlym roku bylo 329 wnioskujacych samorzadéw, w tym roku jest
359 wnioskujacych samorzadow. Jest to oczywiscie ciagle bardzo mato, jezeli popatrzymy
na to, ile samorzgdow mamy, to mozna nawet powiedzieé, ze jest to kropla w morzu
potrzeb. Natomiast widzac, jaka jest reakcja samorzadéw na ten program, uruchamiamy
rownolegle programy adresowane do organizacji pozarzadowych, po to, zeby te luke
wypelni¢. Tak zrobiliémy w przypadku programu , Asystent”, to sie juz toczy réwnole-
gle dla samorzadow i dla NGOs-6w. W najblizszych dniach oglosimy program ,,Opieka
wytchnieniowa” dla organizacji pozarzadowych.

OczywiScie to ciagle jeszcze nie odpowiada na pytanie, jak systemowo zamierzamy
rozwigzac ten problem, bo to nie jest rozwigzanie systemowe i mamy tego §wiadomo§¢.
Natomiast podejmujemy prace — mam nadzieje, ze uda sie to wpisaé w harmonogram
prac Sejmu na po wakacjach — nad nowelizacjg ustawy o rehabilitacji i zatrudnieniu
w taki sposob, zebySmy mogli, stosujac algorytm oparty o liczbe ztozonych wnioskow
na $wiadczenie 500+ dla osob niepelnosprawnych, bo to sie wydaje najbardziej reali-
styczne czy najbardziej powigzane z tematem opieki wytchnieniowej, stworzy¢ algorytm
w oparciu o ten wskaznik. Wedlug tego algorytmu rozdzieli¢ §rodki na samorzady, po to,
zeby to Swiadczenie po prostu realizowaly tak jak realizujg np. turnusy rehabilitacyjne
ze §rodkow wyplacanych wedtug algorytmu z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych.

OczywiScie mamy tez Swiadomo§é, ze to, co w tej chwili jest w Funduszu Solidarno-
§ciowym na osobe z niepelnosprawnos$cia, na przyklad to byta kwota 530 mln zt w tym
roku, a poza opieka wytchnieniowa mamy inne wazne programy, ktore tam tez sie tocza,
czyli tak jak powiedzialem, , Asystent”, zwlaszcza te, ktére wymienie, czyli: ,Asystent
osoby niepelnosprawnej” oraz ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. Nie méwie o czwartym,
ktorym sg ustugi opiekuncze, bo to i tak jest zadanie, ktore samorzady powinny realizo-
wac, wiec nalezy sie zastanowi¢, czy i w jakim stopniu jeszcze to dofinansowywac. Nato-
miast niewgtpliwie, zeby to wszystko sie trzymalo tzw. kupy i dzialalo w sposéb satysfak-
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cjonujacy... Doskonale wiemy, i przewiduje, ze mozna nas krytykowac za to, ze méwimy
30 albo 60 godzin na osobe w ,, Asystencie” czy 240 godzin na opieke wytchnieniowa
w trybie dziennym lub dwa tygodnie w trybie calodobowym, ze to sg niewystarcza-
jace ilosci. Tak jak pan przewodniczacy w dezyderacie to sformultowal, jest oczywista
potrzeba, zeby to byly okresy diuzsze.

Natomiast tu niestety jest potrzebne zmontowanie systemu finansowego, ktory wyj-
dzie poza $rodki Funduszu Solidarnos$ciowego, bo ten fundusz finansowany, tak jak on
jest finansowany teraz, nie jest w stanie pokry¢ tych potrzeb. Co do tego, jak to zrobic,
to sie nie bede wypowiadal, bo to nie jest tematem. Nasza w tym glowa i nasza odpowie-
dzialno$§¢ jako rzadu, zeby to sfinansowac. Moze tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Przede wszystkim dziekujemy za odpowiedz. Chcialem zapytac, jaka jest przyczyna,
ze samorzady, wedlug pana opinii, niezbyt chetnie podchodza do skorzystania z tych
srodkow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, jesli moge pana prosic, to troszeczke blizej mikrofon, zebySmy pana wyraz-
niej i lepiej styszeli. Dziekuje.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Pytanie dotyczace tez pana wypowiedzi, ale takze odpowiedzi na dezyderat: Czym uza-
sadnitby pan mate, jak pan sugerowal, zainteresowanie samorzadéw? Czy 329 podmiotow,
ktore ztozyly wnioski, w caloéci otrzymalo... Prositbym tez, bo w dezyderacie o to pyta-
liSmy, jaki program jest przewidywany celem upowszechnienia opieki wytchnieniowe;j,
tak, aby to zainteresowanie ze strony samorzadow bylo wieksze, poniewaz z pisma wno-
szgcego petycje wyglada, ze to wlaénie o to postuluje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Dopowiem tylko jeszcze w kontekScie tego, od czego pan minister zaczal, ze to, co nas
szczegolnie niepokoito w sprawie Funduszu SolidarnoSciowego, to obcigzenie tego fun-
duszu wyplata dodatkowego §wiadczenia emerytalno-rentowego. W naszym przekona-
niu to nie bylo zadanie tego funduszu, gdy on byl powolywany, i obcigzenie wyplatg
wielokrotnie wyzszg niz wplywy tego funduszu w naszym przekonaniu moglo oznaczac,
ze wlaénie w Funduszu Solidarno§ciowym nie bedzie srodkéw na podstawowe zadania
adresowane do 0so6b niepelnosprawnych. Dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

Pawel Wdowik:
Szanowni panstwo, zaczne moze od ostatniej kwestii, o ktérej pan przewodniczacy
powiedzial. Wehodzac do rzadu, rzeczywiscie tez mialem obawe, ze bede miat przykry¢,
ze tak powiem, swojg niepelnosprawnoscig ten temat, ktéry budzit mnéstwo kontro-
wersji, bo akurat wchodzitem do rzgdu na przetomie roku. Bardzo szybko sie zoriento-
walem, ze jednak nie ma tutaj zadnego zagrozenia dla §rodkow, ktore byly pierwotnie
przewidziane w tym funduszu dla os6b z niepelnosprawnoscia, poniewaz te wszystkie
dodatkowe §wiadczenia zostaly sfinansowane z innych zrodet, ktore pewnie zreszta pan-
stwo doskonale znaja. Wobec tego te pienigdze, mimo ze to jest rozliczane z jednego fun-
duszu, sa jednak poznaczone, i te, ktére mialy by¢ dla os6b niepelnosprawnych, sg dla
0s0b niepelnosprawnych, ani zlotowka z nich nie wyptynela. Byla jedna mata préba,
ktora zablokowalem, dzieki tez wspoétpracy z moim biurem, ale to nie chodzito o pokrycie
akurat tych duzych wydatkow, tylko jakich§ kosztow operacyjnych. Tak ze wszystkie
pienigdze pozostaly.
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Pewnie mozna miec poczucie, ze to jest niefortunne rozwigzanie, ale poki co —i mam
nadzieje, ze tak juz bedzie — sg to pienigdze bezpieczne. Dlatego chcemy to wpisaé
do ustawy, zeby juz nie bylo watpliwoSci, ze te pieniadze sa i ze one beda, i ze trzeba
je bedzie docelowo zagwarantowac w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Ale
tez w iloéci wystarczajacej do tego, zeby opieke wytchnieniowa, ale takze ustugi asy-
stenckie... bo to sa szalenie powigzane ze sobg tematy i one ztozone razem dopiero daja
szanse na to, zeby zapewni¢ osobom z niepelnosprawnoscig nalezng im godnos¢ i nieza-
leznoé¢. Dlatego bedziemy do tego dazyé, zeby to sie zadzialo.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace tego, dlaczego gminy i powiaty czy samorzady
generalnie nie wnioskowatly tak, jakbySmy sie spodziewali, jakby$my chcieli. Tutaj istniat
wymoég wkladu wlasnego 20% i mysle, ze to jest zasadniczy powdd, dla ktorego samo-
rzady nie decydowaly sie na oferowanie swoim mieszkancom tych ustug. Jak to zrobié¢?
Bedziemy sie zastanawia¢, zeby one staly sie w pewnym sensie §wiadczeniem obligato-
ryjnym. To znaczy, jezeli osoba, mieszkaniec, obywatel potrzebuje takiej pomocy, to defi-
nitywnie samorzad powinien ja zapewnic, a ze to nie tylko w tym wymiarze, ale w wielu
innych opisanych juz ustawag nie dziala, to doskonale wiemy. Jest to w ogéle pytanie, jak
to zrobic, zeby ustugi w sferze §wiadczen spolecznych rzeczywiScie sie dzialy na wysokim
poziomie z zachowaniem nalezytej jakosci i tez z zapewnieniem — drugi raz uzyje tego
slowa — godnosci osoby, ktora z takiej pomocy korzysta. Wierze, ze to sie uda.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, rekomendacja.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Rekomendacja jest taka, by przyja¢ odpowiedz na dezyderat. Natomiast chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze ten kierunek, ktéry pan minister wskazal, aby zobowigza¢ samorzady
do tego, aby one nie miaty wyboru, tylko aby mialy zapewnic takg opieke, z tym udziatem
20% w postaci wkladu wlasnego, moim zdaniem jest nietrafione. Dlatego, ze nie mozemy
wielu obowigzkow, ktore sg w gestii budzetu panstwa, przekazywac bez dania Srodkow
na rzecz zobowigzania do tego samorzadow.

Przypomne, ze w podobnej sprawie wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry
powiedzial, ze — w odniesieniu do szpitali powiatowych i wojewddzkich, do szpitali samo-
rzgdowych — sprawowanie opieki medycznej to zadanie panstwa, a nie samorzadow.
Sugerowalbym, aby 100% tego byto finansowane ze Srodkow budzetowych, a nie kolej-
nym obcigzeniem samorzgdéw bez dania im na to Srodkow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz. Czy wobec
takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela
odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 1 w sprawie
systemu opieki wytchnieniowe;.

Czy pan minister chcial co$ jeszcze dodaé, o ile dobrze widziatem?

Sekretarz stanu w MRPiPS, pelnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Pawel Wdowik:

Tak. Chciatem tylko powiedzieé¢, ze w jednym zdaniu zawarlem dwie informacje, stad
moze niejasno ono zabrzmiato. 20% to jest wktad wymagany w ramach tego programu
realizowanego teraz w postaci pilotazu. W momencie, kiedy wpiszemy to do ustawy,
nie bedziemy wymagali 20% wkladu, to jest oczywiste. Po prostu, jezeli wprowadzimy
to jako zadanie, ktore bedzie zlecone samorzgdowi, to ono bedzie w 100% sfinansowane
ze §rodkow budzetowych czy jakiegokolwiek funduszu, ale wyptaconych wedlug tego
algorytmu, o ktorym mowitem. Chyba, ze wymys§limy jeszcze w miedzyczasie jaki$ bar-
dziej skuteczny algorytm niz przyznane $§wiadczenia 500+ dla osob niesamodzielnych.
Jesli nie wymys§limy lepszego, to wedtug tego algorytmu te pieniadze podzielimy i prze-
kazemy samorzgdom.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje panu ministrowi.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze przedstawi-
ciela Ministra Obrony Narodowej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 2, skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualizacji przepisow ustawy z 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu Konwengcji o zakazie prowadzenia badan, produkgcji, sktadowania
i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Mamy przedstawiciela Ministra Obrony Narodowe;j? Nie widze. Bardzo prosze, moze
pan posel Robert Warwas przedstawi stan sprawy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpo-
wiedzi na dezyderat nr 2 Ministerstwo Obrony Narodowej podziela stanowisko Komisji
do Spraw Petycji, wskazujac na potrzebe wprowadzenia zmian polegajacych na aktuali-
zacji przepisow regulujacych zasady udzielania odmowy, zmiany i cofniecia pozwolenia
prowadzenia dziatalnosci z uzyciem toksycznych zwigzké6w chemicznych.

Natomiast w odpowiedzi z Ministerstwa Obrony Narodowej mamy rowniez informa-
cje, ze podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie nie nalezy jednak do wiasciwoSci
Ministerstwa Obrony Narodowej. W tym piSmie takze mamy informacje, ze z uzyska-
nych informacji z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak réwniez z Ministerstwa Roz-
woju wynika, ze rowniez te resorty przychylajg sie do stanowiska o koniecznoSci aktu-
alizowania odpowiednich przepiséw w tym zakresie.

Tak wiec w odpowiedzi mamy tutaj podzielone stanowisko o potrzebie takiej aktu-
alizacji, natomiast nie wynika to wprost z odpowiedzi z ministerstw, ktore formalnie
i merytorycznie sprawuja nadzor nad tym obszarem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan posel Robert Warwas referowat petycje, sprawa wydaje sie nieskomplikowana. Bar-
dzo prosze naszego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

OczywiScie z jednej strony sprawa jest nieskomplikowana, dlatego ze wszyscy mowia,
ze jest oczywista, wszyscy mowia, ze jest potrzeba. Jest tylko pytanie, kto ma zrobié
ten jeden krok, czyli inicjatywe. Poniewaz z trzech resortow nie ma zadnej deklaracji,
wiec Komisja stoi moim zdaniem przed dwoma wariantami postepowania. Pierwszy
to przycisnaé niejako i zazgdaé deklaracji, ktory resort podejmie odpowiednig inicja-
tywe przy najblizszej okazji, kiedy bedzie opracowywany jakis projekt, do ktérego mozna
by to podlaczyé; drugi — nie procedowaé w scenariuszu kolejny dezyderat, tylko akurat
w tym wypadku zastosowac, bo czasami zdarzalo sie odstepstwo od tej generalnej zasady,
po prostu przygotowac krotki projekt ustawy i zamkna¢ temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, pana rekomendacja. Komisja wystapi z inicjatywa?

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, mnie sie wydaje, ze to drugie rozwigzanie byloby tutaj
wlasciwe, zeby juz nie dociekac, kto ma dokonac¢ tej nowelizacji. Przygotowac taki pro-
jekt to jest bardzo prosta nowelizacja, aktualizacja tych przepiséw. Moze wyjdzmy z taka
inicjatywa jako Komisja do Spraw Petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza
w zakresie wskazanym w petycji i objetym naszym dezyderatem.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Co z odpowiedzig?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan sekretarz stusznie czuwa, tak sie umowilismy.
Przyjmujemy odpowiedz Ministra Obrony Narodowej. Czy wobec takiej rekomendacji
jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem przyjmujemy odpowiedz.

8 r.g.
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Po drugie, wystepujemy z inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie. Czy jest sprzeciw
wobec takiego zamiaru? Nie slysze. Zatem podjeliémy takg decyzje.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim rozpatrujemy petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarcze;j
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy w zakresie art. 5 ust. 1 pkt 1.

Bardzo prosze pana posta Waldemara Olejniczaka o przedstawienie petycji. Nie
ma pana posta. Mamy sygnalizacje o zdalnej obecnosci pana posta? Nie ma. Wérod osob
zalogowanych nie ma. Szanowni panstwo, wobec takiej sytuacji proponuje zdjecie tego
punktu z porzadku dzisiejszego posiedzenia, aby posel referent mogt nam przedstawic
sprawe w najblizszym mozliwym terminie.

Czy wobec takiej rekomendacji przesuniecia terminu, czyli zdjecia z dzisiejszego
porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem zdejmujemy punkt trzeci z porzadku
dzisiejszego posiedzenia.

W punkcie czwartym — jest obecny na sali pan posel Grzegorz Wojciechowski — bardzo
prosze pana posla o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 89 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja — musze ja pochwali¢ za zwieztoS¢ i merytorycznosé — dotyczaca zmiany, o ktorej
moéwil pan przewodniczacy. Mowiac krotko, chodzi o to, aby wéréd podmiotow, ktore
mogg wnies¢ skarge nadzwyczajna, znalezli sie adwokaci lub radcy prawni reprezentu-
jacy w sprawie strone, a w sprawach wlasnosci przemyslowej takze rzecznik patentowy.

OczywiScie petycja spelnia wszelkie wymogi. Moim zdaniem nalezy przy tej petycji
zastanowi¢ sie, bo wprowadzenie tego w pelnym zakresie, tak jak jest w pelnym zakresie
zadanie petycji, spowodowaloby praktycznie trzecig instancje. Chyba w skardze nadzwy-
czajnej nie chodzi o trzecig instancje, chodzi o dodatkowg kontrole spraw, ktore budza
watpliwosci. Nawet tak biorgc pod uwage statystycznie, to przeciez, jezeli sg jakie§
zmiany miedzy pierwszg a druga instancja, to nie oznacza, ze 100% tych spraw w dru-
giej instancji jest zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci i zgodnie z prawem orzeczonych.

Wydaje mi sie, ze nalezy rozpatrzyé czeSciowe uwzglednienie tej petycji. Na czym
by to polegalo czeSciowe uwzglednienie tej petycji? Otoz by¢ moze nie wszyscy adwokaci
i radcowie prawni, by¢ moze prezes Naczelnej Rady Adwokackiej czy u radcow praw-
nych, to nawet nie wiem, przepraszam...

Posel Andrzej Rozenek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tez prezes Krajowej Izby Radcow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Prezes Krajowej Izby Radcow, dziekuje za podpowiedz. W tym momencie, wydaje mi sie,
ze dysponujemy zbyt malg wiedzg jako Komisja, aby podja¢ decyzje. W zwigzku z tym
proponuje skierowaé¢ dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci, w ktéorym powinniS§my
otrzymac informacje, ile tych wnioskow o skarge nadzwyczajng wplywa. Ile jest rozpa-
trzonych pozytywnie? Jakie sg przyczyny, grupy przyczyn negatywnych rozstrzygniec¢?
Poprosimy réowniez o informacje, czy liczba tych wnioskow o skargi nadzwyczajne nie
powodujg pewnego zatoru w dotychczasowych instytucjach, a przede wszystkim chodzi
mi o prokuratora generalnego. W tym zakresie powinniSmy otrzymac informacje, aby
rzetelnie podjaé¢ dalsze dzialania co do dalszego losu tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest reko-
mendacja, aby§my w sprawie tej petycji, czyli zmiany art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym wystapili z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci. Czy
wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Kolejna sprawa to takze petycja, ktorej referowania podjal sie pan poset Wojciechow-
ski. Dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
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funkcjonariuszy Policji, ABW i tych innych stuzb tam wskazanych. Bardzo prosze pana
posta o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, o ile koja-
rze, petycja podobnej tresci byla juz rozpatrywana na Komisji, wiec moze skroce troszke
opis. Dotyczy to tzw. ustawy, ktora odbiera wysokie emerytury funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa. Ustawa zostala zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego i obecnie
toczy sie przed Trybunatem postepowanie.

JesteSmy w dosy¢ trudnej sytuacji jako Komisja, dlatego ze nie mamy w tej chwili
co do konstytucyjnosci obecnych przepisow i wystgpienie o zmiane tych przepiséw jest
w tym momencie, nazwalbym, ryzykowna legislacyjnie.

Proponuje réwniez wystapic z dezyderatem, a w zasadzie z pytaniem, na jakim etapie
jest to postepowanie. Trudno jest to oceni¢ z uwagi na ten okres pandemiczny. Pierw-
sze posiedzenie bylo wyznaczone w zasadzie w momencie rozpoczecia sie pandemii. Jak
wygladajg w tej chwili te terminy? AbySmy mogli rozmawiac na ten temat, musimy miec
wiedze w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, terminy bardzo dokladnie nam przedstawil pan Krzysztof Pater. Pierw-
sza rozprawa byla wyznaczona przez Trybunal Konstytucyjny na 17 marca. Zostata
odroczona wlasnie z powodu epidemii. Rozprawa odbyla sie 15 lipca i zostata odroczona
do 18 sierpnia. Moze w tej sytuacji po prostu warto poczekac, a nie rozstrzygac, nie wysy-
laé teraz dezyderatu, bo wydaje sie, ze wyrok bedzie wskazaniem, w ktorg strone beda
mozliwe dzialania w tej sprawie. Czyli moze przerwac rozpatrywanie tej sprawy i odlozy¢
ja po terminie rozstrzygniecia przez trybunal.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli jest taka mozliwo§¢, to oczywiscie byloby to najrozsadniejsze wyjscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Wystgpimy z dezyderatem, odpowiedZ wplynie dtugo pézniej i to bedzie tylko przeciggac
postepowanie. Taka mam propozycje.
Kto$ z panstwa w tej sprawie? Bardzo prosze, pan posel Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zabraé glos w tej sprawie, poniewaz
zajmuje sie tg sprawg od ponad 4 lat. Jest to ustawa, ktora zostala przyjeta 16 grudnia
2016 r., w poprzedniej kadencji Sejmu, w dosy¢ watpliwych okolicznoéciach prawnych.
Przypomne tym, ktorzy nie pamietajg, odbylo sie to w sali kolumnowej, a nie sali plenar-
nej. Nie wiadomo, w jaki sposéb zostalo policzone kworum i nie wiadomo, kto glosowat
za przyjeciem tej ustawy, poniewaz wowczas postowie opozycji nie zostali dopuszczeni
do obradowania, a nawet do glosowania. Jest to pierwsze zastrzezenie dotyczace tej
ustawy: przyjeto ja w bardzo watpliwych okolicznosciach prawnych, jak zresztg kilka
jeszcze innych ustaw tego samego dnia.

Kogo dotyczy ta ustawa? Ot6z nie dotyczy ona, jak tutaj posel sprawozdawca mowit,
wylacznie ludzi, ktérzy mieli za soba stuzbe w SB. Jest to bardzo mylace. Zresztg sam
tytutl tej ustawy brzmi: ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...” i sg wymie-
nione rézne stuzby takie jak np. ABW, UOP, SKW, SW. W tytule nie ma tam nic na temat
SB ani na temat UB. Jest to oczywiScie zabieg propagandowy, nazwanie w ten sposob
tej ustawy. Ona nie ma nic wsp6lnego ani z SB, ani z UB. Ta ustawa objeta m.in. wdowy
i sieroty po funkcjonariuszach, objeta ludzi, ktérzy pracowali w pionie paszportowym,
w pionie informatycznym np. tworcéw bazy PESEL, w pionie tacznosci, w pionie ksztat-
cenia wyzszego np. szkola w Legionowie itd. Mogtbym tu diugo wymieniac.

OczywiScie wérod tych 55 tys. osob objetych tg ustawg sg rowniez funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa. UB to juz raczej nie, bo UB zlikwidowano w 1956 r., wiec biolo-
gia dziala, jest wielce watpliwe, zeby ktokolwiek jeszcze dozyt do tych czasow. Natomiast
chce podkresli¢, ze samo bycie funkcjonariuszem SB nie jest jeszcze powodem do tego,
zeby kogokolwiek kara¢, poniewaz Polska Rzeczpospolita Ludowa w takim ksztalcie,
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w jakim wowczas istniala, musiata mie¢ swoje stuzby, musiala mie¢ swoj wywiad i kon-
trwywiad. Jezeli ci ludzie nie robili niczego ztego, to nie nalezy ich po prostu karac,
nawet jezeli byli funkcjonariuszami SB. Natomiast, jezeli robili co$ zlego, to jest od tego
pion prokuratorski Instytutu Pamieci Narodowej, tameci prokuratorzy zarabiajg bardzo
duzo pieniedzy i naprawde mogliby sie zaja¢ ewentualnie $ciganiem tych rzekomych
oprawcow. Na razie tego nie robig, jak wiemy, jest doslownie kilka procesow, ktére doty-
czg faktycznych zbrodni komunistycznych. Reszta natomiast moim zdaniem po prostu
nie istnieje, nie ma takich podstaw. Wsérdd tych 55 tys. ludzi nie ma ani jednej osoby,
ktora by mozna nazwacé oprawca.

Natomiast, co ciekawe, ustawa nie objela np. swoim dzialaniem mordercow ksiedza
Popieluszki, co uwazam za absolutny skandal. Za to objeta wlasnie wdowy i sieroty,
co pokazuje, ze ustawodawca tutaj daleko wykroczy! poza rzekomy zamiar, jaki miata
spowodowac ta ustawa.

Co jeszcze jest ciekawe? Moéwi sie o bardzo wysokich emeryturach, ktore rzekomo
mieli ci funkcjonariusze. To tez jest nieprawda. Zapytaliémy Zaklad Emerytalno-Ren-
towy juz w czasach, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ rzadzito, czyli kiedy juz byla nowa
dyrekcja Zakladu Emerytalno-Rentowego, jaka byla §rednia emerytura ludzi, ktorzy
byli objeci wlasnie tg ustawg. Zaklad Emerytalno-Rentowy odpowiedzial nam, ze bylo
to 2800 z1, wiec to chyba nie jest jaka$ szczegdlnie wysoka emerytura, szczegodlnie, jezeli
mowimy o latach ciezkiej stuzby na rzecz Polski.

Przypomne, ze wiekszo$¢ z tych ludzi objetych ta emerytura stuzyta po 1990 r.
Ta ustawa wprowadzila bardzo specyficzne rozstrzygniecie. Mianowicie za stuzbe
do 1990 r. zastosowano przelicznik 0,0, to znaczy, ze tym ludziom nie przystuguje nic
za to, ze stuzyli przed 1990 r. Za stuzbe po 1990 r. jest przelicznik niby 2,6, ale on nie
obowigzuje, dlatego ze postawiono gérna granice wyplaty §wiadczenia emerytalnego
w wysokosci, kiedy wprowadzono te ustawe, 1716 zt na reke. Czyli mozemy sobie
wyobrazi¢ — jest wiele takich przykladéw — osobe, ktora stuzyla np. tydzien albo dwa
tygodnie przed 1990 r., a nastepnie stuzyla nowej Rzeczypospolitej przez 25-30 lat
i ta osoba dostaje maksymalnie 1716 zt emerytury na reke, tylko dlatego, ze miata ten
epizod np. w pionie paszportowym przed 1990 r. Taka to jest wlasnie sprawiedliwosc.
Naprawde nie mozna méwié o tym, ze odebrano jakiekolwiek przywileje komukolwiek.
Juz pomijam to, ze ustawa zastosowala odpowiedzialnos$c zbiorowa — odpowiedzialnosc
zbiorowa charakteryzuje nie systemy demokratyczne, tylko systemy totalitarne —i naru-
szyla oczywiScie prawa nabyte tych 55 tys. ludzi.

Jaki jest aktualny stan prawny? RzeczywiScie grupa sedziow z okregowego sadu
warszawskiego zwrdcila sie do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem o konsty-
tucyjnosc tej ustawy. W samym wniosku jest bardzo duzo argumentéw moéwigcych
o tym, ze ta ustawa jest absolutnie niekonstytucyjna. Trybunal odwleka rozpatrzenie
tej sprawy juz od 2 lat. Bylo juz pie¢ terminéw, teraz jest wyznaczony szosty termin
na 18 sierpnia. Niestety skutki sg oplakane, dlatego ze 1000 os6b sposrdd tych obje-
tych tg ustawg umarlo po prostu w tym czasie. Nie dozyli sprawiedliwoéci, biologia jest
nieublagana, to sg ludzie starsi, w wieku podesztym, po prostu umieraja. Skutki sg tez
takie, ze — przepraszam, ale ciezko mi o tym mowié — 60 os6b umarto wprost z powodu
tej ustawy. Mowimy tutaj o samobdjstwach, méwimy o zawalach, o wylewach krwi
do moézgu, o odstawieniu lekéw, odstawieniu nawet pozywienia. Takie sytuacje nastepo-
waly gléwnie na samym poczatku, kiedy te ustawe wprowadzono, czyli w pazdzierniku
2017 r., kiedy przyszly pierwsze tzw. listy Smierci, czyli decyzje z Zaktadu Emerytal-
no-Rentowego obnizajgce niektorym z tych oséb uposazenia do 854 z1, bo tyle mozna
najmniej emerytury wyplaca¢ w Polsce.

Na koniec chciatem powiedzieé, ze Klub Parlamentarny Lewicy zlozyt projekt ustawy
przywracajacej Swiadczenie emerytalne wszystkim osobom objetym tg haniebng ustawa.
Projekt jest w tej chwili w zamrazarce sejmowej (druk nr 100 i 100a). Jakby to moze tez
by¢ odpowiedZz na panstwa sugestie, ze gdyby sie okazalo, ze Trybunal Konstytucyjny
jednak uzna, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna, to jest gotowy projekt, ktory przywra-
calby $wiadczenia bylym funkcjonariuszom stuzb specjalnych, przypomne, w wiekszoSci
stuzacych po 1990 r. wiernie Rzeczypospolite;j.
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Przypomne, ze w momencie, kiedy zmienialiSmy ustrdj, minister Andrzej Milczanow-
ski obiecal tym ludziom w imieniu panstwa, nie w swoim imieniu, ze bedg traktowani
tak samo jak wszyscy inni funkcjonariusze. To samo obiecywal minister Henryk Majew-
ski. Obydwaj zresztg bardzo walecznie stojg po stronie tych funkcjonariuszy, bo oni naj-
lepiej wiedza, ile oni wlozyli ciezkiej pracy w to, zeby Rzeczpospolita byta bezpiecznym
panstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie stysze.

Jeszcze raz tylko podkresle, ze tryb petycyjny jest uzupelniajgcym trybem, jest dodat-
kowy. Sa te cztery podstawowe tryby inicjatywy ustawodawczej i uwazamy, ze zwlaszcza
te sprawy, ktore sg przedmiotem takiej generalnej kontrowersji, powinny byé¢ w tym
trybie podstawowym, czyli projekt co najmniej 15 postow, rzadowy, prezydenta badz
inicjatywa obywatelska.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Rzadowy, w takim wypadku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak. Mamy tez poczucie, ze jezeli tu w Komisji nie ma daleko posunietej zgody, to dalsze
losy takiej ustawy tez sg raczej watpliwe. Na dzisiaj wydaje sie, ze kluczowe bedzie roz-
strzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, bo ono ukierunkuje dalsze prace w zakresie
problematyki, ktorg omoéwil pan posel Rozenek.

Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Fakt, ze ta ustawa jest w trybunale, powoduje, ze wlaSciwie nie dziala tryb odwolawczy
w tej ustawie i to jest najwiekszy w tym momencie problem. Wszystkim zalezy, zeby jak
najszybciej bylo rozstrzygniecie, aby ten tryb odwolawczy dzialal, bo w tej chwili sady
nie orzekaja, dlatego ze ustawa jest po prostu w trybunale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szkoda, jak méwil pan poset Rozenek, ze to trwa az tyle. Miejmy nadzieje, ze zakon-
czony cykl wyborczy umozliwi trybunatowi rowniez rozstrzygniecie tej sprawy, zeby
ludzie, ktorzy tego oczekuja i czesto sa w tak dramatycznych sytuacjach, uzyskali stusz-
nie nalezne im §wiadczenia.

Szanowni panstwo, zatem odkladamy rozstrzygniecie tej sprawy na najblizszy moz-
liwy termin. Rozpoczeliémy konsultacje co do nastepnych terminow posiedzen Komisji
i po 18 sierpnia, jak bedziemy znali wyrok trybunatu, wrécimy do sprawy.

Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia — petycja, ktorg zreferuje pani
posel Anna Wasilewska w sprawie zmiany ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych poprzez umozliwienie pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom
zatrudnionym lub wykonujgcym inng prace zarobkowa. Bardzo prosze panig posel.

Prosimy wigczy¢ mikrofon i go ukierunkowaé, zebySmy pania dobrze styszeli. Dziekuje.

Posel Anna Wasilewska (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy w zakresie zmiany ustawy z dnia
28 lipca 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych i dotyczy warunkow nabycia prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego. W projekcie petycji nie wskazano konkretnych przepisow, ktore
powinny by¢ znowelizowane.

Petycja uwzglednia powyzsze i nalezy uznacé, ze mieSci sie ona w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu i spetnia wymogi formalne. Petycje napisata osoba, ktora zajmuje
sie niepelnosprawnym dzieckiem. Prosi o zrozumienie i pomoc oraz modyfikacje tych
przepisow prawnych, ktére dotycza statej opieki nad osobg niepetnosprawng. Obecnie
funkcjonujace prawo uniemozliwia rodzicom korzystajacym z zasitku pielegnacyjnego
na chore dziecko podejmowania pracy zawodowej bez utraty Swiadczenia. Czyli jezeli
rodzic korzysta ze §wiadczenia pielegnacyjnego, wtedy nie ma prawa podejmowacé pracy
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zarobkowej w zadnym wymiarze czasu pracy. Osoba piszgca petycje uwaza, ze jest taka
potrzeba, zeby zarobié wiecej pieniedzy, bo chociazby rehabilitacja, leczenie, ktore nieraz
musi by¢, ponosi koszty, ktore sg zdecydowanie wyzsze niz zasitek pielegnacyjny, wiec
powinna jaka§ prace podjaé, chociazby wtedy, kiedy np. dziecko jest w szkole. Taka moz-
liwo§¢ np. czterech czy dwoch godzin do podjecia pracy i zarobienia kilku groszy bylaby,
zeby poprawic status spoleczny.

Autor petycji wlasnie wskazal, ze ograniczenia w podejmowaniu pracy zarobkowe;j
pogarszaja sytuacje materialng rodzin, ktore opiekuja sie osobg niepetnosprawna. Pod-
kreslono, ze calkowite pozbawienie prawa do podejmowania pracy zawodowej jest ogra-
niczeniem zbyt drastycznym, nie stuzy bowiem dobru niepelnosprawnych dzieci i szko-
dzi rodzinom. Z zalozenia jednak §wiadczenie pielegnacyjne ma charakter rekompensaty
za niepodejmowanie zatrudnienia lub rezygnacje z aktywnosci zawodowej na rzecz spra-
wowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. W zwigzku z tym istnieje
i chyba powinien istnie¢ zwigzek miedzy podejmowanym zatrudnieniem lub rezygnacja
z zatrudnienia a podjeciem opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. W taki spo-
sob jest skonstruowana istota tego §wiadczenia.

Funkcja tego Swiadczenia zostala rowniez potwierdzona w orzecznictwie sgdowym.
W wyroku WSA w Poznaniu w 2007 r. stwierdzono, ze zasadniczym celem §wiadczenia
pielegnacyjnego jest kompensacja strat materialnych. Swiadczenie pielegnacyjne przy-
stuguje wskutek rezygnacji z zatrudnienia, porzucenia, zamiaru podjecia zatrudnienia
lub rozwigzania dotychczasowego stosunku zatrudnienia.

Postulat okre§lony w petycji dotyczy usuniecia regulacji przewidujacej przestanke
niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo rezygnacji z zatrudnie-
nia. Natomiast petycja ze wzgledu na poszerzenie kregu oséb uprawnionych do Swiad-
czen zdecydowanie zwiekszylaby koszt ich wyplat. Dlatego tez albo powinno to zostaé
na obecnych zasadach lub tez rekomenduje wystgpienie z dezyderatem do ministra, czy
w ogole jest jakakolwiek mozliwos§¢ zmiany takiego zapisu, zeby rodzice, ktorzy pobie-
rajg zasilek pielegnacyjny, mogli w jakich§ ograniczonych godzinach jakgkolwiek prace
podjac. Osoba zainteresowana pisze, ze zasitki sg w sumie nieduze, bo to jest 1600 z1.
W zwigzku z powyzszym, zeby méc prywatnie rehabilitowa¢ dziecko, zdecydowanie
potrzebne sg dodatkowe §rodki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Chcialbym zwrodci¢ uwage na to, co pani posel powiedziata i konkluzje BAS-u. Propo-
zycja zawarta w petycji jest de facto propozycjg bardzo fundamentalnej zmiany filozofii
tego Swiadczenia. OczywiScie te Srodki sg nieduze, natomiast trzeba brac pod uwage to,
ze otwarcie kazdych wrot niejako na waska szpare, wezedniej czy pdzniej doprowadzi
do otwarcia tych wrot na osciez. Jezeli dopusci sie mozliwoéé 1gczenia zarobkowania
z pobieraniem §wiadczenia, to presja na to §wiadczenie natychmiast gwaltownie wzro-
$nie i wtedy publiczne $rodki finansowe, ktore sa dostepne, oczywiScie zaczng sie roz-
wadniac i trafia¢ nie tylko do tych, ktorym jest to najbardziej potrzebne, ale tez do wielu
innych, ktérym tez jest potrzebne, ale nie w takiej skali — byla mowa tutaj o finansowa-
niu opieki wytchnieniowe;.

To wszystko jest adresowane do 0sob, ktore opiekujg sie osobami z niepetnosprawno-
§ciami, wymagajacymi calodobowej opieki. Méwienie, ze kto§ moze wyskoczy¢, bo dziecko
jest w szkole... Dziecko, ktorego rodzic pobiera §wiadczenie pielegnacyjne, jezeli nawet
jest w szkole, to czesto ten rodzic jest niejako na telefon potrzebny, czesto jest to system
indywidualnej edukacji czy tez mieszanej z konfiguracjag domowa, ten rodzic to dziecko
zawodzi do szkoly. To nie jest tak, ze majgc opieke nad tego typu osoba, to mozna sobie
zbudowa¢ jaki§ piekny kalendarz, ze moge dojechaé do pracy, pracowaé, a w tym cza-
sie dzieckiem zajmuje sie np. kto$ inny. Jednak najwazniejsza rzecz to jest propozycja
naprawde fundamentalnej zmiany filozofii calego §wiadczenia.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Pelnomocnika Rzadu, ministra rodziny, chcieliby
zabra¢ glos? Panstwo, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Tomasz Wardach:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Tomasz War-
dach Departament Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Tak jak pan minister Pater powiedziat, likwidacja tego warunku przyznania §wiadcze-
nia pielegnacyjnego pogarszataby catkowicie inne §wiadczenia. Dzisiaj to jest praktycznie
jedyny warunek ograniczajacy dostep do §wiadczenia pielegnacyjnego. Jest to Swiadcze-
nie z tytutu niepodejmowania badz rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoSciag
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Jezeli umozliwimy to pobieranie osobom
aktywnym zawodowo, zwazywszy, ze to §wiadczenie nie jest uzaleznione od kryterium
dochodowego, wiec ma charakter powszechny, nie ma cenzusu majgtkowego, docho-
dowego... Mozna powiedziec, ze mamy potencjalny zakres wzrostu liczby osob upraw-
nionych o takg liczbe, jakg mamy dzisiaj oséb niepelnosprawnych. Jest to oczywiScie
presja na kolejne orzeczenia osob niepetlnosprawnych w rodzinie, bo jest to stosunkowo
atrakcyjna kwota tego §wiadczenia, 1830 zI miesiecznie, to jest odpowiednik netto pensji
minimalnej, waloryzowany corocznie o wzrost pensji minimalnej. Przy takiej zmianie,
pewnie w niedlugiej skali bylaby taka dynamika wzrostu, ze staloby sie to niemozliwe
do finansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jak rozumiem, to tu jest podstawowa sprzecznosc co do istoty tego Swiadcze-
nia. Ono jest przeznaczone dla os6b, ktére nie mogg podjac pracy, bo opiekuja sie osobg
niepelnosprawna. Jezeli zatem ta osoba moze podjaé prace, to znaczy, ze nie jest na tyle
zwigzana opieka nad tg osobg niepelnosprawna, ze moze pracowac. Wydaje mi sie,
ze jezeli ta osoba jest w trudnej sytuacji, to trzeba szukaé innego sposobu wsparcia dla
takiej rodziny, czy to kosztow rehabilitacji, czy §wiadczenia socjalnego, ale nie uznania,
ze przy $wiadczeniu pielegnacyjnym mozna pracowac. Bytoby to moim zdaniem u pod-
stawy sprzeczne z istotg tego §wiadczenia.
Pani posel, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Uwazam, ze ta rekomendacja moze by¢ tylko taka, ze nie ma mozliwosci zmiany i pozo-
staje to na takim etapie, na jakim jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Nie mozemy uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Tak, czyli pozostawi¢ na tym etapie, jaki jest w tej chwili, jak obowigzuje ustawa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo.

Zatem jest rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawione petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, sg zastrzezenia? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie. Za chwilke przystapimy do kolejnego posiedzenia naszej Komi-
sji. Dziekuje.

r.g.




