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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 14)

27 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju na dezyderat nr 3 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zwiek-
szenia mocy urzadzen wytwarzajacych energie ze zrédet odnawialnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 4 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany stawek w zakresie kosz-
tow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli

i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie umozliwiajgcym zakonczenie prac zwigzanych ze scale-

niem we wsi Lipnica Wielka (BKSP-145-603/19, BKSP-145-604/19 i BKSP-
145-1X-3/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1455 ze zm.) w zakre-
sie mozliwosci jednoczesnego pobierania renty rodzinnej i renty socjalnej
w petnej wysokosci (BKSP-145-605/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) w zakresie obowigzku infor-
macyjnego pracodawcy w stosunku do pracownika (BKSP-145-1X-2/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie uznania swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opie-
kunczego oraz zasitku dla opiekuna za okresy zaliczane do nabycia i zacho-
wania uprawnien pracowniczych (BKSP-145-1X-6/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Sylwia Kaczorek, Anna Kampa naczelnicy wydzialéw w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Adolf Jankowski dyrektor Departa-
mentu Nadzoru, Kontroli i Organizacji Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej Gtéwnego Urzedu Geo-
dezji i Kartografii, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Spraw Ziemskich Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Bogdan Olesiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspoélpracownikami, Malgorzata Szrajda zastepca dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoipracow-
nikami, Beata Stanibula gléwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
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Pracy i Polityki Spotecznej, Tomasz Wardach naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Rodzinne;j
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Mirostaw Chrapusta dyrektor Wydziatu Prawnego
i Nadzoru Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, Mateusz Lichosyt wojt gminy Lipnica Wielka oraz
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz dr Jolanta Waszczuk-Napiorkow-
ska ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na poczatek
musimy stwierdzi¢ kworum. Stwierdzam, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez
marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie bedzie
prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie sie na odleglosc.

Teraz zgodnie z procedurg musimy stwierdzi¢ kworum. Prosze kazdego z panstwa
postow, cztonkéw Komisji, o potwierdzenie ktérymkolwiek z przyciskéw do glosowania
obecnosci na posiedzeniu. Rozumiem, ze sg poslowie, ktorzy sie nie logujg do systemu,
bo sg obecni na sali. Tak?

Czy pan Wojciechowski juz si¢ zalogowal? Pan poset Wojciechowski zalogowany. Pan
posel Maliszewski zalogowany. Dobrze. Pan poset Swiat, nie. Czyli pana posta Swiata
uwzgledniamy w staroS§wieckim stylu jako obecnego na sali. Prosze o przyci$niecie, pro-
sze o0 wyslanie sygnalu. Prosze sekretariat o informacje, kiedy te potwierdzenia zostang
zarejestrowane.

_ Dzigkuje. W systemie zdalnym zarejestrowato si¢ 13. postow, plus jest pan poset Jacek
Swiat, zatem jest obecnych 14 osob sposrod cztonkéw Komisji. Mamy zatem kworum.
Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace rzeczy.
W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju na dezyderat nr 3
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zwiekszenia mocy
urzadzen wytwarzajacych energie ze zrédel odnawialnych. W punkcie drugim - rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 4 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztoéw uzywania do celow stuz-
bowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wiasnoscia pra-
codawcy. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie umozliwiajagcym zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi
Lipnica Wielka. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie mozliwoSci jednocze-
snego pobierania renty rodzinnej i renty socjalnej w pelnej wysokosci. W punkcie pigtym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
w zakresie obowiazku informacyjnego pracodawcy w stosunku do pracownika. W punk-
cie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie uznania $§wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz zasitku
dla opiekuna za okresy zaliczane do nabycia i zachowania uprawnien pracowniczych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze ministra Rozwoju o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 3
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zwiekszenia mocy
urzadzen wytwarzajacych energie ze zrédet odnawialnych. Bardzo prosze.

Nie ma przedstawiciela ministra Rozwoju? JesteScie panowie, przepraszam. Rozgla-
dam sie daleko, a panowie jestescie tuz obok. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Robert Nowicki, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o dezyderat nr 3, to widzimy tam kwestie.
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Pierwsza, dotyczaca ewentualnego zwiekszenia mocy urzadzen. Zdaniem Ministra Roz-
woju, po przeprowadzeniu analiz wspélnie w dialogu z Ministerstwem Klimatu uwa-
zamy, ze jest przestrzen do tego, zeby podnie§¢é moc urzadzen wytwarzajacych energie
ze zrodel odnawialnych, ktéra mogtaby nastapi¢ ze 100 kW do 500 kW. Jest to zdecydo-
wany nasz pozytywny sygnal w kierunku, aby podnie§é.

Patrzac w ogoéle na kwestie OZE, ktora jest tematem priorytetowym, to chciatbym
tez uzupelnic, ze poprawiono ostatnimi czasy art. 61 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ze przy sporzadzaniu warunkow zabudowy nie obowigzuje nakaz kon-
tynuagcji funkcji oraz dostepu dla drogi publicznej. Co to oznacza? Teraz mamy jasnoSc,
ze dla OZE nie ma konieczno$ci sporzadzania analizy urbanistycznej przy warunkach
zabudowy. Czyli do urzedu przedklada sie wylgcznie mapy dla dziatki objetej inwestycja
i nie trzeba udowadnia¢ tego dostepu do drogi publicznej, co ma dla farm fotowoltaicz-
nych znaczenie, aby eliminowac bariery rozwoju i wzrostu iloci wytwarzanej energii
z OZE, zwlaszcza w kontekScie farm fotowoltaicznych.

Natomiast odnoszac sie do postulowanych zmian art. 64 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, tutaj mamy nastepujgce wyjasnienia. Katalog dzialan,
ktore mieszcza sie w definicji celu publicznego, czyli méwimy o ustaleniu lokalizacji
inwestycji dla celu publicznego, o tym watku moéwie. Otéz katalog takich dziatan, ktore
mieszczg sie w definicji, czym jest cel publiczny z art. 6 o gospodarce nieruchomos$ciami,
mozna powiedzieé, i tutaj w naszej ocenie, nalezy wskazaé, ze decyzja o warunkach
zabudowy, o ktérych mowa w odpowiedniej ustawie, i na ktorg powoluje sie dezyde-
rat, ma odmienny charakter od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego. Decyzja WZ-etka znajduje zastosowanie przede wszystkim do znacznie szerszej
kategorii, tutaj nalezy to podkresli¢, niz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — i s to decyzje wzajemnie sie wykluczajace. Decyzja WZ nie rodzi bowiem
praw do terenu i mozna jg uzyskac na teren, do ktérego wnioskodawca nie ma jeszcze
praw. Czyli moze osoba trzecia wystapi¢ o taka decyzje, sprawdzi¢ jakie sg warunki
zabudowy. Natomiast sama decyzja po ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
moze stanowi¢ podstawe wywlaszczenia nieruchomoéci na cele publiczne. Zatem ta decy-
zja niesie ze sobg daleko idace skutki prawne i nie powinna by¢ przedmiotem obrotu.
Wywlaszczenie nieruchomosci moze nastapi¢ miedzy innymi wowczas, gdy jest ona poto-
zona na obszarze przeznaczonym w planie miejscowym na cele publiczne albo gdy nie-
ruchomo$¢ wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. Natomiast
w przypadku obrotu takimi decyzjami o ustaleniu lokalizacji istnieje duze ryzyko, ktore
moze zmaterializowac sie w zakresie niewlaSciwego przeznaczenia i w zakresie tym,
ze istnieje niebezpieczenstwo interesu strat celu publicznego.

W mysl art. 113 ust. 1 — tu jeszcze chcialbym uzupelni¢ — nieruchomosé moze by¢
wywlaszczona tylko na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorial-
nego, nie za$ na rzecz podmiotu prywatnego. Dopuszczenie cesji takich decyzji mogloby skut-
kowa¢ przenoszeniem ich na podmioty nieuprawnione, a tego nie chcemy robié.

Z tego wzgledu postulowana zmiana art. 64 w naszej ocenie jest bezzasadna. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek, niestety pan poset nie jest obecny
i nie ma mozliwo$ci bySmy z nim nawigzali kontakt. Bardzo prosze pan Krzysztof Pater,
nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dziekuje bardzo. Z odpowiedzi ministra wynika pozytywne podej$cie do jednego postu-
latu. W zwigzku z tym pytanie takie, bym powiedzial operacyjne, kto podejmuje inicja-
tywe, rzad czy Komisja? MyS§le, ze merytorycznie byloby dobrze, gdyby pan minister
jeszcze powiedzial, dlaczego 500 a nie 1000 — bo ten 1000 byl zawarty w petycji — jezeli
chodzi o limit, czyli kilowatow?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset
Wojciechowski.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wydaje mi sie, ze tutaj nalezaloby tez uwzglednic art.
4 ustawy o wymianie i scalaniu gruntéw, bo tam tez sa okre§lone rygory w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze.
Bardzo prosze, pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o inicjatywe, bedzie to inicjatywa
rzagdowa i opracujemy to w ramach nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Te 500 kW, ktore wstepnie obliczyliémy, mialo na celu spdjnosé z ustawa
0 OZE, gdzie jest definicja malej instalacji. Natomiast to jest jeszcze przedmiotem
naszych rozmoéw i bedzie uzgodnien.
Dziekuje rowniez za te uwage dotyczaca art. 34, bo to rzeczywiscie na to tez trzeba
zwroci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej uwag, to proponuje przyja¢ odpowiedz
przedstawiong przez Ministra Rozwoju na dezyderat nr 3, skierowany do Prezesa Rady
Ministrow.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta odpowiedz Ministra Rozwoju. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Infra-
struktury o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 4, kierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wtasnosScig pracodawcy.

Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Jest przedstawiciel?

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan
Oleksiak:
Tak. Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odczytam odpowiedz na dezy-
derat nr 4 Komisji do Spraw Petycji do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany sta-
wek w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, moto-
cykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy z 18 grudnia 2019 r.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, mamy odpowiedz, wszyscy dostali jg na piémie. Jakby pan istote tej
odpowiedzi méglt nam zreferowaé, zeby uwypuklic to, co w pana przekonaniu jest istota
sprawy.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Tak, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, na Komisji do Spraw
Petycji nr 207, przeanalizowaliSmy ponownie pelny zakres przebiegu posiedzenia
itu ta sprawa byla juz rozpatrywana kilkakrotnie. Natomiast na tej Komisji, zreszta
pod pana przewodnictwem, ustaliliémy, ze zostanie wystana do Prezesa Rady Ministrow,
bo uznaliSmy, ze sprawa zwrotu stawek za uzywanie samochodu prywatnego do celow
sluzbowych jest sprawa nie tylko Ministra Infrastruktury, ale dotyczy tak naprawde
spraw Ministra Finanséw i ministra do spraw rodziny i polityki spolecznej. Dlatego,
ze wzrost lub obnizenie tych stawek ma tez bardzo duzy wplyw na koszty uzyskania
przychodu kazdego, kto korzysta z takiej formy rekompensaty za uzywanie swojego
prywatnego samochodu do celéow sluzbowych. Jest to sytuacja wyjatkowa. Powinna
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by¢ sytuacja wyjatkowa, kiedy pracodawca nie zapewnia tych §rodkow samodzielnie
tylko korzysta z samochodéw nalezacych do pracownika. Rozporzadzenie okreslajace
te stawki jest oczywiScie delegacjg przy ustawie o transporcie drogowym i ta ustawa
od dawna zawiera regulacje dotyczace przedsiebiorcow w transporcie drogowym. Nato-
miast zwrot tych stawek dotyczy calej sfery zycia spotecznego, tych, ktérzy prowadza
dzialalnoé¢ gospodarcza i wliczaja sobie te koszty do uzyskania swoich kosztéw prowa-
dzenia takiej dziatalnoSci. Rowniez wielu pracodawcow korzysta z tych stawek, ale tak
jak powiedzialem, mozna korzystac z tych stawek, ale nie trzeba.

Natomiast sprawa, o ktérej wspomniatem, to jest konkretnie Komisja do Spraw
Petycji z 12 wrzesnia 2019 r., wtedy omawialiSmy te sprawe, ktora teraz wlasnie przed
chwilg powtorzylem. Problem, ktory dotyczy wszystkich, ktérzy z takiej formy korzy-
staja, to jest 12 strona tego zapisu, gdzie méwi sie o tym, ze wladnie sprawa zostanie
przekazana do Prezesa Rady Ministrow po to, aby mogt sie wypowiedzie¢ w tej spra-
wie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Minister Finanséw. Natomiast
ostatecznie z Sejmu do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wyszlo tylko pismo z dnia
14 stycznia 2020 r. na podstawie art. 159 ust. 1 regulaminu Sejmu: ,,Przesylam panu
premierowi dezyderat nr 4 Komisji do Spraw Petycji na posiedzeniu z 18 grudnia”. Moze
gdyby w tym piSmie byto wskazanie, tak jak wynika z tego ustalenia podczas posiedze-
nia, ze sprawa powinna trafi¢ do tych trzech resortow, ktore wskazatem, czyli Ministra
Finanséw, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwa Infrastruk-
tury, to pewnie te resorty, poza Ministerstwem Infrastruktury, réwniez zajetyby stano-
wisko w tej sprawie.

Natomiast sprawa znowu trafita do Ministra Infrastruktury i Minister Infrastruktury
oczywiscie pracuje nad okresleniem tych stawek uwzgledniajgc Srednie koszty, ale nadal
nie majgc stanowiska Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i Ministerstwa
Finanséw trudno nam zaja¢ tylko jednostronne stanowisko. Poniewaz, tak jak powie-
dzialem, stanowi to koszty uzyskania przychodu i dotyczy to wielu pracodawcow, a takze
ma wplyw na budzet panstwa. Wydaje mi sie nadal zasadne, zeby te resorty poza Minister-
stwem Infrastruktury réwniez wypowiedzialy sie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan posel Marcin Duszek, nie jest obecny.
Dlatego chciatbym w kontek$cie wypowiedzi pana dyrektora powiedziec, ze po pierw-
sze, kierowaliémy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w przekonaniu, ze oczywiste
jest, ze to nie Prezes Rady Ministrow, ale tez, ze wszyscy zainteresowani odniosg sie.
OczywiScie, tak jak pan wskazuje, mozemy uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacag i pono-
wi¢ nasze wystgpienie wskazujac, ze konieczne jest stanowisko co najmniej tych trzech
resortow. Dlatego ponawiamy dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, aby przeprowa-
dzono te konsultacje wszystkich zainteresowanych ministréow i zeby zostata przedsta-
wiona informacja, co do planowanego przysztego ksztaltu tego mechanizmu finansowa-
nia uzywania dla celow stuzbowych pojazdow prywatnych.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset Obaz.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Panie ministrze chcialem spytaé, bo tu jest napisane,
ze panstwo prowadzicie analizy. Na czym te analizy polegaja? Stawki sg wprowadzone
chyba w 2007 r. czy 2008 r. i w takich kwotach obowigzuja do dzisiaj. Chciatbym spytac,
na czym te analizy polegajg?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Zatem prosze pana dyrektora o odniesienie sie do tych uwag.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

r.g.

Bardzo dziekuje za to pytanie. Odpowiadajgc wprost, te analizy byly oczywiscie pro-
wadzone w 2007 r., z tego co sie zorientowalem, ale dzisiaj mamy zupelnie inne tech-
nologie, inne pojazdy. Rozporzadzenie i te stawki nie obejmujag chociazby wozokilome-
tra, znaczy nie obejmujg zwrotu za przejechany kilometr samochodéw elektrycznych,
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hybrydowych, sg inne rodzaje paliwa, ktore nie byly brane wowczas pod uwage, kiedy
tamto rozporzadzenie bylo analizowane. Dalej byto brane w tych analizach usrednienie
kosztow pojazdow, ktore akurat byly na rynku i byly uzaleznione od pojemnoéci silnika.
Wowczas byly mniejsze chociazby samochody, z mniejsza pojemnoScia, to byt fiat 125p,
jeszcze byly brane 126p. Natomiast dzisiaj mamy zupelnie inne technologie, inne silniki,
ktore powinny byé¢ wziete Srednio pod uwage. Stawki ubezpieczen tez byly woéwczas
inaczej liczone, poniewaz obejmowaly calo$¢ ubezpieczenia pojazdu, ktory jest uzywany
do celow stuzbowych. W naszej ocenie, te stawki ubezpieczenia, bez wzgledu na to czy
jest to samochod uzywany do celow stuzbowych, czy jest to samochéd prywatny réwniez
sg wyplacane i obejmujg ten pojazd, ktory jest przedmiotem naszych rozwazan, i §rednie
stawki powinny proporcjonalnie uwzgledniaé chocby te stawki ubezpieczen.

Powstalo pytanie, czy ma by¢ brane pod uwage tylko ubezpieczenie podstawowe, czyli
OC, czy tez Autocasco? Mamy wiele innych pytan. Duzo pojazdéw jest przerabianych
na gaz i to rowniez powinno by¢ uwzglednione w tej stawce za kilometr. Mamy koszty
okresowych badan technicznych, tutaj tez przy réznych pojazdach réznie te stawki
sg ksztaltowane. Dlatego jest wiele pytan, ktére w nowej stawce powinny byé¢ wziete
pod uwage. MieliSmy wtedy wiekszos¢ silnikow...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, to sg juz dalej idace szczegoly techniczne. Juz istote nam pan powie-
dzial, inna sytuacja, zupelnie inne technologie.

Szanowni panstwo, proponuje uzna¢ odpowiedz za niewystarczajaca i wystgpic o jej
uzupelnienie poprzez uzgodnienie stanowiska co najmniej trzech ministréw, czyli Mini-
stra Infrastruktury, ministra pracy oraz Ministra Finanséw, co do przyszlego ksztaltu
rozwigzan w tym zakresie.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta
taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze panig wiceprzewodniczgca Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie umozliwiajgcym zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi Lipnica Wielka.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo czlonkowie Komisji
i goScie, to jest petycja, ktora sklada sie z kilku elementow. Petycje sktadajg osoby pry-
watne, osoby fizyczne, ktore wypowiadajg sie w imieniu mieszkancow. Jest tez petycja,
ktora zlozona jest przez samych mieszkancow i petycja, ktora zostala zlozona przez
staroste nowotarskiego.

Moze najpierw powiem, ze do petycji, ktora zostala zlozona przez reprezentanta
mieszkancow, dolgczono ponad 1600 podpisoéw, a wiec sprawa jest bardzo wazka i bar-
dzo trudna. Z petycji wynika, ze sprawa dotyczy ponad 30 lat, a wiec przepisy prawa
swojg droga, a zycie swojg droga. Zeby powiedzie¢ o wszystkim chce dodac, ze do tej
petycji zostal takze wniesiony do Sejmu i do Senatu protest mieszkancéw gminy Lipnica
Wielka, pod tym protestem podpisalo sie 45 os6b. Taki mamy stan w Komisji do Spraw
Petycji.

Celem skladajacych, wlasciwie we wszystkich trzech petycjach, jest zadanie podjecia
dzialan prawnych, majgcych na celu zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi
Lipnica Wielka. Z tresci uzasadnienia wnioskujemy, ze wnoszacy petycje domagajg sie
uchwalenia ustawy szczegoélnej, ktora pozwoli na uporzgdkowanie struktury nierucho-
mosci bez ingerowania w uchwalone przez lata faktyczne i prawne stosunki sgsiedzkie.

Wnoszacy petycje podnosza, iz stan prawny nieruchomosci objetych scaleniem, ktory
ujawniony zostal w ksiegach wieczystych jest niezgodny z rzeczywistym stanem praw-
nym. Nie ma mozliwoS§ci przywrocenia stanu prawnego sprzed scalenia, poniewaz ksiegi
wieczyste dla nieruchomosci wedlug oznaczenia przed scaleniem zostaty zamkniete.
Uchylenie decyzji scaleniowej winno skutkowaé przywroceniem operatu ewidencji grun-
tow i budynkéw do stanu sprzed scalenia, jednakze nie jest mozliwe z uwagi na obrot
prawny nieruchomos$ciami, jak réwniez z uwagi na objecie w posiadanie nowo wydzielo-
nych nieruchomosci przez uczestnikow scalenia.

8 r.g.
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Czyli, tak jak mowie, zycie sobie a przepisy sobie. W zwigzku z tym sytuacja jest bar-
dzo skomplikowana. Trzy opinie BAS-u, ktore sa do poszczegdlnych petycji dotaczone,
w zasadzie pokrywaja sie w swojej tresci. Tylko wypunktuje, w jaki sposob prawnicy BAS
sie do tego odnosza, bo spodziewam si¢ goracej na ten temat dyskusji.

Po pierwsze, jest wzmianka o tym, ze problematyka scalenia podzialu gruntéw jest
ustalona ustawg z 1997 r. Zadanie petycji, ktérego trescig jest uchwalenie ustawy szcze-
gélnej, po pierwsze, budzi watpliwosci prawnikow. Po drugie, wskazuje sie, ze moze pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych, pro-
wadzitoby nie tylko do pozbawienia ochrony prawnej, lecz do nieuzasadnionego pozba-
wienia prawa wlasnoSci osob, ktorych grunty byly objete postepowaniem scaleniowym.
Mozna uzna¢, ze postulowane unormowanie byloby niedopuszczalnym w §wietle gwa-
rancji konstytucyjnych wywlaszczeniem. Przyjecie postulowanego w petycji rozwigzania
mogloby takze naruszaé interesy prawne osob, ktore wystapily do sadu o stwierdzenie
nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie. Ustawodawca nie powinien stanowi¢ przepi-
sow, ktore beda korygowaly negatywne skutki konkretnego dzialania innych organow
administracji publicznej, w szczegélnosci skutki niewaznego postepowania scaleniowego.

Zauwazono w analizie, ze zapadlo wiele orzeczen sgdowych i uregulowanie stosun-
kéw wlasnoSciowych zgodnie z zgdaniem petycji na poziomie ustawy mogtoby podwazac
wyroki sagdowe, a wiec w konsekwencji naruszy¢ trojpodzial wiadzy. Mogloby sie takze
przyczynic¢ do naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta odnosi sie
miedzy innymi do relacji pomiedzy panstwem a jednostka.

Tych uwag jest bardzo wiele i generalnie prawnicy uznaja, ze jest mozliwo$c takiego
traktowania dzisiaj obowigzujgcego prawa, ze specjalna ustawa dla gminy Lipnica Wielka
nie jest dzisiaj potrzebna.

Chce powiedzie¢ takze, ze otrzymaliémy dodatkowe dwie zewnetrzne opinie, ktore
zostaly sporzadzone przez prawnikow. Jedna to jest opinia prawna, ktora zostala zamo-
wiona przez samg gmine Lipnica Wielka. Druga opinia prawna, ktéra tez dotyczy skut-
kéw wyroku orzekajacego o uchyleniu decyzji administracyjnej i zatwierdzajacej projekt
scalenia nieruchomosci, ktora zostala zamowiona przez Skarb Panstwa, w imieniu, kto-
rego dzialal wojewoda. Szczegdblnie w tej opinii, na nig chciatam zwrdéci¢ uwage, poniewaz
jest niezaproponowane dokladne rozwigzanie zgodnie z dzisiaj obowigzujacym prawem.
Mysle, ze nie ma takiego wyjécia z sytuacji, ktora przez 30 lat sie toczy i ktora bylaby
do zaakceptowania przez wszystkich. Sami autorzy petycji pokazuja, ze z jednej strony
jest pewna grupa mieszkancow, ktora chciataby specjalnej ustawy, ktora regulowataby
ten stan prawny sa, wobec tego takze protesty. Prawnicy sygnalizuja, ze jest mozliwo§é
ustalenia, w jaki sposob nalezy postepowac. Jesli w trakcie dyskusji ten sposob nie zosta-
nie przedstawiony, to go na koficu przedstawie.

Chce powiedziec jeszcze, ze jedna wazna sytuacja zwraca tutaj uwage, mianowicie,
ze starosta nowotarski pokazuje rozwiazanie prawne, ktére proponuje jako wlagnie
te specustawe. Tyle tylko, ze te specustawe mozna by wnie$¢ takze innymi drogami.
Jest normalna droga poselska, ktorg takze mozna by taka ustawe zaproponowac. Mysle,
ze po dyskusji zaproponuje panstwu rozwigzanie tego problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Sg na sali przedstawiciele popierajacy petycje, jest takze autorka ekspertyzy
z Biura Analiz Sejmowych pani dr Jolanta Waszczuk-Napiérkowska.

Prosze przedstawicieli popierajacych petycje. Tylko mam prosbe, dwie osoby i bardzo
tresciwe wypowiedzi. Dobrze? Zeby$my istote sprawy wyeksponowali nie referujac jesz-
cze raz calej problematyki. Dziekuje. Prosze o przedstawienie sie.

Wéjt gminy Lipnica Wielka, Mateusz Lichosyt:

r.g.

Dzien dobry, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, wojt gminy Lipnica Wielka
Lichosyt Mateusz.

Szanowni panstwo, postaram sie przedstawié to tak bardzo obrazowo. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze jesteScie szczesliwymi posiadaczami ksiegi wieczystej i dzialki na Orawie
w Lipnicy Wielkiej. Chcecie wybudowaé¢ sobie dom na weekendy. Chcgc wybudowac
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dom letniskowy badz jakikolwiek inny musicie sie uda¢ po kredyt, bo taka jest sytuacja.
Z czym sie spotykacie w banku? Nie otrzymacie kredytu, poniewaz w Lipnicy od 30 lat
jest niedokonczony proces scalenia. Idziemy dalej, wyobrazmy sobie, ze mamy pienia-
dze, chcemy ten dom postawic i wybudujemy go. Dziatka 10-arowa. Zeby stworzy¢ pro-
jekt budowlany, jako inwestor musimy zdoby¢ zgody dziesieciu poprzednich wlaScicieli
sprzed scalenia z 1984 r. Dobrze, jezeli mamy taka mozliwo$¢, ale to jest przeszto 30 lat,
my tej zgody nie uzyskamy. Komu sie uda i ma to pozwolenie na budowe, chce sie wybu-
dowaé, przychodzi do urzedu gminy po to by mial dojazd, by gmina mu zapewnita dojazd
do dziatki. Gmina rozlozy rece, poniewaz proces scalenia przez 30 lat jest niedokonczony.

Szanowni panstwo, gmina Lipnica Wielka jest jedng z najbiedniejszych gmin w Pol-
sce, ze wzgledu na to, ze nie mamy zadnych przedsiebiorcow, nie mamy zadnych moz-
liwosci inwestowania, nie mamy zadnych mozliwo$ci proponowania swoich dzialek,
atrakcyjnych dzialek, gorskich dzialek. Mamy droge wojewodzka, ktérej nie mozemy
wykorzystac. Mamy Babig Gére, mamy Jezioro Orawskie, nie mozemy tego wykorzystac.
Plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry mamy, jest bardzo dobrze przygotowany,
tylko od 30 lat nie mozemy inwestowaé, nie mozemy proponowac.

Mieszkancy nie moga budowaé swoich doméw. Podam przyklad z mojej klasy lice-
alnej (30 oséb), moi koledzy majac 25 lat, maja tez pieniadze na to, zeby wybudowaé
dom, ale w Lipnicy go nie wybuduja. Wiec co robia? Wyjezdzaja do gminy sasiedniej, tam
kupuja dzialki za kilkaset tysiecy zlotych, bo takie sg ceny i stac¢ ich na to, i tam buduja
swoje domy. W Lipnicy ich nie ma. Kolejny przyklad, zostalo tylko dziesieciu moich
kolegéw w Lipnicy, reszta gdzie§ wyemigrowala. Jest to potezna skala wyludnienia sie
rowniez naszej wsi. Ci, ktorzy moga, sa szczesliwcami, buduja sie i inwestuja w domy, ale
to sg pojedyncze przypadki. To sg pojedyncze, szanowni panstwo, przypadki.

W Lipnicy mamy, mozna powiedzie¢ wprost, ze to jest paraliz spoleczny. Niemoc
inwestycyjna, z ktorg sie spotykamy na co dzien, czy to indywidualna, czy samorzadowa,
czy jakakolwiek inna. Jest to kryzys gospodarczy, ktory trwa 30 lat. Przez to jesteSmy
najbiedniejszg gming w Polsce i to juz od kilku lat.

Szanowni panstwo, jak inwestowac? Jak tu stara¢ sie o dobro dla mieszkancow,
skoro nie mozemy. Wprost trzeba réwniez powiedzie¢, ze kiedy$ zostalo to zepsute
przez organy, ktore to prowadzily. Kiedys$, nie wiem czy 30 lat temu, 25, moze 20 lat
temu. Najwyzszy czas po 30 latach, szanowni panstwo, naprawic to. Musimy to wspdlnie
naprawi¢, ten nietad, czy ten balagan prawny, ktoéry po prostu mamy, bo to jest batagan,
ija to méwie wprost.

Pani wiceprzewodniczaca przedstawila, ze 45 osob zlozylo protest. Chce tu jesz-
cze uzupelnié, ze zlozyliSmy, wlasciwie mieszkancy zlozyli petycje. Pani powiedziala,
ze popartg 1600 podpisami. Caly czas do nas te podpisy wptywajg. MieliSmy na to tylko
poéltora tygodnia, mamy ich w tym momencie ponad 2200 podpiséw. ZebraliSmy od miesz-
kancow 2200 podpisow w péltora tygodnia. Jak to sie ma do 45 podpiséw. Pytanie, gdziez
tu demokracja, szanowni panstwo? No gdzie? Ciezka sytuacja. Ciezko sie mi i moim
poprzednikom, jako woéjtom, radom gmin dziala przez to, ze kto§ kiedy$ popelnil te
bledy, i to organy administracji panstwowej, nie mieszkancy. Mieszkancy sa tu Bogu
ducha winni.

Co prawda, sg konflikty sgsiedzkie, bo niestety, gorale sg z tego stynni, ze taka przy-
naleznosc do swoich dzialek, do swojej ojcowizny jest dla nich bardzo wazna, ale w tym
przypadku naprawde musimy znalez¢ to wspélne rozwigzanie po wielu analizach...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie wojcie, pan zna opinie BAS-u, dlaczego nie mozna tych spraw poprowadzi¢ i upo-
rzadkowaé w trybie wskazywanym przez BAS?

Wajt gminy Lipnica Wielka, Mateusz Lichosyt:

Panie przewodniczacy, w tym przypadku oddam glos panu dyrektorowi Chrapuscie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze bardzo. Panie dyrektorze, prosze. Potem pan poset Marek Sowa.

r.g.
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Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw

Chrapusta:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie, sza-
nowni panowie, moje nazwisko Mirostaw Chrapusta, jestem radca prawnym wojewody
malopolskiego, kieruje wydzialem prawnym i nadzoru. Od wielu lat borykamy sie z tym
problemem. Chcialem podkre§lié, ze jako administracja rzagdowa nie mieliSmy bezpo-
Sredniego udziatu w procesach decyzyjnych, ktore wigzaly sie z realizacjg tego przed-
siewziecia. Niemniej jednak w sposob naturalny poczuwamy sie do tego, zeby staraé
sie pomoc tej spotecznosci lokalnej, bo sytuacja jest wiecej niz atypowa i rzeczywiScie
czasami ma ona swoj wymiar dramatyczny.

Za chwileczke postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczgcego, dla-
czego nie mozna skorzystac z tej formuly, ktora zostala zaproponowana w opiniach.
Zanim do tego dojde, pozwolicie panstwo, naprawde w sposéb taki bardzo skrotowy
chciatbym podac istote prawna tego problemu, ktory sie pojawil. Bede upraszczal ten
stan, nie bede tutaj méwil o pewnych jego poszczegélnych etapach, powiem to, co jest
najistotniejsze. W wyniku prowadzonego przez wiele lat postepowania scaleniowego,
a postepowanie to jest zupelnie atypowe, jezeli chodzi o catosc Polski ze wzgledu na sto-
pien rozproszenia tych dzialek w obszarze Orawy, ale w ogble w obszarze wojewodztwa
malopolskiego, w obszarze Orawy szczegélnie.

Oto6z prosze panstwa, srednia dzialka w tym obszarze, jezeli chodzi o dzialtke rolna,
wynosita 9 aréw. Jest to ogromna szachownica, ktora nie pozwalala na skuteczne upra-
wianie roli, na zajmowanie sie hodowlg czy czymkolwiek innym, i w sposéb naturalny
te wnioski zostaly tam ztozone. W wyniku wieloletniego postepowania, ktore sie toczyto
zostala wreszcie wydana decyzja, ktora uzyskala przymiot swojej ostatecznoSci w 2008 r.
i ta decyzja drugoinstancyjna samorzadowego kolegium odwolawczego stanowita pod-
stawe po prostu dla wszelkich dalszych dziatan. Wezesniej, w wyniku 6wczesnej proce-
dury wprowadzono wlacicieli w nowe posiadanie, zalozono nastepnie ksiegi wieczyste,
zamknieto ksiegi dotychczasowe, ale co najistotniejsze zmieniono operat ewidencyjny.

Od tej decyzji zostala zlozona skarga do sgdu wojewodzkiego administracyjnego
i wojewodzki sad administracyjny w 2011 r. stwierdzil, ze uchybienia w tym postepo-
waniu byly na tyle istotne, ze uchylit te decyzje. Podkreslam, uchylit a nie stwierdzit
niewazno§ci tej decyzji.

Zostala ztozona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny
Sad Administracyjny podobnie ocenil to postepowanie. Szereg tych uchybien, ja tylko
kilka z nich przytocze. Nie wiadomo bylo, juz na samym poczatku czy wniosek zostat
zlozony przez wystarczajacg liczbe podmiotéw, ktére zgodnie z 6wezeSnie obowigzuja-
cymi przepisami — zresztg dzisiaj jest podobnie — powinny taki wniosek zlozy¢. W toku
postepowania popelniono szereg btedow m.in. kierowano réznego rodzaju akty do oséb
niezyjacych, nie kierowano do os6b wszystkich. Byly pewne bledy w zakresie operatow,
w zakresie roznych cial kolegialnych, ktére dziataly w toku proceséw scaleniowych, nie
uwzgledniono wszystkich odwotan, ktore zostaty zlozone od decyzji administracyjnej,
i tego typu bledy procedowano.

W wyniku czego, prosze panstwa, sytuacja nastgpila taka w 2013 r., ze ot6z mamy
nowych posiadaczy, nowych wtascicieli wedle ksigg wieczystych, ale mamy uchylong decy-
zje. Nikt do konca nie wie po prostu, jaki jest skutek uchylenia tej decyzji. Zamiera obrot
prawny, notariusze nie cheg dokonywac czynnosci prawnych w tym obszarze ani miedzy
zyjacymi, ani na wypadek §mierci czy w zwigzku ze Smiercia, chodzi mi tutaj o kwestie
dzialéw spadku, wiec obrot w tym zakresie zamiera. Poszczegélne osoby w skali kilku
tysiecy nie wiedzg po prostu czy sa wlascicielami i czego, co jest przedmiotem ich wla-
snoéci. Nie wiedzg czy moga na tych nieruchomosciach, na ktorych funkcjonuja, prosic
czy uzyskac ewentualne zgody w przedmiocie pozwolen na budowe, czy tez nie mogg tego
robié. Jezeli zaryzykujg takie wystgpienie, to czy czasem nie beda odpowiadali karnie
ze wzgledu na to, ze muszg zlozy¢ oswiadczenie o prawie dysponowania gruntem na cele
budowlane. Jednak tak do konica nikt nie wie jak to wyglada.

Prosze panstwa, probujemy sie z tym wszystkim jako$ odnalez¢ i w zwigzku z powyz-
szym sg zlecane opinie, o ktorych tutaj byla juz mowa. Opinie zostaly zlecone do kilku
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liczacych sig profesoréw, ktorzy zajmujg sie ta tematyka. Bierze w tym udziat profesor
spoza Krakowa z Uniwersytetu Slaskiego pan prof. Bogdan Dolnicki. Bierze pan profesor
od nas z Uniwersytetu Jagiellonskiego pan profesor Zygmunt Rézkiewicz, bierze w tym
udzial takze pani prof. Joanna Lemanska, obecny prezes Sagdu Najwyzszego w zakre-
sie izby tych interwencji nadzwyczajnych i prawa publicznego, a 6wcze$nie pracownik
tez naszego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kazda z odrebnej dyscypliny, ale z dyscyplin
pokrewnych zajmujaca sie tg sprawa, prosze panstwa, nie ma zadnej skutecznej w tym
zakresie recepty.

Co sie dzieje dalej? Pojawiajg sie pierwsze orzeczenia sagdow. Otoz czes¢ osob, znaczaca
mniejszo$¢, o ktérej mowil pan wajt, probuje podejmowaé pewne akcje w tym zakresie
i wystepuje do organéw administracji, do pana starosty w odwolaniu do pana wojewody,
ze wobec zaistnialej sytuacji prosze zmienié operat ewidencyjny w taki sposob, aby przy-
wrocic operat dotychczasowy.

Prosze panstwa, mamy orzeczenia sagdéw administracyjnych, zacytuje tylko fragment
tych orzeczen w tym zakresie, jest ich co najmniej kilka, gdzie sady administracyjne
moéwia, tak, nie ma takiej mozliwosci. Skutkiem orzeczenia w przedmiocie uchylenia
decyzji scaleniowej, do skutkow takiej decyzji nie nalezy absolutnie powrét do operatu
sprzed scalenia. Jest to zupelnie naturalne, bo w miedzyczasie dochodzito do r6znego
rodzaju obrotu pomiedzy osobami zyjacymi, w zwigzku z dokonanymi zgonami, ktore
mialy miejsce w tym okresie czasu. Prosze panstwa, nie da sie po prostu w sposob prosty
przywrocic tej sytuacji. Sady majg tutaj racje, organy tak samo orzekajg. Przeczytam,
nie chegc by¢ gotostownym podam tylko sygnatury, ...SA/Kr 1096/17.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie dyrektorze, dla nas te sygnatury sa...

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw

Chrapusta:

Nieistotne, rozumiem. Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Istota problemu, tak jak pan moéwit.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw

Chrapusta:
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Przepraszam ogranicze sie do istoty problemu.

Prosze panstwa, te sady mowiag mniej wiecej tak: racje maja wiec organy podno-
szac, ze brak jest obecnie aktu administracyjnego, podkre§lam, brak jest obecnie aktu
administracyjnego okreslajacego sytuacje prawng uczestnikow scalenia. Ze stwierdzenia
organow, ze wskutek tego stan ewidencji uksztattowany decyzja zatwierdzajaca projekt
scalania nie jest juz aktualny — chodzilo po prostu o uchylenie tej decyzji przez sady
administracyjne — nie mozna w zaden sposob, jak zdaje sie to czyni¢ skarzgca, wyprowa-
dza¢ wniosku o koniecznoS$ci powrotu do stanu sprzed scalenia gruntéw. Organy wypo-
sazone w kompetencje do aktualizowania operatu ewidencyjnego nie moga tego uczynic,
gdyz wigzaloby sie to z ponownym ustaleniem wlasnosci nieruchomosci i to nie tylko
skarzgcej, w zasadzie wszystkich uczestnikow scalenia. Prosze panstwa, nie ma powrotu
do tej sytuacji.

Co w zwigzku z tym da sie zrobi¢? Panstwo powiecie, uchylone zostaly decyzje, jest
otwarte postepowanie, trzeba zakonczy¢ to postepowanie scaleniowe i wszczgc nor-
malne nastepne, moze uda sie to zrobic. Prosze panstwa, ot6z sie nie uda. Z opinii pani
prof. Lemanskiej, slusznie tutaj ona to podnosi, skoro przez ile§ lat prowadzone byto
postepowanie scaleniowe nie da sie przyjac fikcji, ze w ogole nic sie nie stalo. W zwigzku
z powyzszym nawet gdyby uznac, ze wniosek nie zostal ztozony przez wlasciwag liczbe
0s0b, nie da sie cofngé tego wniosku czynnoScig materialno-techniczng. Nalezy postepo-
wanie umorzy¢ — to scaleniowe.

Prosze panstwa, ale zeby umorzy¢ to postepowanie scaleniowe trzeba akt umorzenia,
czyli decyzje administracyjng skierowac do wlasciwych stron. Nie ma dzisiaj mozliwo-
Sci ustalenia stron, biorgc pod uwage liczbe zgonéw, wyjazdow, tego co sie stalo, nie
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ma takiej mozliwoéci, do zrobienia tego w przeciggu najblizszych 30 lat, wiec ta droga
prowadzi kompletnie donikad.

PodjeliSmy wspdlna probe, zastanowiliSmy sie nad taka sytuacja, a moze w takim razie
nie konczy¢ tego postepowania i wszczaé nowe postepowanie scaleniowe, troszeczke ina-
czej zakreslic jego przedmiot i uznaé, ze nie ma tozsamosci sprawy ze wzgledu chociazby
na to, ze troche zmienily sie przepisy. Mamy orzeczenie sgdu administracyjnego, gdzie
sad administracyjny stwierdza: nie tedy droga, dopdki nie zostanie zakonczone tamto
postepowanie nie mozna wszczg¢ nowego. Prosze panstwa, a my tego postepowania nie
zakonczymy. Jaki jest skutek tej sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy?

Najpierw jeszcze chcialbym odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu na to pytanie,
poniewaz tam sg podane dwie recepty w tych opiniach, ktore tutaj byly. Jedna z nich
sprowadza sie do tego, ze moze zasiedzenie jest tutaj jakim$ rozwigzaniem. Jednak
nawet przyjecie dobrej wiary spowoduje to... Biorgc pod uwage, ze w 2006 r. nastgpito
wprowadzenie w posiadanie, przyjecie nawet dobrej wiary spowoduje sytuacje taka,
ze bedzie to mozliwe najwcze$niej w 2026 r. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, to jest propozycja, ktéra tam padia, a mianowicie uzgodnienie tre-
Sci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Do czego sprowadza sie takie
postepowanie? Ono nie dziala w stosunku do wszystkich, ono dziala miedzy stronami.
Czyli ja, jako byly wlasciciel tej nieruchomosci, ktora tam sie znajduje, a wyzuty z niej
i w zamian posiadajgcy inng nieruchomosc, cheac wrocic¢ do stanu poprzedniego zwracam
sie do sadu z pozwem przeciwko obecnej osobie wpisanej do ksiegi wieczystej, ze zostala
nieprawidlowo wpisana, poniewaz odpadta podstawa wpisu. Prosze panstwa, sad, ktory
rozsadnie bedzie dzialal, nigdy tego mi nie zrobi, bo popatrzy na to tak, jak popatrzyt
sad administracyjny i powie tak: przeciez to sie nie da zrobié. To nie chodzilo po prostu
tylko o sytuacje pomiedzy dwoma podmiotami, to chodzilto o sytuacje pomiedzy tysigcami
ludzi i ona jest na tyle skomplikowana.

Zeby panstwu to pokazac, postuze sie takim przyktadem. Jest osoba A i posiada nieru-
chomoéc, jest osoba B — posiada nieruchomosc i jest osoba C — posiada nieruchomoéc, i te
nieruchomosci sg ekwiwalentne. Powiedzmy, ze one sg ekwiwalentne i dochodzi do pro-
cesu po prostu scalenia, takiego jaki mial tutaj miejsce. Nieruchomo§é osoby A zostaje
przyznana osobie B. Nieruchomo$¢ osoby B zostaje przyznana osobie C, a nieruchomo§c¢
osoby C zostaje przyznana osobie A. Teraz, co sie dzieje w miedzyczasie? Decyzja jest
ostateczna, jest wykonalna. Osoba B zbywa nieruchomos¢ panu wajtowi i przestaje by¢
wlascicielem tej nieruchomosci, ktorg otrzymata w wyniku tego scalenia. Na domniema-
niu prawidlowosci wpisu prawa jawnego w ksiedze wieczystej i zbywa na rekojmi wiary
publicznej, bo wtedy jeszcze orzeczenia sagdu nie ma. Nabywca skutecznie jg nabywa.

Teraz wracamy do sytuacji, dzieje sie to, co sie dzieje, sad dokonal swoich orzeczen
ijak sie zachowujg poszczegélne podmioty? Ten, ktory sprzedal mowi tak: no zaraz,
zaraz, ja wprawdzie sprzedalem nie swoje, bo sad uchylit decyzje itd., ale mojg nieru-
chomoéc, ktora zostala ode mnie wzieta ma ten C, to czemu mam nie wzig¢? Ide do sadu
i mowie: prosze, uzgodnij mi tres§¢ ksiegi wieczystej sadzie i wroc¢ do tamtej sytuacji.
Czyli temu B, ktory juz sprzedat te nieruchomos$¢, wracajg nieruchomosé jego poprzed-
nig, ktora byta u C, bo tak to dziala.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Panie dyrektorze, jasne.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Teraz idzie C do A...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, to jest jasne.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Prosze mi pozwolié¢ tylko skonczy¢, dobrze? Idzie C do A i méwi tak: dobrze, tu wzieli
moja nieruchomosé, to ja biore tag, ktora przystuguje A. Odbiera jg A. To A mowi:
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to ja pojde do B, niech mi oddadza. Sad na to mowi: nie, juz nie da sie tego oddac, dlatego,
ze nastapil obrot prawny i obrot jest skuteczny. Prosze panstwa, nie da sie naprawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Wszyscy dzialali w dobrej wierze. Przeciez dokonali zbycia i dziatali w dobrej wierze.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Tak. Prosze panstwa, nie da sie naprawi¢ jednej trudnej do wyleczenia choroby inng
choroba, nie da sie po prostu i$¢ w ten sposob. Nie ma innej mozliwosci i tak naprawde
z tych opinii, ktore zostaly tutaj przedstawione, wynika po prostu podejscie do tego
w sposob tylko i wylacznie legislacyjny.

Bede koniczyl, powiem tylko tyle, wbrew temu, co méwig opinie, uwazam, ze to nie
poprzez akt, ktory jest przez nas proponowany dosztoby do naruszenia zaufania do pan-
stwa, do naduzy¢ po prostu w zakresie tytutu wlasnosci itd. Prosze panstwa, to inaczej,
to nie poprzez zaniechanie legislacyjne panstwa, tylko jeszcze idgce z roku 1982, gdzie
ustawa nie przewidziata w art. 20 tego, jaki bedzie skutek uchylenia decyzji dla waznosci
i skutecznosci operatu, a dalej dla prawa wlasnosci, albo nie przewidziala tego, ze skarga
do sadu...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, ale zajmujemy sie szukaniem rozwigzania na przyszlo§¢.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Tak jest, ale ja chcialem sie odnie$¢ do opinii, panie przewodniczacy, i to juz jest kon-
cowka. Chciatem powiedzie¢ tak, ze to zaniechanie legislacyjne, o ktérym moéwie, a nie
to, co my proponujemy doprowadzilo do faktycznego i prawnego wywlaszczenia calej
spolecznosci lokalnej w Lipnicy Wielkiej. Jest to kilka tysiecy ludzi, ktorzy nie moga
korzystaé z atrybutu swojego prawa wlasnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To juz méwit pan wojt.
Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw

Chrapusta:
W zakresie prawa wlasnoSci, w zakresie dyspono...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, nie. Nie mnézmy tych samych argumentow. Mowit pan wojt bardzo
obrazowo i wyraziScie, a pan przedstawil szczegotowg analize.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Panie przewodniczacy, w takim razie dziekuje. Chciatem tylko panstwu pokazaé, ze nie
ma instrumentu...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, musimy poréwnac rozne argumenty. Jeszcze pan poset Sowa, a potem
poprosze panig doktor Waszczuk-Napioérkowska. Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw
Chrapusta:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje panstwu.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, strone prawng przedstawil pan mecenas.
Odnoszac sie tak jednym zdaniem do ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych, wydaje mi sie,
ze w pierwszej kolejnosci powinno by¢ rozwazone czy istniejacy stan prawny umozliwia
w ogole przeprowadzenie tego postepowania scaleniowego. W moim glebokim przekona-
niu nie pozwala i petycja starosty nowotarskiego w tej sprawie bardzo precyzyjnie poka-
zuje calg historie, poczawszy od tego, ze poszczegoélne organy uchylaly sie od wykonania
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tych czynnosci i po wskazaniu wlasciwego przez sad, i tez po podjeciu proby ta sprawa
jest niemozliwa do zrealizowania.

Mam tutaj i swoje do§wiadczenie, bo nie ukrywam, ze w wojewodztwie nadzoro-
walem geodezje od 2007 r., pdzniej bylem marszalkiem wojewodztwa. Chee panstwu
powiedzie¢, ze caly proces poscaleniowy, zagospodarowania poscaleniowego byl finan-
sowany z rezerwy ministra rolnictwa, o ktérg to ubiegalo sie wojew6dztwo matopolskie,
a nastepnie przeznaczato dla gminy Lipnica. Na ten cel wydaliSmy kilkanaScie milionéw
zlotych, do momentu, az ta sprawa zostata prawnie uchylona i nie byto mozliwosci kon-
tynuowania dalszego zagospodarowania poscaleniowego.

W zwiazku z powyzszym, jesli kto§ gdzie§ mysli, ze jest mozliwo§¢ przywrocenia sta-
rego stanu prawnego, to chce powiedzieé, ze nie, bo na tych dziatkach sg wybudowane
drogi, w czeSci sg wybudowane domy i nie ma mozliwoSci po prostu odtworzenia stanu
prawnego. Po prostu jest to rzecz absolutnie niemozliwa do zrealizowania i albo zalegali-
zujemy stan prawny, ktory zostal wykonany, a p6zniej bedziemy nanosili pewne korekty
juz zgodnie z obowigzujacym systemem prawnym i wydamy na to 5 mln z1, albo na nowo
podejmiemy probe, ktora jest dzisiaj wyceniona na okolo 16 min z1, majac pewno§é, ze jej
przeprowadzenie uniemozliwi odtworzenie stanu prawnego sprzed 30 lat. Jest to po pro-
stu rzecz, ktora musi by¢ zrealizowana.

Przepraszam, by¢ moze to troche patetycznie zabrzmi, ale jutro jest setna rocznica
przylaczenia czesSci Orawy i Spisza do Polski. Oczywiscie dobrze, ze Sejm w tej sprawie
podjat okolicznoSciowg uchwate w ostatni piatek, ale mysle, ze dla mieszkancéw Lipnicy
Wielkiej, gdzie jest serce Orawy, rzecza, ktorg przyjeliby z zadowoleniem byltoby podjecie
tej inicjatywy legislacyjnej. Je§li to jest niemozliwe, to co najmniej dezyderat, aby insty-
tucje administracji rzadowej nie uchylaly sie, tak jak to jest dzisiaj, od zrealizowania
tego zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, jeszcze bym pana posta dopytal, czy to dotyczy tylko tej jednej wsi?

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Sposrod bardzo wielu przypadkow, ktore mamy w Matopolsce, bo w wielu miejscach
przeprowadzaliSmy proces scaleniowy, uchylona decyzja jest tylko w Lipnicy. Takiego
rozdrobnienia jak w Lipnicy, to nie ma nigdzie. Rekordowy hektar, to jest 169 dziatek —
70 m2 rednia dziatka. Zeby panstwo w ogdle mieli wyobrazenie o sytuacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz poprositbym panig dr Jolante Waszczuk-Napiérkowska o odniesienie sie
do tych opinii i uwag. Na ile w §wietle tych dodatkowych wyja$nien pani podtrzymuje
stanowisko, a na ile widzi pani nowe kwestie wymagajace uwzglednienia.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych dr Jolanta Waszczuk-Napiérkowska:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, sytuacja tej wsi niewatpliwie jest
bardzo skomplikowana, tylko ze te argumenty, ktére podnositam w swojej opinii, one
nie stracily na aktualno$ci. Dlatego, ze jednak mamy pewne konstytucyjne zasady,
chociazby takie jak zasada trdjpodzialu wladzy, gdzie jest zalozona rownowaga wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Analizujac te sprawe wpadto mi kilka orze-
czen, ktére dotyczyly ewidentnie Lipnicy Wielkiej i tam w niektérych orzeczeniach byly
jakie§ wytyczne wladnie, ze najpierw nie zostal uregulowany wtasciwie, czy nie zostata
ksiega wieczysta doprowadzona do stanu zgodnego z rzeczywistoscig itd. Tutaj podsta-
wowe zastrzezenie, co do uwzglednienia tej petycji, jakby rozumiejgc catg skompliko-
wang sytuacje tam, to jest po pierwsze to, ze istnieje ryzyko naruszenia tego trojpodziatu
wladz oraz kolejna rzecz, jednak Sejm Rzeczypospolitej wydaje ustawy, ktére sg aktami
prawa o charakterze ogélnym, abstrakcyjnym, a tutaj jakby nie funkcjonujg ustawy, jako
akty prawa o charakterze indywidualnym. Ten argument rowniez podnosita Kancelaria
Sejmu w swoich opiniach.

Co do pozostatych kwestii, tak jak moéwie, juz zostaly te argumenty podniesione
i trudno tutaj, prosze panstwa, z tym dyskutowac.
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Rozumiem calg zlozono§é sytuacji, natomiast takie sformulowanie petycji wydaje
mi sie dosy¢, prosze panstwa, lakoniczne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czyli pani konkluzja podtrzymuje opinie...

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych dr Jolanta Waszczuk-Napiorkowska:

By¢ moze przy znalezieniu jakiego$§ modelu, ktérego osobiScie nie znalaztam, ani tez nie
bardzo widze przy takim sformulowaniu petycji, byé moze sg jakie§ rozwigzania, ktore
mozna przenie$¢. Natomiast takie lakoniczne domaganie sie uchwalenia ustawy szcze-
golnej, ktora pozwoli nam na uporzadkowanie struktury nieruchomosci bez ingerowania
w utrwalone przez lata faktyczne i prawne stosunki sgsiedzkie jest raczej nie do przy-
jecia w §wietle obowigzujacych norm prawnych, bo nie chcemy ingerowac¢ w utrwalone
przez lata faktycznie prawne stosunki sgsiedzkie. Ta formuta jest dosyé otwarta, dlatego,
ze nawet, jezeli w ksiedze wieczystej nie figuruje rzeczywisty wlasciciel, to jednak sam
ten fakt nie pozbawil go prawa wlasno$ci. Czyli jednak wchodzimy tutaj w ingerencje
w prawo wlasnosci.

Kolejna rzecz, przyjecie, jakby uchwalenie ustawy, ktéra w tak prosty sposéb przyj-
mie te zalozenia powodowaloby tez ingerencje czy naruszenie przepisow dotyczacych
ochrony prawa wlasno$ci. Poniewaz nie tylko nie chroniliby$émy prawa wlasnoSci, ale
tez bySmy w niektorych przypadkach prowadzili do pozbawienia, i to pozbawienia jakby
bez spelnienia tych warunkéw dotyczacych chociazby wywlaszczenia, czyli za stusznym
odszkodowaniem, czy w celu realizacji celu publicznego.

Tak jak mowie, widze jakby zlozono§¢ tej sytuacji, widze rzeczywisty, realny pro-
blem. Natomiast nie bardzo widze mozliwo$¢ uwzglednienia tej petycji w takiej formule,
w jakiej ona zostata ztozona.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Ten ostatni argument jest w projekcie ustawy wpisany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, sprawa jest bez watpienia skomplikowana, ale chyba nie mamy watpliwoSci,
ze jest problem. Jest wielki problem, ktory dotyczy w bardzo konkretny sposob bardzo
wielu ludzi. Mysle, ze to jest tak, ze troche dzisiaj wszyscy moéwia: to nie nasz problem,
to inni powinni za nas ten problem rozwigzac¢. My musimy znalez¢ rozwigzanie dla tego
problemu, nawet jak on jest tak skomplikowany. Chocby to bylo przedsiewziecie zupel-
nie oryginalne, specyficzne, to trzeba znalezé to rozwigzanie, bo inaczej pacjent umiera,
a my mowimy, ze to nie my jesteSmy od leczenia tego pacjenta.
Pani przewodniczaca Augustyn, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Rozwigzanie na pewno nie bedzie proste, ale mysle, ze warto zapy-
tac sie jeszcze tych, ktorzy dzi§ sg w pewnym sensie tez konstytucyjnie odpowiedzialni
za rozwigzywanie podobnych problemow. Proponowalabym, tak jak powiedzial pan
posel Sowa, zebySmy zaczeli od dezyderatu skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
z zapytaniem o to, jak oni oceniajg ten stan prawny. Czy zgodnie z obecnym stanem
prawnym mozna rozwigza¢ ten problem i jakie widzg sposoby rozwigzania. Propono-
walabym, zeby to bylo wlasnie do Prezesa Rady Ministréw, poniewaz przynajmniej dwa
a moze nawet trzy resorty powinny sie w to zaangazowac, bo i resort, ktory jest odpo-
wiedzialny za ewidencje gruntéw, i resort, ktory jest odpowiedzialny za sprawiedliwo§c¢.
Mysle, ze to bedzie najlepsze rozwigzanie.

W sytuacji, kiedy otrzymamy odpowiedz od Prezesa Rady Ministrow, bedziemy mogli
podja¢ nastepny krok — albo uznamy, ze panstwo macie polozone na tacy rozwigzanie,
by¢ moze ta odpowiedz co§ zasugeruje wladzom gminy, albo okaze sie, ze nie ma innego
wyjScia, innej drogi, tylko po prostu trzeba probowaé analizowaé ustawe. Rozumiem,
ze panstwo mowiliscie o rozwigzaniu, wladnie o tej ustawie, ktora jest zalgcznikiem
do petycji starosty nowotarskiego, wiec wtedy bedziemy sie zastanawiali nad tym, czy
tej ustawy nie uzyé. Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem jest rekomendacja bySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow,
by Prezes Rady Ministréow wskazal wszystkich ministréw, ktorzy powinni zostaé skon-
sultowani w tej sprawie. Poniewaz my mozemy sobie wyobrazaé, ze to dotyczy ministra
rozwoju, ministra sprawiedliwo$ci, ministra spraw wewnetrznych, bo ksiegi wieczyste,
bo samorzady, bo wlasnie funkcjonowanie samorzadow, wiec, zeby Prezes Rady Mini-
strow starannie rozwazyl, ktorych ministrow nalezy wlaczy¢ w te konsultacje.

Myéle tez, ze powinniSmy wystgpic z odrebnym zapytaniem do organizacji samorzg-
dowych, zeby réwniez skonsultowac organizacje samorzadowe, Zwiazek Powiatow Pol-
skich czy Zwigzek Gmin Polskich, tu bym tez rozwazal, bo na ile te sytuacje, by¢ moze
istniejg gdzie indziej, tylko my o nich nie wiemy.

Wajt gminy Lipnica Wielka, Mateusz Lichosyt:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Nie ma, tak? Panstwo to sprawdzaliscie i jeste$cie pewni, ze to dotyczy wylacznie...

Dyrektor Wydzialu Prawa i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Mirostaw

Chrapusta:

Panie przewodniczacy, stowo tylko. Zarowno my, jak tez osoby, ktére na nasze zlecenie
wykonywaly opinie, doszliémy do takiego wniosku, ze ta sytuacja nie ma precedensu
w skali kraju, co najmniej od 1945 r. takiej sytuacji nie byto.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi, zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta decyzje o wystapieniu w tej sprawie z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pania poset Anne Wasilewska...
Chwila przerwy technicznej, bo widze, ze jest wielu goéci, ktorzy przybyli na posiedzenie
w zwigzku z tg sprawa. Dziekujemy.

Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewskg o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie moz-
liwoSci jednoczesnego pobierania renty rodzinnej i renty socjalnej w pelnej wysokosci.
Bardzo prosze.

Posel Anna Wasilewska (KO):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Jest ona w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zbiegu prawa do renty rodzinne;j
i socjalnej. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji. Spetnia wymogi
formalne.

Autor petycji wskazal, ze sytuacja osob niepelnosprawnych jest bardzo trudna,
przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ pomocy innej osoby przy czynnosciach
zycia codziennego. Przepisy dotyczace zasad wyplaty renty socjalnej sg jasno okreslone
i zawiera to ustawa o rencie socjalnej. Zgodnie z art. 4 ustawy $wiadczenie to przystu-
guje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej przed ukonczeniem 25. roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Tak okreslone przestanki nabycia prawa do renty socjalnej
oznaczaja, ze renta przeznaczona jest dla osob, ktore z weze$niej powstalej niezdolnosci
do pracy nie mialy mozliwoSci podjecia pracy zawodowe;.

Zgodnie z art. 9 ustawy o rencie socjalnej, w przypadku zbiegu uprawnien do renty
socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej jest tez jasno okreslone, ze kwota renty
socjalnej wowczas ulega obnizeniu, jezeli Igczna kwota obu §wiadczen nie przekracza
200% kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota obnizonej
renty socjalnej nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej
niezdolno$ci do pracy. W ust. 2 tego przepisu okreslono, ze renta socjalna nie przyshu-
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guje, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytutu cal-
kowitej niezdolnosci do pracy.

Biorac pod uwage opinie BAS-u, kwestia uregulowania zasad pobierania §wiadczen
z obszaru zabezpieczenia spolecznego lezy w gestii ustawodawcy. W ramach tej swobody
regulacyjnej nalezy pozostawié¢ obecnie obowigzujace rozwigzanie, czyli obnizenie wyso-
kosci renty rodzinnej w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem
do renty rodzinnej lub wprowadzenie regulacji przewidujacej prawo tylko woéwczas...
jezeli bytaby wprowadzona jakakolwiek regulacja wowczas na pewno jest to spowodowa-
nie wzrostu kosztéw wyplaty tych Swiadczen. Sadze, ze w budzecie panstwa w tej chwili
bedzie to nie do zaakceptowania. Czyli uwazam, ze powinniSmy zosta¢ na tym etapie,
ktory jest w tej chwili ustawowo uregulowany.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Tak, pani?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Szrajda:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Malgorzata Szrajda
zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Odnoszac sie do kwestii zbiegu wyplaty tych dwoch §wiadczen, nalezy zauwazyé
pewne prawidlowos$ci. Jezeli chodzi w ogdle o prawo ubezpieczen spolecznych, obowig-
zuje w nim zasada wyplaty jednego §wiadczenia przyznawanego na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Przewiduje sie r6wniez, ze w przypadku zbiegu u jednej
osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do renty rodzinnej wyplaca sie tylko
jedno z tych §wiadczen, wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong. Oczywiscie od tych
zasad sg pewne wyjatki, ale one rowniez podlegajg pewnego rodzaju ograniczeniom, stad
tez organ rentowy moze ustali¢ prawo do wiecej niz jednego §wiadczenia, ale tylko jedno
z nich moze wyplacac. W praktyce dotyczy to m.in. zbiegu prawa do emerytury i renty
z tytutu niezdolnoSci do pracy, emerytury i renty rodzinnej, renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy i renty rodzinnej, w tym rowniez zbiegu uprawnien do kilku emerytur np. eme-
rytury w wieku powszechnym i emerytury weze$niejszej.

Generalng zasadg systemu ubezpieczen spolecznych jest wiec nietgczenie §wiadczen
z roznych tytutéw. Wynika to z faktu, ze §wiadczenia chronig SciSle okreslone w prze-
pisach ustawy o emeryturach i rentach sytuacje zyciowe. Wyjatki zawarto m.in. w art.
96 tej ustawy, w ktérym przewiduje mozliwo$¢ pobierania emerytury w zbiegu z rentg
z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy, wypadkiem w dro-
dze do pracy lub z pracy, chorobg zawodowa, ale to tez w ograniczonym zakresie.

Warto rowniez zauwazy¢, ze osobom uprawnionym do emerytury, uposazenia w stanie
spoczynku, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiad-
czenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze
osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, S§wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego, $wiadczenia kompensacyjnego, renta socjalna nie przystuguje.

W Swietle obowigzujacych przepisoéw wydaje sie, ze przepisy okreslajace zasade
wyplaty renty socjalnej w zbiegu z rentg rodzinng sg w wystarczajacym stopniu zabez-
pieczajgce osoby niepelnosprawne przed ryzykiem popadniecia w ubdstwo w sytuacji
$mierci jednego z rodzicow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem przedsta-
wionej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
w zakresie obowigzku informacyjnego pracodawcy w stosunku do pracownika.

r.g.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy polegajacej na wprowadzeniu dla pracodawcy obowigzku bez-
zwlocznego informowania pracownika o tym, ze podejmowane przez niego dzialania nie
stuza dbatos$ci o dobro zakladu. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje proponowana nowelizacja miataby stuzy¢ ochronie intere-
sow pracownikéw oraz zgodnoSci z ustawg zasadniczg. Wnoszacy petycje twierdzi, ze art.
100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy stanowi swoistg pulapke na pracownika, gdyz sformuto-
wanie ,,dobro zakladu pracy” nie podlega obiektywnym kryteriom, przez co pracodawca
ma pelng swobode oddzialywania na pracownika. Wnoszacy petycje przedstawit argu-
mentacje, ktora miata wskazac, ze niekonstytucyjnosc¢ rzeczonego przepisu w odniesieniu
do art. 2 oraz 76 konstytucji oraz faktu, ze Kodeks pracy zostal uchwalony przed 1989 r.

Celem wprowadzenia przytoczonej zmiany jest wyznaczenie granic obowigzku dba-
tosci o dobro zaktadu pracy przez wprowadzenie dla pracodawcy obowigzku bezzwlocz-
nego informowania pracownika o podjetych dzialaniach ze szkodg dla zakladu. Zapis
ten, w opinii wnioskodawcy, umozliwitby pracownikom korekte swoich zachowan.

Reasumujac, odnoszac sie do gléwnej argumentacji wnoszacego petycje niekonsty-
tucyjnoSci przedmiotowej regulacji nalezy zauwazyc¢, ze Kodeks pracy byl wielokrotnie
nowelizowany, rowniez po wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP. Nowelizacja ta uwzgled-
niala zmiany ustrojowe oraz realia wolnorynkowe. Zarzut naruszenia art. 2 konstytucji
i wyrazonego zasadg demokratycznego panstwa prawnego nie jest wyczerpujacy w for-
mie abstrakcyjnego wskazania, iz tekst prawny jest niejasny. Nie w kazdym przypadku
nieprecyzyjne brzmienie uzasadnia wyeliminowanie przepisu z obrotu prawnego, gdyz
sformulowania okre§lone normg prawng za pomocg poje¢ nieostrych moze sie okazaé
w tej sytuacji jedynym racjonalnym wyjSciem.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy art. 76 konstytucji, czyli ochrony podmiotow
slabszych. Rzeczony artykul adresowany jest do organéw wtadzy publicznej, bowiem
okresla obowigzki ochrony panstwa wzgledem zbiorczej kategorii obejmujacej stabszych
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Z kolei obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy
dotyka kwestii lojalnoSci i zaufania, i jest swoistym zabezpieczeniem dla pracodawcy
przed nieuczciwymi pracownikami.

Watpliwosci w tej materii budza zapewnienia wnioskodawcy jakoby postulowany obo-
wigzek umozliwil pracownikowi korekte swoich dzialan i zapobiegl zwolnieniu z pracy.
Zmiany nie powinny prowadzi¢ do wymuszenia na pracodawcy dalszego zatrudnienia
nielojalnego pracownika, do ktérego utracit zaufanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zabierze glos w tej sprawie? Bardzo
prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Beata Stanibutla:

r.g.

Dzieni dobry panstwu. Beata Stanibula gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. W zasadzie, generalnie w caloSci zga-
dzamy sie z opinig wyrazong przez BAS. Natomiast trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem
autora petycji, ze wprowadzenie do Kodeksu pracy obowigzku informowania pracownika
przez pracodawce o tym, ze narusza on obowigzek dbatosci o dobro zakladu pracy przy-
czyni sie do wzmocnienia interesé6w pracownika.

Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie pracodawca ma obowigzek informowania pracowni-
kéw o zakresie ich obowigzkoéw, o regulaminie pracy, o tym, ze obowiazani sg wykonywaé
swoje obowigzki sumiennie i starannie, przestrzega¢ ustalonego porzadku i organizacji
w procesie pracy. Natomiast pracownicy obowigzani sg zapoznac sie, przyjac¢ do wiado-
mosci te informacje i zachowywac sie zgodnie z istotg stosunku pracy, przestrzegac obo-
wigzkow pracowniczych.
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Nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem autora petycji, ze nie ma zadnego mechani-
zmu uprzedzania pracownika przez pracodawce o tym, ze dane konkretne dziatanie pra-
cownika nie stuzy dobru zakladu pracy. Trzeba zwroéci¢ uwage na role pracodawcy jako
strony stosunku pracy na uprawnienia dyrektywne, kierownicze. Pracodawca ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek kierowac pracownikami, na biezgco kontroluje i nadzoruje
prace pracownikéw. Ma prawo wydawac wskazowki dotyczgce pracy, ma prawo zwracac
uwage na naruszenia przez pracownikow i dyscyplinowac pracownikow w tym zakresie.

Chcieliby$émy tutaj rowniez zaznaczyc, tak jak wyrazone to zostalo w opinii BAS,
ze petycja prowadzitaby do tego, ze to pracodawca arbitralnie miatby decydowac o tym,
ze dany konkretny pracownik dopuszcza sie naruszenia obowigzku dbatosci o dobro
zakladu pracy. W tej chwili ta decyzja nalezy do obu stron stosunku pracy, ona jest roz-
wazana przez obie strony stosunku pracy. Natomiast w sytuacji spornej o tej kwestii,
czy dane naruszenie spelnia znamiona naruszenia obowigzku i dbalosci o dobro zakladu
pracy, rozstrzyga sad pracy.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
popiera tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
slysze.
Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w opinii BAS-u, jak rowniez przed-
stawiciela ministerstwa sg informacje, argumenty, ktére wlasnie przemawiajg za tym,
aby nie uwzgledni¢ przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji i taka jest moja
rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z czlonkéw Komisji zglasza sprzeciw wobec takiego zareko-
mendowania? Nie. Dziekuje.

W takim razie przyjmujemy rekomendacje. Przyjmujemy rozwiazanie, ktore zareko-
mendowal pan posel sprawozdawca. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu széstego, rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie uznania §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego oraz zasitku dla opiekuna za okresy zaliczane do nabycia i zachowania
uprawnien pracowniczych. Petycje referuje pan posel Rajmund Miller, bardzo prosze.

Posel Rajmund Miller (KO):
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja zostala ztozona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy, de facto inicjatywy ustawodawczej
w sprawie uznania §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz
zasitku dla opiekuna za okresy zaliczane do nabycia i zachowania uprawnien pracow-
niczych.

Tak jak mowitem, tego typu zapisy czy spetnienie zadan tej petycji wymagaloby inicjatywy
ustawodawczej, zlozenia wniosku o zmiany w réznych ustawach, ktérych tak naprawde wnio-
skodawca nie wskazuje, jakie ustawy, jakie prawo powinno zosta¢ zmienione.

W petycji wskazano, ze w obecnym stanie prawnym przedmiotowe okresy nie sg zali-
czane do okresow wplywajacych np. na wymiar urlopu wypoczynkowego czy tez dodatek
stazowy. W opinii wnioskodawcy petycji analiza przedmiotowej kwestii wymaga uwzgled-
nienia nastepujacych argumentéw. Po pierwsze, ze okresy pobierania wyzej wymienio-
nych §wiadczen zaliczajg sie do okresow sktadkowych w §wietle przepisow ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze sg zaliczane
do okreséw zaliczanych potocznie jako staz pracy. Po drugie, okresy te sg uwzgledniane
do uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych, co oznacza, ze w §wietle ustawy o pro-
mocji zatrudnienia instytucji w rynku pracy sg traktowane, jako okresy pracy, a okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych jest uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien pra-
cowniczych. Po trzecie, osoby pobierajace §wiadczenia czesto wykonujg prace o wiele

r.g.
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wiekszg niz przecietny pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. Po czwarte,
osobom, ktére dobrowolnie rezygnuja z pracy zarobkowej nalezy sie wsparcie po okre-
sie sprawowania opieki o wiele wieksze niz w obecnych regulacjach prawnych. Uznanie
przedmiotowych okreséw za okresy uznawane przy ustalaniu uprawnien pracowniczych
nie stanowi dyskryminacji dla innych pracownikéw. Jak réwniez, ze okres pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego wskazuje cechy zblizone do urlopu wychowawczego, zwlasz-
cza w jego wariancie dodatkowym, ktory wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze.

W opinii BAS-u wskazano na to, ze grupa opiekunéw osbb niepelnosprawnych jest
bardzo réznorodna, w zwigzku z czym trudno jest ustali¢ jednoznaczne kryteria w przed-
miocie oczekiwanych zmian prawnych przez wnioskodawce. Dlatego tez opinia wskazuje
rowniez na to, ze tego typu rozwigzania bedg wigzaly sie z duzym obcigzeniem dla pra-
codawcow i brak jest wskazan przepisow prawnych, ktore musiatyby by¢ zmienione dla
spelnienia oczekiwan w przedlozonej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos w tej spra-
wie? Przedstawicieli ministerstwa nie mamy na sali? Nie ma nikogo. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Tomasz Wardach:
Tomasz Wardach Departament Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te
trzy $wiadczenia tu wskazane, ktore mialyby rodzi¢ uprawnienia pracownicze, to tak
obrazowo mowigc, one kompletnie nie majg nic wspolnego z prawem pracy i z upraw-
nieniami pracowniczymi. To sg §wiadczenia z tytulu opieki nad osobg niepelnosprawna,
ktoére przyznawane sg wlasnie w sytuacji, gdy ktos$ jest nieaktywny zawodowo — opiekun
nieaktywny zawodowo, poniewaz musial sie zajac¢ osobg niepelnosprawng, wymagajaca
opieki. Teraz w zamyS§le autora petycji — bo to na gruncie Kodeksu pracy uprawnienia
pracownicze autor mial na mysli - jakie mialoby to rodzi¢ formy profitéw dalszych,
to trudno tak odcyfrowac z tej petycji. Moge tylko tyle w tym zakresie powiedzieé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Panie po§le sprawozdawco, bardzo prosze w takim razie o reko-
mendacje.

Posel Rajmund Miller (KO):
Moja rekomendacja jest negatywna, w zwigzku z tym, o czym moéwil przed chwilg pan
przedstawiciel ministerstwa. Dlatego ze tak naprawde ta petycja nie wskazuje, jakie
to mialyby by¢ zmiany i one nie dotycza uprawnien pracowniczych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w treSci petycji. Czy tak?

Posel Rajmund Miller (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji Komisji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Taka decyzje
przyjmujemy.
Zamykam to posiedzenie Komisji.
Jednoczes$nie oglaszam 5 minut przerwy, zebySmy mogli spokojnie i ptynnie rozpoczaé
nastepna. Dziekuje bardzo.
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