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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 15)

27 lipca 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 5 skierowany do pre-
zesa Rady Ministréow w sprawie przedawnienia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej funkcjonariuszy;

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 6
w sprawie ustanowienia dnia 19 wrzesnia Dniem Stuzby Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigz-
kéw portali informacyjnych (BKSP-145-1X-8/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadcze-
niu uzupetniajagcym dla osoéb niezdolnych do samodzielnej egzystenciji
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1622, ze zm.) w zakresie warunkéw nabywania prawa
do swiadczenia (BKSP-145-1X-9/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1473, ze zm.) w zakresie art. 11
(BKSP-145-1X-10/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno-
sci (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1397, ze zm.) w zakresie art. 28 (BKSP-145-1X-15/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Nie-
pelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Dariusz Gluszkiewicz zastepca
dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS, Malgorzata Szrajda zastepca dyrektora Depar-
tamentu Pomocy i Integracji MRPiPS wraz ze wspoétpracownikami, Monika Szczygielska i Karol
Szmaj - zastepcy dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Witold Mazurek naczelnik wydzialu w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikiem, Anna Widarska radca ministra w Depar-
tamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Karol Zgédka naczelnik Wydzialu
Prawa Medialnego w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Grzegorz Bajda dyrektor Biura Kadr i Szkolenia Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej oraz Beata Mazurek, Andzelika Mozdzanowska i Dominik Tarczynski — postowie
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 15. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepra-
szam za opOznienie. Sprawa na poprzednim posiedzeniu wymagala dtuzszej, poglebionej
dyskusji i cierpliwosci i nie mogliSmy tamtej dyskusji jeszcze bardziej skrocic.

Szanowni panstwo, posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglo§é, dlatego w pierwszej kolejnosci stwierdzimy kworum. Prosze wszystkich
panstwa o przyci$niecie dowolnego przycisku, aby w ten sposob potwierdzi¢ swoj udziat
w posiedzeniu.

Dziekuje. Prosze o podanie informacji, ilu postow potwierdzito udzial w posiedzeniu.

Szanowni panstwo, 12 poslow uczestniczy w posiedzeniu, a zatem stwierdzam kwo-
rum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku posiedzenia zwolanego przez panig marszalek mamy nastepu-
jace sprawy: w pkt 1 — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwos$ci na dezyderat
nr 5 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie przedawnienia odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy; w pkt 2 — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 6 w sprawie ustanowienia dnia 19 wrzeénia
Dniem Stuzby Bezpieczenistwa i Higieny Pracy; w pkt 3 — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzkow portali informacyjnych;
w pkt 4 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 31 lipca 2019 r. o §wiadcze-
niu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji w zakresie warun-
kow nabywania prawa do §wiadczenia; w pkt 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych w zakresie art. 11;
w pkt 6 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewiden-
¢ji ludnoSci w zakresie art. 28.

Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje
zatem, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 5 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy.

Dyrektor Biura Kadr i Szkolenia Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej Grzegorz
Bajda:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze na czas méwienia bedzie panu bez maseczki jednak wygodniej, a bez ryzyka.

Dyrektor Biura Kadr i Szkolenia CZSW Grzegorz Bajda:
Odczytam przygotowang przez ministra sprawiedliwo$ci odpowiedZ na dezyderat.
W odpowiedzi na dezyderat nr 5 Komisji do Spraw Petycji VIII kadencji Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej funkcjo-
nariuszy z dnia 18 grudnia 2019 r. uprzejmie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, ale czy moglbym poprosi¢ o takg istote. Mamy wszyscy odpowiedz
na pi§mie, gdyby pan wyeksponowat to, co jest w tej odpowiedzi najistotniejsze.

Dyrektor Biura Kadr i Szkolenia CZSW Grzegorz Bajda:

Dobrze. Najistotniejsze w tej odpowiedzi jest wskazanie liczby postepowan dyscyplinar-
nych, ktére ulegly przedawnieniu w poszczegblnych stuzbach. W pierwszej kolejnoSci
jest to Stluzba Wiezienna. W latach, ktorych dotyczylo zapytanie, czyli 2016, 2017, 2018,
wobec czterech funkcjonariuszy podejrzanych o przewinienie dyscyplinarne nie wszczeto
postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z uptywem 90 dni od powziecia wiadomosci
i rowniez w stosunku do czterech funkcjonariuszy nie wymierzono kary dyscyplinar-
nej w zwigzku z uptywem roku od zaistnienia czynéw. Odpowiednio w innych stuzbach
- to juz nie moja dzialka, bo ja tylko ze Stuzby Wieziennej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan... Prosze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci Witold Mazurek:

Witold Mazurek, naczelnik do spraw stuzby wieziennej, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Chciatem dodaé¢ do wypowiedzi pana dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezien-
nej fakt, ze Stuzba Wiezienna jest formacjg umundurowana, liczacg okoto 30 tys. funk-
cjonariuszy. W tym okresie, o ktéry panstwo wnosiliscie, liczba funkcjonariuszy oraz
pracownikéw cywilnych wynosita w sumie ponad 30 tys. oséb, wiec te liczby, o ktérych
mowimy, stanowig promil tych rzeczy dotyczacych postepowan dyscyplinarnych, nawet
majgc na uwadze calo$¢ formacji, jakg jest Stuzba Wiezienna. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Petycje przedstawial na posiedzeniu Komisji pan posel Bogdan Latosinski. Jezeli nie
ma uwag, to proponuje — rowniez zgodnie z rekomendacja naszego stalego doradcy pana
Krzysztofa Patera — by przyjac¢ odpowiedZ Ministra Sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 5.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
odpowiedz. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mamy odpowiedZ mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 6 w sprawie ustanowienia
dnia 19 wrzes$nia Dniem Stuzby Bezpieczenstwa i Higieny Pracy. Prosze przedstawiciela
ministra o przedstawienie odpowiedzi. Nie mamy przedstawiciela?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Dariusz Gluszkiewicz:

Jestem. Dzien dobry. Dariusz Gluszkiewicz, zastepca dyrektora.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo nam mito. Witamy pana dyrektora. Prosimy o przedstawienie sie jeszcze raz
i przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy MRPiPS Dariusz Gluszkiewicz:

Nazywam sie Dariusz Gluszkiewicz, jestem zastepcg dyrektora w Departamencie Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Sejm w 2003 r. podjal juz uchwate w sprawie ustanowienia dnia 28 kwietnia Dniem
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy. Ten dzien jest takze celebrowany przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy jako dzien szeroko rozumianego bezpieczenstwa
i higieny pracy. Obejmuje to takze stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwigzku
z tym minister rodziny, pracy i polityki spolecznej nie rekomenduje przyjmowania kolej-
nej uchwaly, ktéra by wskazywatla kolejny dzien, w ktorego trakcie byloby Swietowane
to §wieto. Niezalezne od faktu, ze oczywiScie minister pracy, rodziny i polityki spolecznej
jak najbardziej szanuje stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy i kazdorazowo kieruje list
do przedstawicieli tej stuzby, doceniajac ich trud i wktad w podnoszenie bezpieczenstwa
i warunkow pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Petycje takze referowal na posiedzeniu naszej Komisji pan posel Bogdan Latosinski
i w éwietle tej odpowiedzi przedstawionej przez pana dyrektora i odpowiedzi pisemnej
sygnowanej przez pana wiceministra Stanistawa Szweda, a takze rekomendacji naszego
stalego doradcy proponuje przyja¢ odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spolecz-
nej na dezyderat nr 6 w sprawie ustanowienia dnia 19 wrze$nia Dniem Stuzby Bezpie-
czenstwa i Higieny Pracy.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przy-
jeta odpowiedz.
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Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze pana posta Roberta Obaze o przed-
stawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzkow
portali informacyjnych.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji wnosi o to, aby kazdy z trzech
najwiekszych portali informacyjnych w Polsce mial obowigzek nieodplatnie zamieszczaé
w gornym rogu kazdego artykutu linki do komentarzy do swoich tekstéow trzech naj-
wiekszych partii politycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze autor w zaden sposob nie wskazuje
przyjetej metodologii wyboru trzech najwiekszych portali internetowych ani tez trzech
najwiekszych partii politycznych. Mozna wrecz zapytac, czy pozostale portale interne-
towe nie ksztaltujg opinii publicznej i nie wptywaja np. na decyzje wyborcow.

Druga sprawa tez dotyczy trzech najwiekszych partii politycznych, co w zasadzie
takze jest pewnym ograniczeniem w dostepie do informacji, o jakie chodzi autorowi pety-
cji, bo tak sie domys§lamy. Obecnie w Sejmie tak naprawde jest pie¢ réznych koalicji,
nie ma ugrupowania partyjnego, ktéry wystepuje samo, wiec ktére mielibySmy wybrac.
Dalej nie bede kontynuowal, my§le, ze kto przeczytal, zapoznawal sie z ta petycja...
Mysle, ze biorgc pod uwage, ze autor nie prezentuje zadnych propozycji legislacyjnych
oraz ze niniejsza petycja nie wskazuje ustawy ani tego, co nalezaloby zmieni¢, bo autor
odnosi sie tez do konstytucji, tak ze nie wiem... Przychylam sie tutaj do opinii BAS,
juz wyprzedzajac, ze powinniSmy to odrzuci¢, bo nie wiem, czy nawet bedzie nad tym
dyskusja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie posle. Zacytuje ten akapit z opinii BAS, ze: ,W przedmiotowej petycji nie
zaproponowano zadnej, nawet ogélnikowej koncepcji legislacyjnej. Autor petycji zwrocit
jedynie uwage na kwestie zapewnienia pluralizmu w portalach informacyjnych, wska-
zujgc przy tym jedynie kierunkowy sposob zalatwiania sprawy. Ponadto opisany przez
autora zarys trybu dzialania budzi wiele zastrzezen i watpliwosci”. Opinia jest jedno-
znaczna, rowniez nasz staly doradca rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawione;j
petycji? Nie widze. Uznaje zatem, ze Komisja przyjeta decyzje o nieuwzglednieniu zada-
nia zawartego w przedstawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig wiceprzewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 31 lipca 2019 r. o $wiad-
czeniu uzupelniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji w zakresie
warunkow nabywania prawa do Swiadczenia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autorkg petycji jest 80-letnia matka,
ktora opiekuje sie samotnie swojg corka. Corka, ktora boryka sie z bardzo wieloma cho-
robami i jest zyciowo zupelnie niesamodzielna. Autorka petycji zwracita sie o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu
uzupelniajagcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Autorka postuluje,
aby zrezygnowac z kryterium dochodowego jako warunku nabycia prawa do §wiadcze-
nia uzupelniajgcego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu
petycji wskazuje, ze uzaleznienie wyplaty §wiadczenia uzupelniajacego od wysokosci
$wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow publicznych jest jej zdaniem niespra-
wiedliwe i narusza przepisy okre§lone w art. 32 konstytucji, zgodnie z ktorym wszyscy
sg wobec prawa réwni i majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Argumentuje takze swdj wniosek tym, ze skoro kazde dziecko, bez wzgledu na maja-
tek rodzicéw, moze otrzymywacé §wiadczenie wychowawcze w wysokoSci 500 zI w ramach
programu 500+, to dlaczego osoby z niepelnosprawnoscia, ktore sg niezdolne do samo-
dzielnej egzystencji i bardzo potrzebuja pomocy, rowniez nie moga otrzymac $wiadczenia
w wysokosci 500 zl, bez wzgledu na dochody uzyskiwane ze §rodkéw publicznych.

6 r.g.
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Chce panstwu przypomnieé, ze granicg dochodoéw, ktéra decyduje o tym, ze takie
osoby mogg otrzymac taki zasilek, jest w tej chwili kwota 1700 zt miesiecznie. Nalezy
wskazaé przede wszystkim, ze decyzja o tym, czy takie §wiadczenie przyznac, czy nie
przyznad, jest w pewnym sensie decyzja polityczng i zdecydowanie warto zapytac o to, ile
0so0b jest w takiej sytuacji, jakie bylyby to koszty. Warto zapytac o to, czy taka przestanke
mozna usungd, czy nie mozna, jaka jest w tej chwili sytuacja finansow publicznych. Jest
to absolutnie decyzja ustawodawcy, czy zdecyduje sie na to, ze taka przestanka zostanie
usunieta i wszystkie osoby, ktore sg osobami niesamodzielnymi, niemajgcymi zdolno§ci
do samodzielnego egzystowania, moga takg kwotg zosta¢ wsparte czy nie.

W zwiazku z tym chciatabym prosi¢ najpierw o dyskusje, a nastepnie zdecydowanie
zapyta¢ ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej o to, jaka jest ewentualna ocena
ministra w takiej sytuacji i co sama pani minister by nam zarekomendowata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciel ministerstwa? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Malgorzata

Paprota:

r.g.

Malgorzata Paprota, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelno-
sprawnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na ten moment oczywiScie te uregulowania
prawne, ktére mamy, sg niestety optymalne. Rozumiem sytuacje indywidualng oséb, ale
rzeczywiscie §wiadczenie uzupelniajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzysten-
cji, jakim w tej chwili to §wiadczenie przyshuguje, kilkuset tysigcom osob, jest §wiadcze-
niem optymalnym z tego wzgledu, ze tez budzet panstwa zostal przeliczony i w takiej
kwocie mogliémy zaproponowaé tym osobom z najwiekszymi potrzebami zdrowotnymi,
aby takie §wiadczenie zostalo im udzielone.

W przypadku §wiadczenia uzupelniajgcego z 31 lipca 2019 r. ustawodawca zdecydo-
wal, ze osobami uprawnionymi do tego §wiadczenia bedg osoby, ktore ukonczyty 18 lat
i ktorych niezdolno§é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona jednym z orze-
czen. Powyzsza ustawa wskazuje, ze przedmiotowe $wiadczenie przystuguje osobom
uprawnionym, ktore nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych
ze srodkéw publicznych, albo suma tych §wiadczen wraz z tym $wiadczeniem uzupel-
niajagcym o charakterze innym niz jednorazowe wraz z kwota wyplacong przez zagra-
niczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylgczeniem renty socjal-
nej, zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplaconych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem potracen, odliczen
i zmniejszen, nie przekracza od marca 2020 r. kwoty 1700 zI. Wiemy, ze ta kwota zostala
podniesiona o 100 zI w stosunku do roku poprzedniego.

Warto doda¢, ze §wiadczenie uzupelniajgce przystuguje w wysokoSci nie wyzszej niz
500 z1 miesiecznie. Przy czym zréznicowanie wysokoSci tego Swiadczenia zalezy od tgcz-
nej kwoty $wiadczen pobieranych przez osobe uprawniong ze srodkéw publicznych i obo-
wigzuje formula zlotéwka za zlotowke.

Intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu do obiegu prawnego ustawy o §wiadczeniu
uzupelniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji bylo stworzenie ram
prawnych umozliwiajacych wsparcie osob najbardziej potrzebujacych, pomoc panstwa
winna by¢ bowiem kierowana w pierwszej kolejnosci do oséb najbardziej zagrozonych
wykluczeniem spolecznym i zawodowym, a do takich niewatpliwie nalezg osoby nie-
zdolne do samodzielnej egzystencji, posiadajace niski status materialny.

Chciatabym panstwu réwniez przediozy¢ kwoty, jakimi sie w tej chwili postugujemy.
0Od 31 lipca 2019 r. kwote §wiadczen, ktore zostaly wypltacone osobom niezdolnym
do samodzielnej egzystencji, zaplanowaliSmy na 811 000 tys. zt. RzeczywiScie wydatko-
waliémy 605 000 tys. zt z Funduszu Solidarno$ciowego. W projekcie planu finansowego
tego roku z Funduszu Solidarno$ciowego ta kwota jest zaplanowana na 4 453 000 tys. z1,
do 23 lipca tego roku §wiadczenie przekazano na kwote ponad 2 020 000 tys. zt. Samych
0s0b, ktore otrzymujg obecnie §wiadczenie, jest 532 tys. osob, natomiast wnioskow, ktore
oczekujg jeszcze na rozpatrzenie i ktore zostaly ztozone zar6wno do Zakladu Ubezpie-
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czen Spolecznych, jak i do KRUS, jest 804 tys., w sumie 804 tys. osob, ktére moglyby
by¢ uprawnione. Na ten moment wiemy, ze zabezpieczenie Funduszu Solidarno$ciowego
jest na 4 500 000 tys. z1, wiec wydaje nam sie, ze podwyzszenie tych kwot byloby raczej
bardzo trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem bardzo
prosze panig przewodniczgcg Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Dla nas kazdy autor petycji zwraca sie do nas ze sprawa, ktora jest dla
niego wyjatkowo trudna i bolesna. Mysle, ze tutaj wszystko jest w rekach ustawodawcy.
Ustawodawca moze pozostawic¢ kryteria takie jak do tej pory, moze je zmieni¢, moze
zostawi¢ wysokos$¢ $wiadczenia tak jak do tej pory, a moze je zmienié. Mysle, ze bedzie
bardzo dobrze, jesli zapytamy o to panig minister i poprosimy o przeanalizowanie sytu-
acji raz jeszcze. Wtedy nawet autorowi petycji bedziemy mogli odpowiedzie¢, czy sa pla-
nowane jakie§ zmiany w najblizszym czasie czy nie. Wydaje mi sie, ze najrozsadniej
bedzie wlasnie zwrdci¢ sie do pani minister rodziny, pracy i polityki spotecznej z dezy-
deratem po to, by dokladnie przeanalizowala sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani dyrektor wskazala na te uwarunkowania i ograniczenia, i to jest oczy-
wiste. Jednak wydaje sie, ze warto rozwazyc, na ile i w jakim stopniu uwzglednienie
postulatu zawartego w petycji zwiekszyloby koszty. Z tej informacji — oczywiScie nie
widze tych cyferek na papierze i trudno mi je tak precyzyjnie analizowaé — wynikatoby,
ze wyplata do 20 lipca, czyli nieco ponad potowe roku, nie przekroczyla potowy srodkow
zaplanowanych na ten rok. Aczkolwiek dzi$ tych oséb objetych juz §wiadczeniem jest
nieco ponad 500 tys., wnioskéw zlozonych ponad 800 tys., a wiec jest jeszcze znaczna
grupa do rozwazenia. Wydaje mi sie, ze troche w duchu, jak mowila pani przewodniczaca
Augustyn, ze dobrze byloby rozwazy¢, na ile poszerzenie tych kryteriow zwiekszy koszty,
na ile jest to do udzwigniecia w ramach mozliwos$ci, ktore posiada zwlaszcza Fundusz
Solidarnos§ciowy.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Malgorzata

Paprota:

Jeszcze jedno zdanie tylko chcialabym dodac, bo rzeczywiscie planujac w tamtym roku
wydatki i docelowg grupe osob, ktora skorzysta ze §wiadczenia uzupelniajgcego, to wia-
$nie byta to liczba 800 tys. os6b. My do tej liczby tak naprawde w tej chwili docho-
dzimy i ta kwota 4,5 mld z! jest rzeczywiscie kwotg optymalna, ktorg zabezpieczylismy
w budzecie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani dyrektor, w jakim czasie bedziecie panstwo po rozpatrzeniu wszystkich wnioskéw,
czyli tez bedziecie mieli wiedze, na ile wszystkie wnioski, ktore zostaly ztozone, spetniajg
kryteria i osoby wskazane w tych wnioskach beda objete tym §wiadczeniem?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Malgorzata

Paprota:

Panie przewodniczacy, tych osob bedzie przybywalo. Nie jestesmy w stanie przewidziec,
ile dokladnie, dlatego ze to zalezy od indywidualnej sytuacji danej osoby i rodziny. Jezeli
dana osoba otrzymuje 1200 zl renty socjalnej, wiec my te 500 zt uzupelniamy. Jezeli
sg jakiekolwiek podwyzki, waloryzacja, jakiekolwiek inne dodatki §wiadczeniowe dla
0sob, czy korzystaja z pomocy spolecznej, z innych §wiadczen, to ta kwota jest jakby
pomniejszana.

Chce dodaé, ze to nie ogranicza formy zarobkowania tych oséb. Panstwo musicie
zauwazyc¢, ze to jest tylko ze $rodkow publicznych — ta kwota wyplacana do 1700 zi.
Poza tym osoby, ktore chciatyby podjaé zatrudnienie i pracuja, to tutaj te kwoty finan-
sowe sg nieujete. Ewentualnie jakas$ telepraca, inna forma zatrudnienia czy w zakladzie

r.g.
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aktywnosci, czy w jakiej$ innej formie - to tutaj nie ma tych ograniczen. Jest to tylko
do wyplaty ze §rodkéw publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.

Zatem jest rekomendacja, abySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie
slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych w zakresie art. 11.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje prosi o zmiane ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmarlych, chodzi o art. 11. Tak jak pan przewodniczacy wspomnial,
jest propozycja konkretnych zapisow.

Przypomne tylko, ze art. 11 ust. 1 brzmi: ,,Zgon i jego przyczyna powinny by¢ usta-
lone przez lekarza, leczacego chorego w ostatniej chorobie”.

Wnoszacy petycje zwraca sie do naszej Komisji, abySmy przygotowali projekt ustawy,
a w efekcie doprowadzili do zmiany ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych poprzez
dodatkowe zapisy. Proponuje pkt 1a nadac¢ brzmienie: ,,W przypadku $mierci wskutek
dokonania zabiegu przerwania cigzy zgon stwierdza lekarz dokonujacy przerwania
cigzy”. Punkt 1b: ,W przypadku gdy mimo przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy
w szczegoblnoSci metodg farmakologiczng dziecko urodzi sie zywe, noworodka traktuje
sie jako pacjenta az do chwili jego zgonu, ktora przyjmuje sie za godzine Smierci”. Punkt
1lc: ,,W przypadku dokonania aborcji z przyczyn eugenicznych, to jest na podstawie dia-
gnozy wskazujacej na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu, lekarz stwierdzajacy
zgon przeprowadza ogledziny zwlok celem potwierdzenia diagnozy”. Punkt 2: ,,W razie
niemoznos$ci dopelnienia przepisu ust. 1 stwierdzenie zgonu i jego przyczyny powinno
nastgpi¢ w drodze ogledzin dokonywanych przez lekarza lub inng osobe powotang do tej
czynno§ci przez wlaSciwego staroste, przy czym koszty tych ogledzin i wystawionego
swiadectwa nie mogg obcigzac¢ rodziny zmartego”. Pod tym wzgledem petycja spelnia
oczekiwania. Jestesmy wladni do tego, aby taki projekt przygotowac.

Natomiast w uzasadnieniu wnoszacy petycje podnosi szereg przypadkéw domnieman,
a takze chyba faktéw, bo sg odniesienia do konkretnych artykuléw prasowych, ze bar-
dzo czesto w przypadku aktu przerywania cigzy dochodzi do niewlasciwego traktowania
zwlok. Jest to szczegotowo opisane, nie chciatbym w tej chwili zajmowaé Wysokiej Komi-
sji tymi cytatami, bo w wielu momentach sg trudne do zacytowania.

Wnoszacy robi to w dobrej wierze, przedstawia ten projekt po to, aby jego zdaniem
doprowadzi¢ do wlaSciwego traktowania zwlok dzieci pochodzacych z aborcji. Domaga
sie konkretnych dzialan wlasnie w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Do tego projektu jest oczywiscie analiza biura sejmowego, ktéra wymienia trzy
ustawy, w ktorych, co prawda nieprecyzyjnie, tak jak zada wnoszacy petycje, méwi sie
o tym zagadnieniu, ale te sprawy sg regulowane m.in. w ustawie o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, w ustawie — Prawo aktéw stanu cywilnego czy tez w ustawie, o ktorej
zmiane jesteSmy proszeni, czyli w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Jednocze$nie wnoszacy petycje sugeruje, mowi, niejako ttumaczac sie z tej petycji, ze jego
celem nie jest zmiana przepiséw dotyczacych aborgji, a jedynie postepowania ze zwlokami,
ktoére sg wynikiem aborcji. Mojg ostateczng rekomendacje podam po wystuchaniu dyskusji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje panu postowi. Kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie slysze.
Zacytuje rowniez opinie naszego stalego doradcy, ktéry wskazuje, ze: , Niezaleznie
od opinii BAS nalezy bra¢ pod uwage, ze w prawie polskim wystepuje termin «dziecko
martwo urodzone», ktéry pokrywa takze przypadki wskazane przez autora petycji.
Odrebng kwestig jest, czy sa one wystarczajace, czy tez nie. W poprzedniej kadencji Sejmu
RP Komisja do Spraw Petycji przedlozyla projekt ustawy o zmianie ustawy o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego (druk nr

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 15)

2041), ktory dotyczyt wprawdzie innego zagadnienia, ale takze byl zwigzany z proble-
matyka dziecka martwo urodzonego. Biorgc pod uwage toczace sie prace legislacyjne,
o ktorych wspomina BAS, proponuje nie uwzgledniaé zgdania bedacego przedmiotem
petycji.” Jest to kwestia, na ile ta fragmentaryczna regulacja jest spéjna z cala ustawa.
Wydaje sie, ze wlasnie w §wietle tez tamtej naszej dyskusji i wprowadzaniu wowczas
propozycji po dlugich konsultacjach, to jest ingerencja, ktéra moze tak naprawde spo-
wodowac skutki trudne dzisiaj do przewidzenia.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem, panie posle,
prosze o konkluzje.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Biorgc pod uwage to, co powiedziat przed chwilg pan przewodniczacy, ale takze inne czyn-
niki, chociazby te opinie BAS, ze choé nieprecyzyjnie, ale jednak ta kwestia jest regulowana
w obecnych aktach prawnych... Pozwole sobie takze powiedzie¢ osobiste zdanie, ze skoro
chcemy zadbac¢ o to, aby ten proces aborgji i traktowania zwlok, ktore sg jego wynikiem, byt
wykonywany — trudno dobra¢ odpowiednie stowa — ale w sposob taki, ktéry bedzie gwaran-
towal zwlokom godziwe traktowanie, a przypomne, ze wnoszacy petycje mowi tez o sytuacji
takiej, ze w wyniku aborcji dziecko nadal jest zywe, wiec chyba tez niefortunne jest regulo-
wanie tej kwestii w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Wnosze, co tez méwil pan
przewodniczacy, aby oddali¢ zgdanie bedace przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja podjela takg decyzje.

Kolejny, ostatni punkt w porzadku tego posiedzenia to petycja, ktora takze przed-
stawi pan posel Mirostaw Maliszewski, w sprawie zmiany ustawy z 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludno§ci w zakresie art. 28.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy ustawy o ewidencji ludnosci. Wno-
szacy petycje proponuje, aby zmienic art. 28 ust. 2 i nada¢ mu brzmienie: ,,Obywatel polski
dokonujgcy zameldowania na pobyt staly lub czasowy w formie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
1, przedstawia potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wlasciciela lub inny podmiot
dysponujacy tytulem prawnym do lokalu na formularzu zgloszenia pobytu stalego lub for-
mularzu zgloszonego pobytu czasowego oraz — do wgladu — dokument potwierdzajacy tytut
prawny do lokalu tego wiasciciela”. Taka jest obecnie tres¢ tego artykulu. Natomiast wno-
szacy petycje proponuje — sugerujac, ze moze dochodzic¢ do wielu nieprawidtowosci, ze np. ten,
ktory dokonuje czynnosci zameldowania czy wnioskuje o czynno§¢ zameldowania, posiada
prawo do lokalu juz nieaktualne, a przedstawia dokument sprzed kilku lat, jak gdyby dajacy
mu takg mozliwosc — zeby za kazdym razem urzednik dokonujacy takiego wpisu weryfikowat
to, dokonywal sprawdzenia czynnoSci w elektronicznym systemie ksiag wieczystych.

Roéwniez opinia Biura Analiz Sejmowych mowi, ze ta kwestia jest dzisiaj do$¢ dobrze
uregulowana. Po pierwsze, urzednik obecnie ma takie prawo, czyli jezeli powezmie infor-
macje, ze moze byé wprowadzany w blad, takiej informacji moze zasiegnac. Po drugie,
Biuro Analiz Sejmowych sugeruje — z czym sie zgadzam - ze z tytultu zameldowania nie
przystuguja temu zameldowanemu jakie$§ nadzwyczajne uprawnienia czy nadzwyczajne
potencjalne zyski, i dlatego, moggc rodzi¢ niepotrzebne komplikacje, sugeruje juz w tej
chwili, aby oddali¢ zadanie bedace przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Jest rekomendacja pana poslta, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje
zatem, ze Komisja podjeta takg wlasnie decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia Komisji.
Po krotkiej przerwie technicznej zapraszam na kolejne, ostatnie juz w dniu dzisiejszym
posiedzenie naszej Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




