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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 16)

27 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju na dezyderat nr 7 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wia-
snosci tych gruntéw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju na dezyderat nr 8 w sprawie
sytuacji wlascicieli gruntéw zarezerwowanych pod inwestycje publiczne
0 znaczeniu ponadlokalnym:;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa
(BKSP-145-1X-11/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.) w zakresie umozli-
wienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie umowy z inng
gming niz gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia rodzinnego
domu pomocy (BKSP-145-1X-12/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 2086) (BKSP-
145-1X-13/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 106l ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52

ze zm.) poprzez umozliwienie przeniesienia asesora sagdowego na jego
whiosek na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwoéch lat od dnia miano-
wania (BKSP-145-1X-14/19);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie kwot wolnych od egzekucji sagdowej;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego w zakresie art. 830;
— w sprawie przepiséw regulujacych budowe matych elektrowni wodnych;
— w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow;
— w sprawie przywrocenia praw do emerytury mundurowej czesci funkcjo-
nariuszy Krajowej Administracji Skarbowej;
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— W sprawie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow;

— w sprawie regulacji odnoszacych sie do pracy statystow filmowych;

— w sprawie doprecyzowania w Kodeksie postepowania administracyjnego
pojecia funkcjonariusza;

— W sprawie zmiany przepisow dotyczacych okreslenia przedmiotéw naleza-
cych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekuciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Szrajda zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integra-
¢ji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Jakub
Kubacki glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia,
Maciej Fuerstenau autor petycji, Przemystaw Kozinski przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Prawo
Dziecka” oraz Maciej Wojewodka autor petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 16. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji, zwo-
fane przez panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu.
Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Na poczatek musimy stwierdzi¢ kworum wystarczajace do prawidlowego prowadze-
nia obrad. Bardzo prosze wszystkich panie i pandéw posléw o potwierdzenie w systemie
glosowania, poprzez przyci$niecie dowolnego przycisku.

Bardzo prosze o podanie informacji o liczbie postow uczestniczacych w posiedzeniu.
Szanowni panstwo, elektronicznie potwierdzifo 11 oséb, plus pan wiceprzewodniczacy
Jacek Swiat. Zatem jest 12 postéw uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji. Stwierdzam
zatem kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia zwolanego przez panig marszatek
mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rozwoju na dezyderat nr 7 w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnosci tych gruntéw. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra rozwoju na dezyderat nr 8 w sprawie sytuacji wlascicieli gruntéw zarezerwowanych
pod inwestycje publiczne o znaczeniu ponadlokalnym. W punkcie trzecim — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany obowiazujgcego ustawodawstwa. W punkcie czwartym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej w zakresie umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie
umowy z inng gming niz gmina wiasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia rodzinnego
domu pomocy. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. W punkcie szostym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany art. 1061 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych poprzez umozliwienie przeniesienia asesora sgdowego na jego wniosek
na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwoch lat od dnia mianowania. W punkcie
siodmym - rozpatrzenie projektéw dezyderatow: w sprawie kwot wolnych od egzekucji
sgdowej; w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie art. 830; w sprawie przepiséw regulujacych budowe matych elek-
trowni wodnych; w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow;
w sprawie przywrocenia praw do emerytury mundurowej czeSci funkcjonariuszy Kra-
jowej Administracji Skarbowej; w sprawie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw; w sprawie regulacji odnoszacych sie do pracy statystow fil-
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mowych; w sprawie doprecyzowania w Kodeksie postepowania administracyjnego poje-
cia funkcjonariusza; w sprawie zmiany przepisow dotyczacych okreslenia przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktére nie podlegaja egzekucji.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra roz-
woju o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 7 w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:

r.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, resort rozwoju dostrzega, iz w aktual-
nym stanie prawnym spod rezimu ustawy o przeksztalceniu wylgczeni zostali wiasciciele
lokali mieszkalnych, ktérych udzial w ogélnej liczbie lokali jest mniejszy niz polowa. Jed-
nakze objecie przeksztalceniem wszystkich nieruchomosci, w ktorych cel mieszkaniowy
jest zrealizowany jedynie ubocznie, a wiec w tej sytuacji, gdzie udzial jest mniejszy niz
polowa, pozostawaloby w kolizji z zasadniczg intencja ustawodawcy objeciem przeksztal-
ceniem ex lege gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe. Przypomne, ze méwimy
tutaj o calej nieruchomosci, nie ma mozliwosci podziatu, nawet jesli jest to nierucho-
mos¢, ktora jest geodezyjnie wydzielona. W przypadku gdy w istniejgcych na gruncie
budynkach dominujg lokale o innym przeznaczeniu wowczas celu podstawowego, czyli
celu na jaki w uzytkowanie wieczyste zostala oddana nieruchomos$é gruntowa nie mozna
by identyfikowac jako celu mieszkalnego.

Przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 pozwala na objecie przeksztalceniem gruntéw zabudowa-
nych budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, a wiec wielolokalowymi o funkcji mie-
szanej, dominujgcej mieszkaniowej, dodatkowej uslugowej. Czyli proporcja odpowied-
nia musi zosta¢ zachowana dla tej substancji mieszkaniowej. Wynika to z powszechnej
praktyki, szczegélnie w duzych miastach, sytuowania lokali handlowych i ustugowych
na parterze budynkéw mieszkalnych. Zaklada sie, ze w takich przypadkach wszyscy
wlasciciele lokali budynkow, zar6wno mieszkalnych, jak i ustugowych, uzyskuja udziat
we wlasnosci gruntow, w zamian za dotychczasowy udzial w uzytkowaniu wieczystym.

Przeksztalcenie prawa tylko na rzecz wlascicieli lokali mieszkalnych nie byloby
mozliwe z uwagi na systemowg zasade, zgodnie z ktorg uzytkowanie wieczyste nie
moze istnie¢ na gruncie stanowigcym przedmiot wspotwlasnosci publicznej i prywat-
nej. Rozwigzanie takie uwzglednia rowniez specyfike rozporzadzenia rzecza wspélna.
Do rozporzadzania rzeczg wspélng potrzebna jest zgoda wszystkich wspétuprawnionych,
a zatem ustawowe przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ powinno obej-
mowac wszystkie udzialy w prawie do gruntu zwigzane z wlasnoécig lokali potozonych
w budynku usytuowanym na tym gruncie.

Nalezy tez podkreslic, ze przeksztalcenie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
na rzecz wlascicieli lokali o funkcji innej niz mieszkaniowe, np. ustugowej, handlowe;j,
nastepuje, mozna by powiedzieé¢, pobocznie, jako skutek poboczny, przy okazji realizacji
celu ustawy, ktorego nie uda sie osiggna¢ bez przeksztalcenia wszystkich udzialow przy-
slugujacych w stosunku do calej nieruchomosci gruntowe;.

Resort rozwoju zamierza podjac systemowa reforme uzytkowania wieczystego, kto-
rej celem bedzie zastgpienie uzytkowania wieczystego innym adekwatnym do obecnych
warunkow spoleczno-gospodarczych prawem gwarantujgcym mozliwo$é swobodnego
korzystania oraz stabilnego inwestowania na gruntach przez, nazwijmy to, quasi-wla-
§ciciela, nie wlasciciela. Postulat zgloszony w petycji dotyczacy poszerzenia zakresu
przedmiotowego przeksztalcenia o grunty zabudowane budynkami o funkeji mieszane;j,
ale w ktorych liczba lokali mieszkalnych jest mniejsza od liczby lokali ustugowych badz
o innym przeznaczeniu, powinien zosta¢ zrealizowany w ramach tak kompleksowe;j
reformy prawa uzytkowania wieczystego, w ktorej jesteSmy w toku.

Ustaliliémy rowniez, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze w tej chwili na pod-
stawie ogdlnopolskich dostepnych baz nie dysponujemy szczegélowymi danymi doty-
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czacymi liczby lokali mieszkalnych, ktore zostaly wyodrebnione z budynkéw niemiesz-
kalnych. Mozna jedynie szacowac, ze liczba nieruchomosci zabudowanych budynkami
0 przeznaczeniu innym niz mieszkalne to okoto 270 tys. budynkéw. Dla poréwnania
podam, ze lokali mieszkalnych, ktore zostaly w uzytkowanie wieczyste przeksztalcone,
to zeby zobrazowac skale, jest okoto 2 mIn. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, dzie-
kuje Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, wobec informacji o trwajacych pracach, analizach oraz
pracach nad przyszlym uregulowaniem i ze §wiadomoscig, jak skomplikowana jest mate-
ria, jak dzisiaj nierozpoznane te wszystkie istotne dla sprawy okolicznos$ci, rekomenduje
przyjecie odpowiedzi ministra rozwoju.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy wobec rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra Rozwoju
na dezyderat nr 7 w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow.

Przechodzimy do kolejnego punktu i réwniez jest to odpowiedz ministra rozwoju, tym
razem na dezyderat nr 8 w sprawie sytuacji wlascicieli gruntéw zarezerwowanych pod
inwestycje publiczne o znaczeniu ponadlokalnym. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim trzeba
powiedzie¢, ze na podstawie obecnego stanu prawnego plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa nie ma charakteru przepisu prawa powszechnie obowiazuja-
cego ani miejscowego i nie wywoluje skutkéw odszkodowawczych.

Sprawa, ktora jest przedmiotem petycji jest dobrze znana w resorcie rozwoju. Trzeba
podkresli¢, ze w wyniku dotychczasowych analiz chcemy wejs¢ w system nowej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o czym za chwile chcialbym szerzej
powiedziec. Dzisiaj, mozna powiedzieé, ze plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa jest aktem kierownictwa wewnetrznego, ktory wiaze organa administracji
publicznej, w tym organy gminy, przy sporzadzaniu studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Plan wojewodztwa bowiem jest dokumentem
kreacyjnym, to znaczy okre§lajacym pewng wizje przestrzenng wojewodztwa oraz poli-
tyke w tej dziedzinie, bez doprecyzowania okreSlonych zaleznosci w relacjach obywatel
-wladza lokalna. Realizacja tej polityki pozwala dazyé¢ do osiggniecia zakladanej wizji,
i to, co chce podkresli¢, jest to dokument o charakterze kierunkowo-informacyjnym.

Jednym z ustalen planu wojewodztwa jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
o0 znaczeniu wojewodzkim, a wiec tym ponadregionalnym, miedzygminnym czy miedzy
powiatami, w tym zwlaszcza wojewddzkich drog publicznych. Przy czym rozmieszczenie
nalezy rozumie¢ jedynie jako wskazanie orientacyjne przebiegu tej inwestycji. Okresle-
nie w planie zagospodarowania wojewodztwa danej inwestycji oznacza zatem zamiar jej
przyszlej realizacji, a nie konkretne przesadzenie o dokladne;j jej lokalizacji.

Z uwagi na charakter prawny planu wojewodztwa oraz jego role w systemie plano-
wania przestrzennego, chciatlbym nadmienic, ze czes¢ graficzna planu, czyli doktadny,
a w zasadzie niedokladny korytarz wariantu trasy, ktéry bedzie zmienial sie w zalezno-
Sci od konsultacji, od ZRID-u, od innych postepowan, ktére towarzysza na pozniejszym
etapie, jest sporzagdzana w mapach o do§¢ matej skali albo wrecz w postaci pogladowych
rycin. Przedstawione rozmieszczenie inwestycji celu publicznego ma zatem charakter
orientacyjny i nie odnosi sie do rzeczywistej osnowy terenu, a tym samym do konkret-
nych dzialan. Plan wojewddztwa nie ustanawia rezerw terenowych pod przewidziane
w nim inwestycje.

Z uwagi na powyzsze przesltanki, ale przede wszystkim z uwagi na statut prawny
planu wojewodztwa, ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci ubiegania sie o roszcze-
nie ustawodawcze na podstawie jego zapisow, ktore maja, tak jak wspomniatem, cha-
rakter kreacyjny, pewne plany rozwoju danego wojewodztwa. Rola planu wojewodztwa,
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co nalezy podkresli¢, jego miejsce w systemie planowania przestrzennego oraz przede
wszystkim forma, w jakiej jest sporzgdzany, nie pozwala na nadanie mu mocy wigzacej
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Nie mozna tez rowniez poming¢ znaczenia ,,specustaw”, w tym ustawy z 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych. Obecnie lokalizacja duzych, strategicznych inwestycji i celu publicznego, w tym
drog odbywa sie poza systemem, mozna powiedzie¢, planowania przestrzennego, na pod-
stawie ,,specustawy”. Co to w praktyce oznacza? Oznacza, ze lokalizacja tych inwestycji
w trybie ,specustaw” nastepuje bez odniesienia do planowania i uzgadniania przebiegu
w dokumentach strategicznych i planistycznych, czyli tych kierunkowych, w tych pla-
nach wojewodztw.

Znajac sprawe, ktorej dotyczy petycja, chcialbym tez poinformowa¢ Wysokg Komisje,
ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym systemem planowania przestrzennego, ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wigzg gmine przy sporzadzeniu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium swoim
charakterem prawnym i rolg jest zblizone do planu wojewodztwa. Dotyczy terenu calej
gminy, okre§la polityke przestrzenna, okresla pewne kierunki, koordynuje, nadaje pewne
wytyczne do tworzenia pézniej aktow prawa miejscowego w zakresie planowania. Pelni
role informacyjng, promocyjna. Podobnie jak plan wojewodztwa, nie jest aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego ani miejscowego. Studium jest tez aktem obligujgcym kie-
rownictwo wewnetrzne dla wladz gminy i wigze przy sporzadzeniu, tak jak wspomnia-
tem, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Warto zaznaczy¢, ze sta-
tus prawny studium, jego ustalenia nie sg brane pod uwage przez organy administracji
publicznej przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz przy udzielaniu zgod
budowlanych.

W zwigzku z powyzszym ustalenia studium, podobnie jak plany wojewodztwa nie
stanowiag podstaw do roszczen odszkodowawczych. Objecie danej inwestycji miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego czy tez w trybie ,,specustaw”, stanowi
dopiero przestanke o ubieganie sie o odszkodowanie. Obecnie obowigzujgce przepisy,
co do zasady, nie nakladajg na gminy obowigzku uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dla calego obszaru gminy. Brak planu miejscowego nie prze-
sadza jednak o braku mozliwosci zagospodarowania terenu zgodnie z wolg wlaSciciela.
W przypadku braku takiego planu, ustalenie zasad zagospodarowania terenu nastepuje
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Chcialbym tez zaznaczy¢ Wysokiej Komisji, ze w kwestii aktualizacji studium, o kto-
rym mowiliSmy, istnieje raz na dekade obowigzek aktualizacji takiego studium, a wiec
ono ma by¢ aktualizowane pod katem aktualnosci. Wiemy wszyscy, ze plany, ktore
sg okreslone w planie wojewodztwa, w planie studium, a wiec tylko o charakterze nie-
wigzacym, niestanowigcym aktu prawa miejscowego, muszg by¢ aktualizowane, tak jak
aktualizowane sa inwestycje, po to, aby te plany stuzyly inwestorom i mieszkancom.

Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi. Odpowiedz jest bardzo szeroka, pelna i precyzyjnie uargu-
mentowana, dlatego rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset
Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wymienil pan tutaj wiele
przepiséw. Natomiast wroce do tego, co juz powiedzialem dzisiaj na posiedzeniu innej
komisji, ze ustawa o wymianie i scalaniu gruntéw naklada na inwestoréw obowigzek
wystgpienia z takim scaleniem i postawienia wlasnych gruntéw do wymiany, jezeli inwe-
stycja w jaki$ sposob znaczgco pogorszy rozlog gruntow. Ustawa w ogole nie jest brana
pod uwage przy zadnych inwestycjach, a przeciez zwolnienie z tej ustawy nie wystepuje
w zadnych ,specustawach” ani w innych przepisach. Obawy ludzi o to, ze pogorszy sie
ich rozlég gruntow, ksztalt itd. Wiele tych aspektow wiasnie wynika z tego, ze nie jest
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stosowana ta ustawa. Wydaje mi sie, ze jakby praprzyczyna tej petycji jest wiaénie nie-
stosowanie ustawy o wymianie i scalaniu gruntow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, panie poSle. Tak jak wcze$niej mieliSmy okazje
dzisiaj sie spotkaé, rzeczywiScie ustawa o scalaniu zostata z 1982 r. i musi by¢ zaktualizo-
wana. W czasie prac, a powstaly juz zalozenia do nowej ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, zastepujemy studium - ktére jest rzeczywiscie klopotliwym
dokumentem, zwlaszcza, jesli co$ jest w studium zapisane a nie obowigzuje, to niemniej
jednak chcemy, aby wlasciciele tych nieruchomosci mogli korzystac i nie mieli, nazwe
to, ucigzliwosci z tytulu chocby wpisania czego$ do studium — planem ogélnym. Plan
ogolny, ktory bedzie juz aktem planu miejscowego, musi wyraznie... Plan ogélny, tak
jak sama nazwa mowi, na tym wczesnym etapie tworzonym, bedzie jasnym sygnatem
informacyjnym zaréwno dla wlasciciela, jak i dla zarzadcow drog, aby przy planowaniu
jakiejkolwiek, bo tu méwimy o drogach...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Najczesciej drogi, tak.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Problem ten, podejrzewam, najczeSciej dotyczy obiektow liniowych, ale tez linii ener-
getycznych. To jest tez kolejny problem, z ktérym sie zetkneliSmy w czasie prac. Mamy
na uwadze to, aby uregulowac tak, aby na wczesnym stadium postepowania zachowaé
bezpieczenstwo dla wlasciciela i dla inwestora, aby to konieczne wspoétdziatanie byto
na tyle bezpieczne i na tyle byta mozliwa wczesna reakcja ze strony wlasciciela, ze strony
inwestora, aby nie bylo ucigzliwoéci albo byto jak najmniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jeszcze tylko jedna uwaga, jak juz jesteSmy przy liniach energetycznych. Przy liniach
energetycznych jest taka sytuacja, ze tam sg strefy i one majg rozng szeroko§é w zalez-
nosci czy jest to strefa od linii do budynku, czy od budynku do linii. Chodzi o to, ze kiedy
jest budowana linia, to ta strefa jest mniejsza. Natomiast w przypadku budowy jakiego$
budynku przy linii energetycznej wchodzi inny przepis BHP-owski, ze stanowisko pracy
musi by¢ oddalone o okreslong odlegtos¢ od linii. Mimo mniejszej odleglosci ze wzgledu
na promieniowanie, to jest wieksza odleglo$c przy wybudowaniu. Zeby blizej wybudowac
budynek nalezaloby te linie wylaczy¢. Prosze o zwrdcenie na to uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Podtrzymuje rekomendacje o przyjeciu odpowiedzi ministra rozwoju
na dezyderat nr 8 w sprawie sytuacji wlascicieli gruntéw zarezerwowanych pod inwe-
stycje publiczne o znaczeniu ponadlokalnym.

Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta taka decyzje.

Dziekuje panu ministrowi i pana wspolpracownikom.
_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczacego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktora jest przede mna, to w istocie
dwie petycje na dwa rézne, bardzo odlegte tematy.

Pierwsza dotyczy, w intencji autora, autorki, wzmocnienia ochrony zycia od poczecia
do naturalnej Smierci poprzez stworzenie krotkiej ustawy, ktorej poczatkiem bylby zapis,
ze ,,zycie od poczecia do naturalnej §mierci jest naturalnym i nadprzyrodzonym prawem
kazdego czlowieka” i dalej, ze ,nikt, zaden sad czy lekarz, nikt inny nie moze podej-
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mowac¢ decyzji o zakonczeniu zycia”. W dalszym ciggu tego projektu ustawy jest kilka
punktow regulujacych zasady eutanazji, by wreszcie podjac trzeci watek. Osoby, ktore
sg nieuleczalnie chore, cierpigce, a nie majg innej opieki, powinny znalez¢ sie pod opieka
panstwa i oczywiscie catkowicie ta opieka przez panstwo powinna by¢ finansowana.

Nieraz mowiliSmy, ze nasza Komisja nie jest w zasadzie wladna, kompetentna, by zaj-
mowac sie sprawami fundamentalnymi, a to jest rzecz, o ktorej powinny decydowac pod-
mioty zycia politycznego, partie polityczne, kluby parlamentarne. My powinniSmy sie
zajac sprawami i zajmujemy sie sprawami uzupelniajacymi system prawny.

Na tym mimo wszystko mégtbym zakonczy¢, ale pare stow, pare uwag do tego pro-
jektu sie nalezy. Ot6z warto przypomniec, ze art. 38 Konstytucji méwi o zapewnieniu
kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Wypracowana zostala przez lata doktryna
w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, ze mamy tu do czynienia z zyciem rozu-
mianym, jako calo$¢, od poczecia do $mierci. OczywiScie pamietajgc o tym, ze te zasady
nie sg absolutne i ze inne, wyzsze dobra mogg decydowac¢ o ostabieniu prawnej ochrony
zycia. Projekt przedstawiony przez wnioskodawce jest oczywiScie nie do zrealizowania
przez to, ze wymagalby zapewne nowelizacji Konstytucji RP. Jest tez projektem bardzo
niespdjnym, bo zgodnie z obowigzujaca nas konstytucja wraz z wypracowang doktryng
eutanazja jest w Polsce niemozliwa do wprowadzenia.

Z kolei, jesli chodzi o kwestie pomocy osobom chorym, cierpiacym, to tutaj jest to ure-
gulowane do$¢ obszernie, szczegoélowo w ustawie o pomocy spotecznej, a takze w Kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym. Warto tez powiedzie¢, ze tak wazna sprawa, jak ochrona
zycia, opieka nad osobami chorymi, cierpigcymi, to jest temat ogromny, jest omawiany
i regulowany przez wiele ustaw. My§lenie, ze w jednej ustawie, ktora miesci sie na jednej
stronniczce da sie te skomplikowane sprawy rozstrzygnagé, jest mysleniem jednak troche
naiwnym. Z tego tez powodu rekomenduje nieprzyjecie zgdania bedacego przedmiotem
petycji.

Druga czesc, czyli de facto druga petycja dotyczy wprowadzenia przepisow prawnych
umozliwiajacych tworzenie przy gminach zaktadéw budzetowych o charakterze remon-
towo-naprawczym. Intencja petycji jest taka, ze wobec trudnosci w znalezieniu fachow-
cow przede wszystkim od spraw remontowych, to na gminach powinien spoczaé obowig-
zek tworzenia takich zakladow budzetowych - jak wnioskodawca proponuje, tak mniej
wiecej na 10 tys. mieszkancow — ktore Swiadczylyby ustugi dla mieszkancow. Przy czym
wnioskodawca nie precyzuje, czy te uslugi miatyby by¢ prowadzone na zasadach czysto
komercyjnych, czy mialyby by¢ jako$ finansowane, czy mialyby dotyczy¢ tylko zasobu
mieszkan komunalnych, czy takze budynkéw spoétdzielczych, czy moze prywatnych.

Warto powiedzie¢, ze zaktady budzetowe oczywiScie gminy moga tworzy¢ i tworza, ale
te zaklady moga prowadzi¢ jedynie zadania wtasne gminy. Ich celem jest biezace, nie-
przerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci. OczywiScie biezgce prace remon-
towe nie mieszczg sie w tej kategorii zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci. Gminy
moga tez tworzy¢ spotki prawa handlowego, ktore juz dzialaja na innych komercyjnych
zasadach. Praktyka za$ jest taka, jesli chodzi o prace budowlane, remontowe, wszelkie
prace pomocnicze, ze gminy po prostu korzystaja z umow cywilnoprawnych z firmami
znajdujacymi sie juz na ich terenie i w ten sposob realizujg, wypelniajg rézne potrzeby
mieszkancow.

Propozycja, ta konstrukcja zaproponowana w petycji nie mieSci sie w naszym syste-
mie prawnym. Wydaje mi sie, ze jest tez po prostu bardzo mocno niepraktyczna. Z tego
powodu rowniez i w tym przypadku rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.

Jest rekomendacja by nie uwzglednié¢ zadan zawartych w przedstawionej petycji. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie umozliwienia prowadzenia
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rodzinnego domu pomocy na podstawie umowy z inng gming niz gmina wlaSciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia rodzinnego domu pomocy.
Bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o przedstawienie petycji.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Zmiany w prawie w zakresie zmiany ustawy o pomocy spolecznej wprowadzajg nieko-
rzystne przepisy dla przedsiebiorcy, ktory decyduje sie prowadzic tego typu dziatalnoscé.
Art. 52 ust. 2a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1507 ze zm.): ,Rodzinny dom pomocy jest prowadzony na podstawie umowy zawartej
przez osobe fizyczng albo organizacje pozytku publicznego z gming wlasciwg ze wzgledu
na miejsce polozenia rodzinnego domu pomocy”. Przepis ten w zasadzie ogranicza moz-
liwo§¢ funkcjonowania dzialalnosci gospodarczej, czyli jesli gmina nie jest zaintereso-
wana dzialalnoScig tego typu na ich terenie, to przedsiebiorca nie bedzie mial mozliwo-
Sci podpisania umowy z prezydentem miasta, tak jak w przypadku wnioskodawcy czy
wnioskodawcow.

Faktem jest, ze rodzinne domy pomocy w Polsce nie stanowig duzego odsetka wérod
funkcjonujgcych jednostek. Jest ich ponad 20. Nie ulega takze watpliwosci, ze malg
liczebnos¢é w duzej mierze nadrabia jakoScig i oddaniem pracownikéw wobec swoich pod-
opiecznych. Zaskakiwaé¢ moze fakt, ze ta forma opieki nad osobami starszymi jest w Pol-
sce tak mocno ograniczona wzgledem innych panstw zaréwno w Europie, jak i w Stanach
Zjednoczonych. Warto zauwazy¢, ze w tym wypadku rodzinne domy moga by¢ alterna-
tywa dla duzych osrodkéw opieki lub drozszych prywatnych osrodkéw. Niestety ich mata
popularno$¢ zwigzana jest takze z obostrzeniami, ktére utrudniajg zalozenie takiego
domu. Nalezg do niej do$¢ skomplikowane uwarunkowania prawne, konieczno§¢ posia-
dania wlasnej nieruchomosci. Jednym z warunkow jest rowniez budynek i otoczenie,
ktore musza byc pozbawione barier architektonicznych. Wazne jest takze, aby w lokalu
pietrowym znajdowala sie winda, jesli jej nie ma, pokoje pensjonariuszy powinny by¢
ulokowane tylko i wylacznie na parterze.

Zapominamy takze, ze zgodnie z informacjg o sytuacji osob starszych, przedstawionej
nie tak dawno na posiedzeniu Sejmu przez rzad Mateusza Morawieckiego, nasze spo-
teczenstwo starzeje sie. Stworzenie mozliwoSci opieki nad osobami starszymi powinno
by¢ dla nas priorytetem i komisja do spraw senioréw pracuje, czy ministerstwo pracuje
nad deinstytucjonalizacjg DPS-ow.

Tymczasem przepisy wyzej cytowane wydaja sie w tej sytuacji nie pomagaé, ale
utrudnia¢ dzialania zwigzane z tworzeniem nowoczesnego systemu opieki nad osobami
starszymi, zwlaszcza gdy w DPS-ach mamy dramatyczng sytuacje zwigzang z deficytem
miejsc oraz wysokowykwalifikowanego personelu. W domach opieki przebywa od trzech
do o$miu osdb, co ma znaczenie zwlaszcza, jesli chodzi o tworzenie takiej indywidualnej,
dopasowanej do pensjonariusza opieki. Nie wiem czy tu jest kto§ z ministerstwa, zeby
zajal stanowisko? To moze pdznie;j...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Juz, panie posle, tak?

Posel Robert Obaz (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, mamy takze autora petycji na Iaczach i dlatego chcialbym poprosié
by w tej chwili moze wlasnie pan Fuerstenau, o ile dobrze wymawiam nazwisko, zabrat
glos i by¢ moze dopowiedzial najistotniejsze kwestie, ktore wyrazil w petycji. Bardzo
pana prosimy o glos.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nazywam sie Maciej Fuerstenau. Prowadze
wraz z zong wlasnie taki rodzinny dom w Zlotoryi. Jestem autorem petycji. Chciatbym
tu powiedziec, tak jak juz tu posel przedstawil, ze to jest wlaénie taka alternatywa dla
tych DPS-6w. Prowadzimy to do o§miu osob. Jest opieka nawet lepsza, poniewaz indywi-
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dualnie podchodzimy do kazdego, tak naprawde, to sg nasze babcie. One traktuja to jak
dom, my jesteSmy dla nich wnukami, synami itd.

Chciatem podkreslié, ze szanowny posel bardzo dobrze zauwazyl, ze tak naprawde
przepis ustawy, art. 52 ust. 2a, wladnie ogranicza nasza dzialalno§é. Nie ukrywajmy,
ludzie nie chcg sie zajmowac starszymi osobami i jest niestety deficyt. Niektore gminy,
czyli np. Warszawa, Poznan bylyby zainteresowane naszymi ustugami, bo jest duzo
taniej i jest ogromne zapotrzebowanie. W 2050 r. bedzie chyba 1,3 mln starszych osoéb,
wiec zapotrzebowanie jest ogromne.

Chcialbym sie tutaj ustosunkowaé, bo od wrzesnia, tak naprawde korespondujemy
z ministerstwem, z resortem i oni rozwazajg takg zmiane. Jezeli moge, to proponowat-
bym wyrzucié¢ ten przepis, poniewaz, zeby otworzy¢ taki dom, to trzeba przede wszyst-
kim zarejestrowaé dziatalno$¢. Dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej
moze by¢ z kazdym, czyli moge podpisa¢ umowe z kazdg gming, ktora zrobi przetarg
- wygrywam ten przetarg i mogg te ustugi dla nich robi¢. MySle, ze ten przepis po pro-
stu tak naprawde... Rozumiem ministerstwo, ze to jest jaka§ sprawa uporzadkowania
tego, ale patrzac tak troche analogicznie i moze patrzac, tak jak tutaj poset zwrocit
uwage na DPS-y... Ministerstwo kierowalo sie tym, ze w danej gminie mozna prowa-
dzi¢ rodzinny dom, bo jest w przepisie o pomocy spotecznej z 2004 r., ze najblizej miejsca
zamieszkania. Jednak to sie nijak ma do rzeczywistoSci, poniewaz, tak jak na terenie
gminy Lubicz, niestety wojt nie chce z nami podpisa¢ umowy, chociaz sam odpowie-
dzial rzecznikowi praw obywatelskich, ze maja 16 os6b i tez tak naprawde przeplacajg
za opieke.

My, jako rodzinny dom prowadzimy to tak, jakby kazdy sie zajmowal osobi§cie mama
czy tatg w domu. Czyli to jest opieka indywidualna, bo dostosowujemy potrzeby do kaz-
dej naszej babci, bo tak to méwimy, nie podopiecznych, tylko to sa nasze babcie i one sie
czujg jak w domu.

Teraz chciatbym zwréci¢ uwage na taki artykut, nie chce troszeczke na ustawodaw-
cow narzekac, ale w konstytucji tez jest art. 30 — zasada ochrony godnosci czlowieka.
MOPR, gdy mamy podpisang umowe z gming miasta Torun, kierujac do nas takie osoby
- wysyla do nas naszych podopiecznych, czyli nasze babcie — to one, tak jak jest w prze-
pisie i w kazdym DPS-ie, musza wyrazi¢ zgode, ze chcg do nas przyjsé. Malo tego, oczy-
wiscie lekarz tez musi stwierdzi¢ czy nie ma przeciwwskazan, aby umiescic je w naszym
domu. Nawigzujgc do art. 30 konstytucji — zasada ochrony i godnosci cztowieka, moze
przeczytam: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi Zrédio wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych”. Czyli naruszeniem godnosci bedzie kazda sytuacja,
gdy czlowiek staje sie wylgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiadze.

Gdyby nasze dwa domy, bo tutaj jest walka o dwa domy, a z tego co wiem z mini-
sterstwa, to sg trzy takie domy... Wiem, ze jest na pewno 16 starszych osob, wiec one
muszg wyrazi¢ zgode, gdyby nasze domy zostaly zlikwidowane. Umowy mamy podpisane
do grudnia 2020 r., czyli od stycznia bedziemy zlikwidowani. Teraz jest sytuacja patowa,
poniewaz gmina Torun ma deficyt i nie ma miejsca, zeby umiesci¢ naszych podopiecz-
nych. Traktuje sie wtedy osoby starsze, ktore sg oczywiscie bezbronne, za przeprosze-
niem, jak worek ziemniakow, czyli mozna je sobie przerzucac z kata w kat.

Dziatalno$¢ prowadzimy ponad cztery lata, w grudniu wlaénie minie cztery i p6t roku,
od kiedy z miastem Torun mamy podpisane umowy. Teraz zeby gdzie§ indziej pdjsc, te
osoby muszg wyrazic zgode, a czuja sie tu jak w domu. Wiemy, ze nie wyraza zgody, wiec
naprawde bedzie patowa sytuacja. Jest to dramat, tak naprawde, tych starszych osob,
bo tutaj my, tak naprawde...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowny panie, ale powtarza pan juz pewne argumenty. Mysle, ze istote sprawy juz
pan wyrazil.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:
Tak.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Moze teraz poprosimy przedstawicieli ministerstwa i potem ewentualnie pan sie jeszcze
odniesie, jezeli bedzie taka potrzeba. Dobrze? Dziekuje. Zatem bardzo prosze przedsta-
wiciela ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Szrajda:

12

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Malgorzata Szrajda, zastepca
dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej ministerstwa rodziny. Temat
petycji jest nam znany i chcialabym sie odnies¢ do kilku kwestii. Jezeli chodzi o ustawe,
ktora wprowadzila tego typu zmiane, byla przez ponad dwa lata przedmiotem bardzo
szerokich konsultacji. Projekt w tej wersji pojawil sie w 2017 r.

Jezeli chodzi o wlasciwo$¢ gminy, ustawa wprost nie zakazywala zawierania umow
z rodzinnym domem na terenie innej gminy. Natomiast wywodzone to bylo niejako z art.
50 ustawy o pomocy spotecznej, ktéra mowila o miejscu §wiadczenia ustug opiekunczych.
Rodzinny dom pomocy jest forma §wiadczenia ustug opiekunczych, ktére — co do zasady
- muszg by¢ §wiadczone w miejscu zamieszkania osoby. Takie uregulowanie ma swoje
uzasadnienie miedzy innymi w tym, zeby osoba, ktora korzysta z tego typu ustug mogta
zachowac cigglo§¢ kontaktu ze swoim naturalnym §rodowiskiem: z rodzina, ze znajo-
mymi, z przyjaciélmi. Nie jest to regulacja analogiczna do domow pomocy spoteczne;j,
chociaz i w tej kierujac mieszkanca do domu pomocy spolecznej brana jest pod uwage
odleglosc, czyli jak najblizej miejsca zamieszkania. W zwigzku z powyzszym, zeby nie
bylo watpliwosci, w 2017 r. zdecydowano o tym, zeby te kwestie doprecyzowaé w usta-
wie. Fakt, zakazu nie byto. Natomiast, naszym zdaniem, wynikato to z innych przepisow,
ktore wlasnie mowily o ustugach opiekunczych.

Temat jest nam znany i zdecydowaliSmy sie m.in. na tym konkretnym przykladzie,
a dokladnie na przykladzie dwoch miast i trzech rodzinnych doméw, zeby zmienic te
przepisy. Natomiast dlaczego uwazamy, ze uchylenie tego przepisu w calosci nie znajduje
uzasadnienia? Oprodcz tego, co powiedzialam, wiazg sie z tym kolejne problemy, m.in.
z nadzorem, jaki sprawuje gmina nad rodzinnym domem. Jezeli to bedzie duza odle-
glosc, to jakie realne mozliwoSci ma gmina w sprawowaniu nadzoru? Tutaj, jako przy-
klad moge tylko tyle powiedzie, ze miasto Torun nawet w swoich sprawozdaniach nie
wskazywalo, ze prowadzi poza swoim terenem czy zleca prowadzenie dwoch rodzinnych
doméw. Czyli w przypadku nadzoru odleglo§é rowniez ma znaczenie.

Kolejng kwestia, ktora bedzie sie wigzala, powiedzialabym, z rozdzieleniem kwestii
polozenia rodzinnego domu i przebywania w nich os6b z innej gminy jest wlasciwosc.
Zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej wlasciwg do przyznawania §wiadczen z pomocy
spoltecznej jest gmina miejsca zamieszkania. Jezeli osoba bedzie przenoszona na teren
innej gminy wla§ciwo$¢ moze sie zmieni¢. W zwigzku z tym osoba, ktéra bedzie przeby-
wala w rodzinnym domu pomocy na terenie innej gminy niz bylta dotychczasowo jej miej-
scem zamieszkania, moze spowodowac zmiane wlasciwoSci gminy, ktora bedzie udzielata
kolejnych badz w dalszym ciggu S§wiadczen z pomocy spolecznej. Przy kazdej zmianie
nalezy mie¢ na uwadze jej skutki.

Odnoszac sie do kwestii dziatalnosci gospodarczej, tak, owszem, tylko ze ustugi opie-
kuncze sg zadaniem wlasnym gminy o charakterze opiekuficzym. Gmina moze decydo-
wac o realizacji tych uslug w rézny sposob. Natomiast méwienie tutaj, ze to jest ograni-
czenie swobody dzialalnoSci gospodarczej, to chyba nie do konca, dlatego ze jezeli chodzi
o tego, kto moze prowadzi¢ rodzinne domy, to owszem, sg to osoby fizyczne i organizacje
pozytku publicznego. Natomiast nie ma mozliwoSci, w przeciwienstwie np. do placowek
zapewniajacych calodobowg opieke, zeby osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
mogla samodzielnie zadecydowac o tym, ze prowadzi tego typu placéwke i prowadzi
ja samodzielnie, bez umowy z gming. Taka mozliwos¢ jest, owszem, w przypadku pla-
cowek catodobowych i w tym momencie jest mozliwo§é petna wyboru, jest to normalna
dzialalno$c¢ gospodarcza, warunki wolnorynkowe, osoby moga zdecydowac sie, ze chca
korzystac z uslug wlasnie takiego podmiotu, podpisa¢ odpowiednig umowe i wnosic
za to odplatnosé. Natomiast tutaj, jezeli chodzi o ustugi opiekunicze mamy do czynienia
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z decyzjg gminy, ktéra przyznaje ustugi w tego typu formie. Czyli swoboda dzialalnoSci
gospodarczej tak, ale chyba nie w tym wymiarze.

Natomiast jezeli chodzi o wniosek, to przychylamy sie, ze nalezaloby dopusci¢ moz-
liwo§¢, szczegdlnie, ze tutaj byly podnoszone kwestie granic, ze czasami rodzinny dom
pomocy de facto znajdujacy sie na terenie innej gminy moze by¢ blizej miejsca zamiesz-
kania, konkretnego adresu tej osoby niz w gminie wiasciwej. Tak, jak najbardzie;j.
W zwiazku z tym podjeto decyzje o tym, zeby te regulacje zmodyfikowac, natomiast nie
uchyla¢ tego, co zostalo wprowadzone.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan poset Obaz, ale moze w konkluzjach, panie posle, bo moze jeszcze ktos cos$
chcialby dodac, tak?

Posel Robert Obaz (Lewica):
Chcialem tylko dopytaé o jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze bardzo, panie posle, oczywiscie.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Pani powiedziala, w takim duzym cudzystowie, ze pienigdze, ktére wnosi gmina, idg
za tg osoba, ktora jest przekazywana. Wedlug statystyk ministerstwa, ile takich oséb
jest w DPS-ach w innych gminach?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Malgorzata
Szrajda:
Czy w rodzinnych domach?

Posel Robert Obaz (Lewica):
W DPS-ach.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Malgorzata
Szrajda:
Nie, w DPS-ach nie bedziemy mieli takich statystyk. Natomiast jezeli chodzi o rodzinne
domy, to tak jak powiedzialam, aktualnie sg 33 jednostki, zgodnie z naszymi statysty-
kami, i dotyczy to trzech, dwoch gmin.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO): )
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Pani dyrektor juz wspomniata, ze kwestia odlegloSci jest dosyé¢ plynna, bo rzeczywiscie
mieszkajac we Wroctawiu czesto mam blizej do jakiej$ wsi podmiejskiej niz do innego osie-
dla wroctawskiego. Przywotuje to nie przypadkiem, bo wydaje sie, ze z punktu widzenia
samych podopiecznych jest sensowne, ze majg rodzinny dom opieki gdzie$ w zielonym
terenie poza miastem, niz mialoby to by¢ w ruchliwym, wielkim miescie. My$le, ze nie
ma zadnych przeszkod, zeby gmina Wroctaw takie ustugi zamawiala, oplacata, a rowniez
prowadzita jaki$ nadzor i kontrole wydatkowania tych pieniedzy. Mysle, ze postulat jed-
nak rozluznienia tych rygorow jest jak najbardziej sensowny, réwniez z powodu wiasnie
interes6w samych podopiecznych, ktéorym daje to czesto wieksze mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. To ja tylko dolacze sie, ze tez jestem za takim kierunkiem, ale za pewna ostroz-
noScig. Pan Fuerstenau eksponowatl tez mocno kwestie kosztow... Tak, widze, ze pan sie
zglasza, zaraz poprosimy pana o glos. Natomiast, zeby to nie byla ta kwestia zasadnicza,
bo zeby sie nie okazalo, ze osoba wymagajaca opieki z Wroctawia zostaje umieszczona
w takiej placowce na Lubelszczyznie albo na Podkarpaciu.

Wyobrazam sobie tez mechanizm zamoéwien publicznych, ze wybieramy najtansza
oferte. Przy czym pan bardzo mocno eksponuje godno$¢ osoby starszej, ale tez wiemy,
jak czesto taka osoba jest niesamodzielna w podejmowaniu decyzji, bo to jest tez kwestia
skutkow wieku. Czyli kierunek, o ktéorym mowi pani dyrektor, pewnie tak, ale z pewnymi
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zastrzezeniami, ktore jednak beda chronily te osobe starsza, zeby byla przynajmniej
szansa na te relacje srodowiskowe, czy z rodzing, sgsiadami, czy ze znajomymi, ktorzy
w warunkach tej niewielkiej odleglosci, jak mowi pan przewodniczacy Swiat, bedg mogli
jednak podtrzymywac jakie$ kontakty czy bedzie mozliwos¢ podtrzymywania tych kon-
taktow.

Bardzo prosze pan Maciej Fuerstenau, bardzo prosze. Prosimy pana o glos.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jeszcze raz chcialbym troche sprostowaé
wypowiedz resortu, poniewaz tu jest chyba jaka$ niewiedza, bo dziatalno§¢ mamy zare-
jestrowang w gminie Lubicz i umowy tez sg tam niepodpisane. Wojewoda tez dostawat
informacje, ze prowadzimy, to podkres§le, rodzinny dom, bo to nie jest zadna placowka,
tylko rodzinny. Chcialem sie ustosunkowac¢ do resortu, ze nie jesteSmy kontrolowani.
Jest to nieprawda, poniewaz raz na pot roku jesteSmy kontrolowani wiasnie przez gmine
Torun. Malo tego, tutaj mozna powiedzie¢ tak kolokwialnie, ze jesteémy podwdjnie kon-
trolowani, poniewaz raz na pot roku jest robiony wywiad §rodowiskowy przez gmine
Lubicz, w ktérej my sie znajdujemy. Czyli tak naprawde jesteSmy de facto podwdjnie
kontrolowani, wiec nie wiem skad te wiadomo&ci.

Odniose sie jeszcze do adresu zamieszkania. Z naszego doSwiadczenia i wiedzy,
to ludzie z gminy Lubicz sg nawet 300 km dalej wysylani, wiec tutaj najblizej miejsca
zamieszkania, to jest tylko teoria. Mato tego, tak naprawde te osoby samotne wiasnie
sg samotne, starsze osoby sg samotne, wiec rodzina tak naprawde sie nie interesuje.
Troszeczke polemizowalbym na ten temat.

Mato tego, tak naprawde te osoby nie sg zmuszane i rodziny, jak sa, tez czasami wia-
$nie chca, zeby do nas przyszly. Tak jak tutaj szanowny przewodniczacy i chyba postowie
zauwazyli, ze to jest tak jak w domu, czyli rodzinnie, czyli de facto jak bySmy sie opieko-
wali mama czy tatg. Tutaj ta odleglos¢ tak naprawde nie ma... Naprawde to jest tylko
teoria, bo do DPS-6w mieszkajacy w Lubiczu naprawde sa kierowani 50, 100, 200 km,
gdzie ma podpisang umowe i rodzina nie ma do nich zadnego dostepu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Juz te argumenty padly, wiec proponuje bySmy juz nie powtarzali.

Autor petycji Maciej Fuerstenau:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie posle, konkluzje i rekomendacja.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Mysle, ze wszyscy sie zgadzamy, ze nalezy to w jaki$§ spos6b zmienié¢, wiec proponuje
dezyderat do ministerstwa rodziny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest rekomendacja by wystgpi¢ z dezyderatem do ministra rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej w zakresie postulowanym w petycji, a wiec przyszlego ksztaltowania tego sys-
temu by w wiekszym stopniu, jak rozumiem, méc zapewnia¢ opieke w tych rodzinnych
formach, ktore bez watpienia sg duzo bardziej przyjazne, humanitarne niz te duze pla-
cowki. Bez watpienia to powinna by¢ przyszlosc, ale wiemy, jak to jest bardzo trudne.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do rekomendacji by wystapié z dezyderatem? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem w sprawie
omoéwionej w petycji. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Bardzo prosze, panig przewodniczaca
Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ bar-
dzo skrupulatnie, precyzyjnie, doktadnie przygotowany projekt rozwigzan prawnych,
ktoére dotyczg zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym zdefiniowania pojeé
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,dobro dziecka” i ,,alienacja rodzicielska” i wzmocnienia ochrony dziecka oraz poszerza-
nia regulacji dotyczacych pieczy naprzemiennej. Jest to propozycja naprawde wyjatkowo
precyzyjnie i szczegélowo opisana, bardzo skrupulatnie uargumentowane i wyttuma-
czone kazde rozwigzanie prawne. Podkreslam to dlatego, ze bardzo rzadko zdarza sie az
tak precyzyjnie przygotowane rozwigzanie ustawowe, ktore jest przediozone w petycji,
wlacznie z tym, ze jest jeszcze ze sprostowaniem wlasnym autora, a takze ze ztozonymi
na piSmie poparciami dla tego rozwiazania przez trzy inne osoby.

Przedmiotem, raz jeszcze wspomne, tej petycji jest zadanie zmiany ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Dotyczy, tak jak méwie, dobra dziecka,
alienacji rodzicielskiej, a takze poszerzenia regulacji dotyczacych pieczy naprzemienne;.
Poniewaz prawdopodobnie sam autor petycji tez bedzie chcial zabra¢ glos, w zwigzku
z tym powiem tylko skrétowo o tych najwazniejszych elementach, ktore w rozwigza-
niach sie znajduja.

Ot6z w proponowanym w petycji nowym brzmieniu art. 95 zawarto definicje dobra
dziecka, ktorego istotnym elementem jest bycie wychowywanym z podstawowym udzia-
tem matki i ojca oraz znajdowanie sie dziecka pod opieka ojca i matki, o ile nie przema-
wiajg przeciwko temu obiektywne przestanki. Bardzo precyzyjnie opisany jest sposob
sprawowania pieczy naprzemienne]. Przewiduje sie mozliwos$¢ dla sagdu zobowigzania
rodzica lub rodzicéw do okreslonego postepowania, a takze konkretne skierowanie
rodzica badz rodzicéw do placowek, ktore mogg pomoéc, poprowadza terapie badz tez
w jaki§ sposob pomagajg w tym, zeby w sposob najlepszy dla dziecka mogta byc taka
piecza prowadzona. Naklada sie na rodzicow obowigzek wzajemnego informowania sie
o biezacych sprawach dziecka. Okresla sie, jakie dzialania podejmuje sad, kiedy jedno
z rodzicow badz tez obydwoje rodzice nie potrafig sie w sprawie tej opieki porozumiec.
Sa tutaj opisy sytuacji, ktore, powiedzialabym, powinny by¢ idealnymi rozwigzaniami,
tyle tylko, ze niestety zycie az takie idealne nie jest. Mimo ze przepisy sg zaprojektowane
W sposob bardzo precyzyjny i dokladny, to jestem w stanie sobie wyobrazi¢, ze zycie przy-
nosi zupelnie inne rozwigzania.

Odniose sie jeszcze do kwestii definicji alienacji rodzicielskiej. Ona jest takze bardzo
precyzyjnie okreslona i proponuje rozwigzania, ktére nakltada sie na rodzicow w sytuacji,
kiedy co$ w tych wzajemnych relacjach nie dziala. Niestety, jesli uciekamy sie do takiego
rozwigzania, to zwykle jest wlaénie tak, ze co$ nie dziala, ze rodzice rozwodza sie badz tez
separujg sie, badz tez w ogole sie rozstajg i w zwigzku z tym w najtrudniejszej sytuacji
jest dziecko czy tez sg dzieci. Tych rozwigzan nie da sie zapisac¢ w taki sposob, zeby one
zadzialaly, tym bardziej ze obecne doS§wiadczenie pokazuje, ze sady nie dzialajg sprawnie
i szybko, ze jest wiele r6znego rodzaju przeszkod tez takich charakterologicznych, oso-
bowych. Jest bardzo wiele roznego rodzaju klopotéw zwigzanych z dodatkowsa opieka,
bo rozwigzania zaproponowane mowig o tym, zeby rodzicow wesprzeé czy terapiami,
czy placowkami, ktore moglyby z nimi pracowaé¢ wlasnie dla dobra dziecka, bo tutaj
to dobro dziecka jest wysuniete na plan pierwszy. Natomiast, niestety, nie dziala to az
tak dobrze i nawet szczegolowe opisanie, takie, ktére proponuje autor tej petycji, nie jest
gwarantem tego, ze faktycznie wszystkie inne instytucje beda dziataly na tyle sprawnie,
zeby te rozwigzania mogly wejs¢ w zycie. W tej czeSci dyskusji dziekuje. Na razie tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan lub panéw postow chcialby zabrac glos? Nie widze.
Zatem prosze o polgczenie z osobami, ktore zglosily che¢ komunikacji zdalnej. Pan Prze-
mystaw Kozinski, Stowarzyszenie Prawo Dziecka. Bardzo prosze o polaczenie z panem
Kozinskim i prosze o pana wypowiedz.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka” Przemyslaw Kozinski:
Dzien dobry, szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy. Chciatem zabraé glos
w sprawie tego ... chcialem zwroéci¢ uwage szanownej ...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Przepraszam, mamy jakie§ problemy, bardzo Zle pana styszymy.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka” Przemyslaw Kozinski:
Moze z wylaczong kamerg bedzie lepiej mnie stychaé. Teraz stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Jeszcze zeby pan wylagczyl transmisje, ktérg pan odbiera, bo sie naktada glos. Tak ze pro-
sze wylaczy¢ to, co pan styszy, zeby pan tylko méwit do nas. Bardzo prosze. Czy jesteSmy
w kontakcie?

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka” Przemyslaw Kozinski:
Teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Teraz pana styszymy.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka” Przemyslaw Kozinski:

Chcialem zwroéci¢ uwage szanownej Komisji, iz w chwili obecnej w Senacie mamy juz
toczace sie prace nad projektem ustawy, ktora jest, mozna powiedzie¢, substytutem
projektu, ktory jest wniesiony w ramach petycji przez wnioskodawce. Ustawa, ktora
w chwili obecnej jest na etapie opiniowania w Senacie, przeszla juz proces opiniowa-
nia i konsultacji spotecznych oraz opinii przez instytucje publiczne. Posiada m.in. pozy-
tywne opinie Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzin-
nych, jak réwniez Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia”. W chwili obecnej
Komisja Ustawodawcza Senatu, ktora proceduje te ustawe, jest na etapie sporzadzania
sprawozdania. Termin sprawozdania byl przewidziany do 30 czerwca, jednak z uwagi
na przerwe wakacyjna op6zniajg sie te prace. Z posiadanej przeze mnie wiedzy, prace te
bedg kontynuowane po wakacjach.

Zatem chcialem zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz postulowane w ramach tej petycji
rozwigzania w duzej czesci, w duzej ... zawarte sg w tym projekcie, ktory juz jest tak
naprawde w polskim parlamencie od trzech lat. Najpierw mial w Senacie druk nr 776,
jednak z uwagi na to, iz mieliSmy przerwe spowodowang zmiang parlamentu ... obecnie
druk ten ma nr 63. Tak naprawde ten druk, ktéry w chwili obecnej jest w Senacie, juz
jest po trzech latach pracy, ma pozytywna opinie réwniez eksperta psychologa pani Ewy
Milewskiej. Byto wykonywanych juz szereg prac nad tym projektem, ma szereg pozytyw-
nych opinii. Malo tego, ten projekt udalo sie uchwali¢ w Senacie, w komisji petycji oraz
w Komisji Ustawodawczej poprze¢ go ponad podzialami partyjnymi...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Niestety chyba utraciliSmy potgczenie, ale mysle, ze najistotniejsze rzeczy pan przed-
stawil.
Zatem prosze teraz o polaczenie z panem Maciejem Wojew6dka, autorem petycji.
Wiemy, ze jest problem z obrazem, ale sprobujemy polaczy¢ sie dzwiekowo. Bardzo pro-
sze o0 pomoc sekretariat Komisji.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Slycha¢ pana. Slyszymy pana dobrze, prosze méowic.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Dziekuje bardzo. Dziekuje serdecznie za wyrazenie zgody na mdj udzial w dzisiejszym
posiedzeniu oraz za bardzo ciekawe opracowanie Biura Analiz Sejmowych dotyczace ...
Zanim przejde do rzeczy, gdyz mam kilka uwag takze merytorycznych dotyczacych tej
opinii ... taka odnoénie senackiego druku nr 63 z 2020 r. Ot6z projekt ten, w mojej oce-
nie, stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka. Otrzymal wiele krytycznych uwag
... takze zapoznac sie z mojg opinig na stronie Senatu, dlaczego i co sie dziato.
Natomiast moja petycja jest znacznie szersza niz dotyczaca tylko uregulowania nie-
ktorych aspektow dotyczacych kontaktow pomiedzy dzieckiem a rodzicem. Jeszcze jedna
taka moja uwaga odnosnie do druku 63. Otdz on jest, w mojej ocenie, jednoznacznie
sprzeczny z Konwencjg o prawach dziecka, gdyz jego intencjg jest umozliwienie kon-
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taktu kazdego rodzica z dzieckiem niezaleznie czy ten rodzic zagraza, czy nie zagraza
zdrowiu i zyciu dziecka... Zdarzalo sie, ze rodzice, zar6wno ojcowie jak i matki zabijali
swoje dzieci czy doprowadzali do ciezkiego pobicia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Problem jest skomplikowany, bardzo trudny do diagnostyki psychologicznej. Moim zda-
niem, on nie powinien by¢ uchwalony. Zresztg nie tylko moim zdaniem, jest cala masa
bardzo krytycznych, negatywnych opinii ... Aha, oczywiscie whrew nazwie, on nie zapo-
biega alienacji rodzicielskiej i nie odnosi sie w ogéle do tego problemu, a tylko do jednego
ze stosunkowo najmniej toksycznych dla dziecka problemoéw.

dJesli chodzi o opinie Biura Analiz Sejmowych, pozwole sobie zwroci¢ uwage, ze zapro-
ponowane przeze mnie brzmienie art. 10 ... 55 § 3, obejmujacy ustawowg implementacje
pojecia ,,dobra dziecka” ma znacznie szersze znaczenie niz zostalo to wskazane w opinii
Biura Analiz Sejmowych. Dotyczy ono nie tylko aspektu sprawowania pieczy naprze-
miennej. Moja petycja nie odnosi sie do kontaktow rodzica z dzieckiem, w przeciwien-
stwie do propozycji zawartych w senackim druku nr 63, gdyz te kontakty nie zawsze
sg wskazane, o czym przed chwileczka powiedzialem, a dotyczy kontaktu dziecka z oboj-
giem, tu pragne podkresli¢, prawidlowo postepujacych rodzicow.

Nie moge sie takze zgodzi¢, ze moja propozycja ustawowego skodyfikowania dobra
dziecka nie wnosi nic nowego. Kodyfikuje ona to pojecie na poziomie ustawowym, jedno-
cze$nie precyzujac je w mozliwy na takim poziomie sposob i pozostawiajgc go na takim
poziomie ogélnosci, aby odnie$é te kodyfikacje do wszystkich mozliwych sytuacji. Jest
to bardzo wazne w sytuacji wystepowania nieprawidlowosci w konstrukgcji i funkcjono-
waniu prawa, szczegélnie w odniesieniu do art. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktory
zobowigzuje m.in. ustawodawce do szczegolnej staranno§ci. Mimo pozostawienia w pro-
pozycji brzmienia art. 55 § 3 niezbednego stopnia subiektywizmu w gestii sagdu, moja
propozycja i tak stanowi krok do przodu wobec obecnej sytuacji, w ktorej dobro dziecka
jest nieuregulowane ustawowo i stanowi furtke do naruszania tego dobra. To samo doty-
czy wskazanej mozliwoSci orzeczniczej dotyczacej ustalenia pieczy nad dzieckiem.

Moja propozycja nie wyklucza takze udziatu rodzicéw adopcyjnych, jesli przemawiaja
za ich udzialem obiektywne przestanki. Nie wyklucza takze kwestii interesow majgtko-
wych maloletniego, mozliwosci wychowywania sie z rodzenstwem oraz utrzymywania
kontaktu z dalszymi czlonkami rodziny, jak za takimi sytuacjami przemawiajg oczywi-
§cie obiektywne przestanki. Propozycje szerszych zmian przedstawilem w mojej petycji
do Sejmu z 2 grudnia 2015 r., a takze w e-booku ,,Dziecko, rodzic i rozwdd oraz alienacja
rodzicielska”.

Pozwalam sobie jednoczes$nie zwrocic uwage, ze alienacja rodzicielska, bedgca niszcze-
niem wiezi dziecka, co najmniej z jednym z jego rodzicow nie jest tozsama z konfliktem
lub walka rodzicow, a jest przemoca stosowang przez jednego lub oboje rodzicow, albo
przez jeszcze zupelnie inne osoby. Utozsamianie tych zjawisk ze sobg niejednokrotnie
prowadzi do czynienia jednej z jej ofiar, osoby wspoiwinnej. Prowadzi takze do bagateli-
zowania problemu doznawanego przez dziecko oraz niejednokrotnie wypacza odniesienie
do 0s6b uczestniczacych w powodowaniu tego problemu. Jednoczesnie chcialem podkre-
sli¢, ze alienacja rodzicielska nie jest tozsama ze znacznie mniej toksycznym problemem
zwyklej alienacji, z czym bardzo czesto jest mieszana. Jej efektéw nie da sie przedstawié
w postaci jednoznacznego syndromu lub zespotu. Jej efekty moga byé réznorodne.

Niestety nie jestem w stanie ustosunkowac sie do tresci poruszonych podczas dzisiej-
szego posiedzenia, gdyz w miedzyczasie wysiadl mi internet, udato sie go w tym momen-
cie przywrocic. Jesli panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania, czy bedziecie chcieli, zebym
sprecyzowal moje uwagi dotyczace mojej petycji, bardzo chetnie oczywiscie sie usto-
sunkuje. Jeszcze raz podkreslam, ze nie mozna tej petycji taczyc z pracami zawartymi
w druku 63 z 2020 .

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest, to juz pan powiedzial.
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Autor petycji Maciej Wojewodka:
Gdyz tamta petycja stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia dziecka, prowadzi do zmiany
i nasilenia kierunku alienacji rodzicielskiej oraz jest sprzeczna z Konwencjg o prawach
dziecka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, dziekuje panu.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze panig przewodni-
czacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zaistnialej sytuacji proponuje, zebySmy zasiegneli
u zrodla informacji i poprosili o przeanalizowanie zaproponowanych w petycji rozwigzan
i zapisow. Skierowalabym dezyderat do prezesa Rady Ministréw, bo mysle, ze nie tylko
minister sprawiedliwosSci, ale takze minister rodziny, pracy i polityki spolecznej powi-
nien sie nad tym pochyli¢. Jednoczeénie oprocz prosby w dezyderacie o przeanalizowanie
tych przepiséw i ocenienie ich na nasze potrzeby po to, zeby$émy umieli madrze podjac
decyzje, skierowalabym takze... I tutaj moja prosba do pana przewodniczgcego Komisji,
zeby skierowac pismo z propozycjg zaopiniowania tych przepisow przez rzecznika praw
obywatelskich i rzecznika praw dziecka, zeby§Smy mieli informacje, jak te instytucje,
te osoby zapatrujg sie na przygotowane i przedstawione nam za posrednictwem petycji
przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, zebySmy wystapili z dezyderatem do prezesa
Rady Ministréw, bo sprawa dotyczy co najmniej dwoch ministréw, a takze by wystgpic
o ocene postulatow zawartych w petycji do rzecznika praw obywatelskich i rzecznika
praw dziecka.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie to mnie przypada zrefero-
wanie petycji w sprawie zmiany art. 106 chyba z litera 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez umozliwienie przeniesienia asesora sado-
wego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe przed uptywem dwoch lat od dnia mia-
nowania.

Szanowni panstwo, petycja oczywiScie spelnia wymogi formalne. Jednak, co najwaz-
niejsze i co eksponuje ekspert Biura Analiz Sejmowych jest uzasadniona wzgledami
racjonalnymi, znaczy sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze
wspierania polityki rodzinnej, albowiem obecnie przepis bardzo rygorystycznie okresla,
iz takie przeniesienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz po dwoch latach od dnia miano-
wania.

Natomiast ekspert wskazuje, iz warunek uptywu tych dwoch lat nie jest w pelni uza-
sadniony w przypadku, gdy przeniesienie asesora na inne stanowisko stuzbowe wigza-
toby sie z zamiang stanowisk z innym asesorem, albowiem zamiana taka nie mialaby
wiekszego wplywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku dopusz-
czenia przeniesienia asesora na inne stanowisko sluzbowe w zwigzku ze zmiang stano-
wiska z innym asesorem, w kazdym sadzie bylyby obsadzone etaty asesorskie, a ponadto
w kazdym sadzie pozostaloby tyle samo etatow asesorskich. Przeniesienie sprowadzitoby
sie zatem w istocie do zmian podmiotowych na stanowisku osoby, ktora pelni te funkcje,
wykonuje te zadania.

Przyjecie postulowanego w petycji rozwigzania stuzyloby takze konstytucyjnie gwa-
rantowanej ochronie rodziny, art. 18 konstytucji. Wprowadzenie sztywnego okresu
wyczekiwania na przeniesienie zawarte w tym wskazywanym przepisie Prawa o ustroju
sadow powszechnych moze prowadzi¢ w szczegblnoSci do tego, ze rodzice dziecka
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zamieszkujg w miejscowosciach oddalonych od siebie, a ponadto czesto sg pozbawieni
pomocy ze strony innych czlonkow rodziny.

Zatem wszystkie wzgledy, jakie powinniSmy braé¢ pod uwage w tej sprawie przema-
wiajg za uwzglednieniem postulatu zawartego w petycji. Natomiast, w moim przekona-
niu, nalezaloby w pierwszym etapie zapyta¢ ministra sprawiedliwosci, bo by¢ moze tego
typu rozwiazanie jest juz analizowane, by¢ moze nawet jest juz gdzie§ projektowane.
Zatem by pewnych spraw nie dublowac czy nie czynié ich niesp6jnymi, proponuje bySmy
wystapili z dezyderatem do ministra sprawiedliwo$ci o ocene postulatu zawartego w tej
petycji. Na podstawie odpowiedzi na dezyderat podejmiemy dalsze decyzje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.

Czy sa uwagi do rekomendacji by wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwo-
§ci? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt, projekty dezyderatow. Projekty dezyderatow, ktore
panstwo otrzymaliScie, a zatem po kolei.

Pierwszy dezyderat w sprawie kwot wolnych od egzekucji sadowej. Petycje referowat
pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy jest pana akceptacja dla projektu dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt dezyderatu zawiera
chyba wszystkie elementy, o ktorych méwiliSmy na posiedzeniu Komisji, wiec mysle,
ze powinniSmy zaakceptowac ta tresc.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy jest akceptacja dla projektu dezyderatu w sprawie kwot wolnych od egzekucji sado-
wej? Nie slysze uwag. Zatem uwazam, ze dezyderat zostal przyjety.
Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 830. Petycje takze refe-
rowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Czy pan akceptuje?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Podobnie tutaj, panie przewodniczacy, wszystkie te kwestie, o ktérych moéwiliSmy
na posiedzeniu Komisji zostaly uwzglednione w projekcie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do przedlozonego projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 830.
Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow regulujacych
budowe matych elektrowni wodnych. Petycje referowal pan poset Robert Warwas.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Pan poset
Jacek Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Poniewaz pan posel Warwas ma inne zajecia, ale upowaznil mnie do zaakceptowania
tego projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli pan posel Warwas potwierdza. Zatem czy ktos z panstwa ma uwagi
i zastrzezenia do przedtozonego projektu? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw regulujacych budowe matych
elektrowni wodnych.

Kolejny dezyderat do ministra klimatu w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zago-
spodarowania odpadéw. Takze pan poset Warwas referowat petycje. Czy pan poset Swiat
ma uwagi?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, rowniez w tym wypadku z upowaznienia posta Warwasa akceptuje tresc.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do przedlozonego projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra klimatu w sprawie nowych rozwiagzan w zakre-
sie zagospodarowania odpadow.
Kolejny dezyderat do ministra finanséw w sprawie przywrécenia praw do emerytury
mundurowej czesci funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Petycje refero-
wal pan poset Robert Obaz. Bardzo prosze pana posta o ocene przedlozonego projektu.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przedlozonego projektu dezyderatu? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do ministra finanséw w sprawie
przywrocenia praw do emerytury mundurowej czesci funkcjonariuszy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowe;.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologow. Petycje referowata pani poset Anna Wasi-
lewska. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, panie przewodniczacy, akceptuje, wszystkie wskazania z dyskusji zostaly zawarte
w dezyderacie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, dziekuje pani poset.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przedlozonego projektu? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie regulacji odnoszacych sie
do pracy statystow filmowych.

Referowanie tej petycji mnie przypadlo. Potwierdzam, iz projekt dezyderatu jest
zgodny z ustaleniami z naszej dyskusji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréw sprawie regulacji odnoszacych
sie do pracy statystow filmowych.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie doprecy-
zowania w Kodeksie postepowania administracyjnego pojecia funkcjonariusza.

Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze o pana stanowi-
sko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez tutaj jest bardzo precyzyjnie odzwier-
ciedlone to, co méwiliSmy na posiedzeniu Komisji, wiec akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w sprawie tego dezyderatu?
Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow
w sprawie doprecyzowania w Kodeksie postepowania administracyjnego pojecia funk-
cjonariusza.

Ostatni dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw dotycza-
cych okreslenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore
nie podlegajg egzekucji.

Takze pan poset Grzegorz Wojciechowski referowat petycje. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wszystkie kwestie, o ktorych méwiliSmy wtedy na posiedzeniu Komi-

sji zostaly bardzo krotko ujete, i bardzo dobrze, ze krétko, bo troche byly rozwleczone
na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo. Rekomendacja za.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do przedlozonego projektu? Nie slysze.

Chociaz widze, ze pan posel Marek Hok, chciatby chyba jeszcze jaka$ uwage? Nie,
pan posel Hok tez potwierdza.

Szanowni panstwo, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych okreslenia przedmiotow nalezacych
do rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji.

Szanowni panstwo, to tyle, co do punktéw porzadku posiedzenia.

Sekretariat Komisji bardzo nalega bySmy zglaszali sie do referowania petycji. Zatem
goraco prosze panie i panéw postow by zglaszacé sie do referowania petycji, ktére czekaja
na referentow.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy bardzo bogaty porzadek dzisiejszych czterech
posiedzen. Bardzo panstwu dziekuje za wytrwato§c. Jutro drugi dzien maratonu petycyjnego.
Zapraszam od godziny 10. Dzi$ zycze spokojnego wieczoru, do zobaczenia jutro.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




