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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 17)

28 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Stawomira
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 9 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepiséw w zakresie ubezwiasno-
wolnienia catkowitego i czesciowego,

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 14 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie mozliwosci realizacji porozu-
mienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego 18 lutego 1981 r.,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
w zakresie katalogu beneficjentéw regionalnych i lokalnych programéw wyréw-
nywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz programéw wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (BKSP-145-1X-17/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym w zakresie art. 6, 8, 18 i 27b w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
1 stycznia 2020 r. (BKSP-145-1X-18/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym poprzez skreslenie w art. 5a ust. 6 stow ,,w postaci jednostek
pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych” (BKSP-145-1X-19/19),

— petycje w sprawie zmiany niektorych ustaw (BKSP-145-1X-20/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Alina Sarnecka dyrektor Departamentu Podrecznikow, Programéw
i Innowacji Ministerstwa Edukacji Narodowej, Lidia Kostanska dyrektor Departamentu Spraw Ziem-
skich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Bogdan Oleksiak dyrektor
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Szymon Wroébel zastepca dyrek-
tora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna
Kampa naczelnik w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji oraz Domi-
nik Tarczynski, Karol Karski postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bartosz Machalica doradca w Gabinecie
Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Bardzo prosze wszystkich panstwa postow o zalogowanie sie do systemu. Za chwile
zaczniemy procedure weryfikacji kworum i przystapimy do pracy. Plan pracy przewi-
duje odpowiedzi na dezyderat i rozpatrzenie licznych petycji. Wszystko jest na stronie
internetowej.
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram siedemnaste posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji. Posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podsta-
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wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Zaczniemy do stwierdzenia kworum, czyli czy wystarczajaca liczba postow uczest-
niczy w posiedzeniu. Bardzo prosze wszystkich postow o uzycie systemu do glosowania
i naci$niecie dowolnego przycisku. Tak jak wyjasniliémy to wczoraj, osoby ktoére z jakich$
powoddéw nie majg dostepu do tego systemu, a sg obecne na sali, moga potwierdzac swoja
obecnos$c w sposob tradycyjny. Prosze o przyci$niecie dowolnego przycisku i potwierdze-
nie swojej obecno$ci na posiedzeniu.

Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie informacji o liczbie oséb, ktére potwierdzity
udzial w posiedzeniu. W posiedzeniu potwierdzito udziat 10 postéw oraz poset Jacek
Swiat i pani posel Wasilewska. Mamy 12 postow uczestniczgcych w posiedzeniu. Stwier-
dzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad
i skutecznego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy:
w punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr
9 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany przepiséw w zakresie ubez-
wlasnowolnienia caltkowitego i czeSciowego; w punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 14 skierowany do Prezesa Rady Mini-
stréw w sprawie mozliwoS$ci realizacji porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego
18 lutego 1981 r.; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty w zakresie katalogu beneficjentow regional-
nych i lokalnych programéw wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz
programoéw wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy; w punkcie czwartym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym w zakresie art. 6, 8, 18 i 27b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2020 r.; w punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym poprzez skre§lenie w art. 5a ust. 6 stéw ,,w postaci jedno-
stek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych”; w punkcie szostym rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw. Czy do takiego projektu porzadku posiedze-
nia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 9 w sprawie zmiany przepiséw w zakresie ubezwlasnowolnienia catko-
witego i czeSciowego.

Naczelnik w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$sci Anna Kampa:
Dzien dobry. Nazywam sie Anna Kampa i jestem naczelnikiem w Wydziale Prawa Cywil-
nego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Pani sedzio, gdyby mogla pani troche przyblizy¢ mikrofon, bo juz wczoraj mieliSmy
sygnaty, zwlaszcza od os6b nieobecnych na sali, ze nie slyszg nas wystarczajaco wyraz-
nie. Dziekuje.

Naczelnik w wydziale departamentu MS Anna Kampa:
Dobrze. W dniu 18 lutego udzieliliémy dos¢ zwiezlej odpowiedzi informujacej o prowadzo-
nych pracach koncepcyjnych w ministerstwie. Tak jak wskazuje ta data, moment p6zniej
wybuchla epidemia i przesunely sie nam prace zwigzane z planowanymi bardzo szero-
kimi prekonsultacjami. Na poziomie departamentu zdecydowaliSmy, ze potrzebujemy
dowiedzie¢ sie od bezposrednio zainteresowanych o faktycznych potrzebach. W zwigzku
z tym planujemy bardzo szerokie prekonsultacje od jesieni, czyli od wrze§nia. Obejma
nie tylko poziom sadéw, ale rowniez NGO oraz stowarzyszenia zrzeszajgce zaréwno
rodzicow, jak i osoby niepelnosprawne. Z jednej strony Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywal na potrzebe wykluczenia systemu prawnego ubezwlasnowolnien, z drugiej
strony nasze statystyki wskazuja, ze liczba ubezwlasnowolnien, zwlaszcza catkowitych,
wzrasta. Potrzeba jest i pozostaje kwestia przeanalizowania dlaczego. Problem z tym
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jest trudny, gdyz wiekszos$¢ orzeczen o ubezwlasnowolnieniu caltkowitym nie jest uza-
sadnianych. Z poziomu ministerstwa mamy duze problemy z ustaleniem rzeczywistych
powodow. Trzeba badac akta. Ostanie dane wskazuja, ze ogélem w pierwszej polowie
2019 roku orzeczono 5 tys. ubezwlasnowolnien catkowitych. Nie mamy jeszcze pelnych
danych za ubiegly rok. To liczba do$¢ duza. Ogoélnie ubezwlasnowolnionych w Polsce
calkowicie i czeSciowo jest okolo 100 tys. To na pewno tylko czes¢ osob, ktore faktycz-
nie wymagajg pomocy ze strony panstwa. Z mojej wlasnej praktyki zawodowej wiem,
ze wiele osob, ktore kwalifikujg sie do wzmozonej opieki i zapewnienia bezpieczen-
stwa przebywa w domach pomocy spotecznej lub w rodzinach i sg czesto zdane jedynie
na rodziny i ,,milosierdzie gminy”.

Dlaczego moéwie o tych bardzo szerokich konsultacjach, ktére planujemy zakonczy¢
do grudnia? Z jednej strony opieka wspomagana jest jak najbardziej potrzebna i kazdy
z nas to widzi. Z drugiej strony nie ma chetnych na stanowiska opiekunow, zadnego
zainteresowania. Bedziemy potrzebowali do$¢ znacznej pomocy w tym zakresie ze strony
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Potrzebujemy uzgodni¢ kto mogtby
by¢ tym opiekunem i jak ich kontrolowaé, a przede wszystkim w jaki sposéb im ptacic.
Trzeba ich tez przeszkolic.

Epidemia wskazala tez na potrzebe — tak uwazam i sugerowatam to kierownictwu —
zmozenia kontroli nad domami opieki spolecznej i wszystkimi miejscami, gdzie osoby
przebywajg, majgc ograniczony kontakt ze §wiatem zewnetrznym. To kwestie zdecydo-
wania, to juz decyzja polityczna, czy ma sie tym zajmowaé Ministerstwo SprawiedliwoS§ci
i sady, czy ma by¢ to jedynie w zakresie orzeczniczym, czy waskim w ich kompetencjach,
a pozostale dzialania podjelyby inne ministerstwa. Po tych konsultacjach planujemy,
jesli popra nasze zalozenia, wystgpienie do pana premiera z pro§bg o powolanie zespotu
miedzyresortowego. OczywiScie wszystko zalezy od stanowisk zebranych w prekonsul-
tacjach. W departamencie mamy plany, aby skierowa¢ wystgpienie o zesp6! miedzyre-
sortowy do konca grudnia. Faktycznie przyznaje, ze mamy poslizg, ale jest to spowodo-
wanie nie tylko epidemig, ale tez wielkim projektem, ktéry procedowaliSmy w ubieglym
roku - zmiang Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra niestychanie nas zaabsorbowala.
Potrzeba jest w dalszym ciggu aktualna. Prace i analiza trwajg. My§le, ze do konca grud-
nia bedziemy w stanie wyj$¢ z tym projektem na zewnatrz.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje pani posel. Zglosit sie pan europosel Tarczynski. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:
Pani sedzio, wspomniala pani ze rocznie to okoto 100 tys...

Naczelnik w wydziale departamentu MS Anna Kampa:
Nie. Ogolnie obecnie jest 100 tys. ubezwlasnowolnionych, pelnie i niepetnie. Jako sedzio-
wie rocznie ubezwlasnowolniamy okoto 10 tys. oséb.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Mam dwa pytania. Czy pani sadzi, ze to wynika z procesu, jaki ma miejsce w Niemczech,
bo to chyba najlepszy przyklad, gdzie Polacy czesto wyjezdzali do doméw pomocy spo-
tecznej, aby opiekowac sie tam ludzmi, ze spoteczenstwo sie starzeje i jest zamozniejsze,
czy powody sg inne? To jest istotne, jesli chodzi o sam fakt ubezwlasnowolnienia. Jaki
procent jest ubezwlasnowolniony z innych powodow? Jaki procent tych 10 tys. rocz-
nie ubezwlasnowolnionych catkowicie i czeSciowo stanowi liczba oséb przebywajacych
w tych oérodkach? W mojej ocenie decyzja o ubezwlasnowolnieniu jest bardzo powazna.
dJaki to procent i jakie sg glowne powody? Czy majg nature psychiczna, czy inng? To bar-
dzo wazne, jesli chodzi o decyzje, czy tylko panstwo w tym zespole miedzyresortowym
mialoby wspomac w tych dziataniach. Co w przypadku prywatnych miejsc opieki, ktore
z czasem w Niemczech staly sie wiekszoscig? Interesujg mnie te dwie kwestie. Jak pan-
stwo to widzg na tym etapie?

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Moze beda jeszcze inne glosy i wtedy pani odpowie na wszystkie pytania. Kto z pan-
stwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie? Chcialbym dotaczy¢ sie do dyskusji.
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Polska podjela bardzo konkretne zobowigzania, ratyfikujac konwencje o prawach osob
z niepelnosprawnos$ciami z 2006 roku w 2012 roku. Zobowigzuje nas do zmiany regulacji
dotyczacej ubezwlasnowolnienia. Nie ma watpliwoSci, ze musi by¢ mechanizm umozli-
wiajacy podejmowanie decyzji w zastepstwie. Jest wiele sytuacji zyciowych, w ktorych
osoba samodzielnie nie jest w stanie podjaé decyzji, np. o leczeniu. Przeciez jezeli taka
osoba wymaga operacji, to oczywiste jest, ze musi wyrazi¢ na to zgode, a jesli nie jest
w pelni §wiadoma podejmowanej decyzji, to kto§ musi w jakim$ trybie jg wyrazi¢. Nie
ma watpliwosci, ze musi by¢ ten system. Jak rozumiem liczne rozmowy i dyskusje,
zwlaszcza z reprezentantami organizacji pozarzadowych, ktore reprezentuja prawa osob
niepelnosprawnych, dzisiejszy mechanizm polskiego ubezwlasnowolnienia jest bardzo
anachroniczny. Szczegélnie razace jest, ze wpisane jest to w konstytucje, ze osoba ubez-
wlasnowolniona jest pozbawiona prawa wyborczego. To siega az tak daleko. Wielokrot-
nie wskazywano na konieczno$¢ modyfikacji. Jak to bedziemy nazywali w przyszlosci?
Czy pozostaniemy przy nazwie ,,ubezwlasnowolnienie” czy tez ,,nazwiemy to wsparciem
w podejmowaniu decyzji” to kwestia otwarta. Jak rozumiem, sam mechanizm podejmo-
wania decyzji w zastepstwie powinien by¢ inny.

Ponadto, wielokrotnie podkre§lano, ze obecnie taka osoba wpada w czarng dziure.
Jak zapada decyzja, postanowienie sgdu o ubezwlasnowolnieniu, ta osoba jest juz na dro-
dze w jedng strone. Sytuacja tych oséb czesto bywa zréznicowana. Dlatego wielokrot-
nie postulowano, aby w sposéb regularny weryfikowaé potrzebe trwania tego ubezwla-
snowolnienia — na ile ta osoba po jakim§ kryzysie psychiatrycznym jest znéw na tyle
samodzielna, ze powinna sama podejmowac decyzje. To jest kwestia regularnego kon-
trolowania. Pamietamy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zmienit sytuacje i osoba
ubezwlasnowolniona sama moze podjaé inicjatywe wyjscia z ubezwlasnowolnienia.
Wezeéniej nie bylo takiej mozliwosci i to byla naprawde czarna dziura, gdy czlowiek
wpadal w ubezwlasnowolnienie, sam nie mégt sie z niego wydoby¢. Dopiero TK w 2004
roku stwierdzil, ze ta osoba ma prawo do wystgpienia z wnioskiem o zmiane postano-
wienia o ubezwlasnowolnieniu.

Powinniémy zrobi¢ znaczgce kroki ku uaktualnieniu naszej wiedzy z poziomu
ochrony praw czlowieka. Jak rozumiem organizacje bardzo intensywnie o to postuluja.
Mam $wiadomosc jak bardzo jest to skomplikowany problem. Dotykamy nie tylko poje-
dynczej instytucji, ale wszystkiego co jest z tym zwigzane. To jest zasadnicza kwestia.
Chcialbym spyta¢ panstwa, na ile przystepujac do konsultacji majg panstwo projekt.
Aby z konsultacji wyj$é z konkretnymi ustaleniami powinna by¢ konkretna propozycja,
jak to na przyszlos§¢ uregulowac, aby nie bylo takiego odpytywania na dowolne kwestie,
ze ludzie bedg zglaszali przeréznej wagi i rangi pomysty. Powinien by¢ konsultowany
projekt, ktory wskaze propozycje przyszlych uregulowan. Dziekuje. Jesli nie ustysze
innych zgloszen, bardzo prosze panig sedzie o odpowiedz.

Naczelnik w wydziale departamentu MS Anna Kampa:

Juz odpowiadam. Panie przewodniczacy, panie posle, Instytut Wymiaru SprawiedliwoSci
przygotowal zalozenia w zakresie zmian legislacyjnych podyktowane zobowigzaniami
prawno-miedzynarodowymi w obrebie zdolnosci do czynnoSci prawnych oséb dorostych.
Przygotowali go panowie profesorowie Maciej Domanski i Jerzy Slyk. Sg w nim kon-
kretne przepisy. W zwigzku z tym, ze nie jest to jeszcze projekt, nie upubliczniamy go
powszechnie, ale mozna go uzyskac z instytutu. To pierwszy zrab zapytania. Planujemy
taka otwartg formute. Bardzo wazne jest wysluchanie organizacji, bo mysle ze wiekszosc
z nich ma juz swoje przemyslenia i oczekiwania na ten temat. Licze na to, ze przed-
stawiajgc ten projekt spotkamy sie z negatywnymi badZ pozytywnymi stanowiskami
co do tych przepisow.

Problem z ubezwlasnowolnieniami z mojej praktyki zawodowej, jako sedziego
od ponad 20 lat polega na tym — moze to zabrzmi smutno - jest nastepujacy: w zakla-
dach karnych sg wydzialy penitencjarne, w ktérych czesto i regularnie kontroluje sie
wiezniow, a jeSli chodzi o osoby chore i ubezwlasnowolnione, zajmuja sie tym wydzialy
rodzinne, ktore sg obcigzone przede wszystkim sprawami rodzinnymi. Prawidtowa
nazwa to sad rodzinny i opiekunczy. Ta opiekunczo$¢ polega m.in. na nadzorowaniu
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0s0b ubezwlasnowolnionych, ale nie da sie ukry¢, ze sg to sprawy czesto traktowane dosé
marginalnie i rutynowo. Sedziowie rodzinni gtéwnie zajmujg sie biezgcymi sprawami
rodziny. To tez kwestie rozwigzan systemowych, ktore by¢ moze zostang uwzglednione
w toku prowadzonych prac nad reformg wymiaru sprawiedliwosci.

Z naszej strony mamy juz przygotowane projekty i bedziemy postulowali o wprowa-
dzenie co trzy lata kontroli sytuacji osoby ubezwlasnowolnionej. Jak méwil pan prze-
wodniczacy, to czesto incydenty depresyjne, ktére wymagajg w danym momencie ubez-
wlasnowolnienia takiej osoby, ale po tym okresie mozna dalej dobrze funkcjonowac.

Jesli chodzi o przekroj osob, ktore sg ubezwlasnowolnione, sytuacja uktada sie tak,
jak mialam okazje obserwowac. Czesto zdarzalo mi sie zawiadamia¢ prokuratora z sali
o potrzebie wszczecia postepowania w przedmiocie ubezwlasnowolnienia. Jakie to byly
sprawy? Przede wszystkim pozyczki, chwiléwki. Pracuje w sadzie rejonowym w Olsz-
tynie. To byly biedne osoby, z malych wsi, gdzie czesto cynicznie byly wykorzystywane
przez nawet nie osoby bliskie, ale przez sasiadéw do wziecia pozyczek. Czesto nie zda-
waly sobie sprawy z tego, co sie dzieje a nikt z rodziny nie zadbat o to, aby zapewnié¢ im
jakas pomoc i opieke. Funkcjonowaly na tych wsiach w miare dobrze. Ich sytuacja jest
nieco inna, niz w miastach, bo tam ludzie generalnie dbaja o zapewnienie podstawowych
potrzeb, ale jak pojawia sie kredyt, pozyczka, chwilowka, trzeba podja¢ dziatania.

Drugim duzym kregiem os6b, w przypadku ktérych zdarzalo mi sie zawiadamiac,
podobnie jak moim kolezankom i kolegom w sgdzie, to osoby umieszczane w DPS, czyli
starsze. Nie zawsze osoba, ktora jest dotknieta miazdzycg czy innymi schorzeniami zwig-
zanymi z wiekiem wymaga catkowitego ubezwlasnowolnienia. Przeciez za tym idg bar-
dzo daleko posuniete konsekwencje, jak brak mozliwosci testowania. Jest tu tez kwestia
zapewnienia takim osobom opieki. Kolejny problem — w Niemczech jest tak, ze opieku-
nem nie moze by¢ osoba zatrudniona w domu pomocy spolecznej. U nas niestety tak cze-
sto sie zdarza i dochodzi potem do kolejnego problemu, z ktérym sie spotkalam stwier-
dzajac spadki - testamenty na opiekunow przez osoby przebywajace w osrodkach. Jesli
chodzi o opiekunéw, bedziemy potrzebowali wspétpracy ze strony MRPiPS. To bardzo
szerokie zagadnienie, ale tak jak powiedzialam, pod koniec czwartego kwartatu przed-
stawimy biezgce stanowisko.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Pan europoset Karol Karski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie do pani sedzi. DowiedzieliSmy sie, ze takich oséb
ubezwlasnowolnionych jest...

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Panie posle, rowniez prosze przyblizy¢ mikrofon, bo stabo nas slychaé, zwlaszcza
na nagraniu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

DowiedzieliSmy sie od pani sedzi, ze w Polsce ubezwtasnowolnionych jest 100 tys. oséb.
Takie wydarzenia majg miejsca 10 tys. razy w ciggu roku. Mysle, ze wazne byloby, abySmy
sie mogli dowiedziec, jaka jest skala uchylania statusu ubezwlasnowolnienia? Czy gdy
kto§ zostaje ubezwlasnowolniony, co do zasady pozostaje ubezwlasnowolniony do konca
zycia, czy jest jaka$§ mozliwo$¢ wyswobodzenia sie z tego statusu? Ile jest takich os6b?
7 drugiej strony, czy analizowali panstwo ile §rednio trwa taki stan ubezwlasnowolnie-
nia? OczywiScie moze to by¢ dozywotnio, to zalezy od wieku, kiedy to sie dokonalo, ale
czy byly jakie§ analizy, ile takie stany niedozywotnie moga trwac?

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Bardzo prosze, pani sedzio.

Naczelnik w wydziale departamentu MS Anna Kampa:
Szanowny panie posle, nie mam przy sobie tych danych statystycznych. Bardzo przepra-
szam. Moge tylko tyle powiedziec, z mojej praktyki, ze w bardzo niewielkim zakresie jest
uchylane. Wiasciwie jest to traktowane jako co$ definitywnego. Trzeba pamietaé, ze duze
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gros tych oso6b, to osoby gleboko uposledzone, dzieci ktore nie sg w stanie wejs¢ w doroste
zycie lub w takim wieku, ze perspektywy na to, ze bedzie lepiej sg bardzo niewielkie.
Ze swojej strony moge zadeklarowac, ze sprawdze te dane.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Pani sedzio, mam propozycje. Jak powiedziala pani na wstepie, uptyneto sporo czasu
i pojawily sie komplikacje, abySmy mogli swobodnie i w sposob terminowy nad tym dys-
kutowac. Sytuacja istotnie sie zmienila. Proponuje, abySmy jako Komisja — wcze$niej
te petycje referowala pani poset Kornelia Wroblewska, dlatego przedstawiam te propo-
zycje — przedlozyli Marszatkowi Sejmu wniosek o zwrécenie odpowiedzi, jako niewystar-
czajacej. Jest tu wiele nowych elementéw i mysle, ze moglaby pani przedstawi¢ material
IWS kierowany do konsultacji i w oparciu o niego oraz panstwa plan pracy nad tym
calym projektem przedstawiliby$émy opinie. Jeszcze pan posel, prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Dominik Tarczynski:

Nie chce przedluza¢. Zadam jedno, ostatnie pytanie. Wspomniata pani o testamentach,
ktore coraz czesciej sie pojawiaja, jesli chodzi o opiekunow. Czy pani sedzia uwaza,
ze to problem moralny, czy prawny? Rozumiem, ze pojawia sie taka sytuacja, gdy osoba
nie interesuje sie osobg starsza, czesto umierajaca i wtedy pojawia sie decyzja o tym, aby
ten spadek trafil w rece opiekuna, ktéra w tych ostatnich dniach towarzyszy tej osobie.
Czy wedlug pani to znaczacy problem moralny, czy prawny? Czy ta osoba jest §wiadoma
swojej decyzji i moze taka decyzje podjac? Dziekuje.

Naczelnik w wydziale departamentu MS Anna Kampa:

Szanowny panie posle, dla mnie, jako dla sedziego, cho¢ tez w swoim zyciu kieruje sie
moralno§cia, jak kazdy cztowiek, najwazniejsze jest prawo stanowione. Nakazuje mi ono
badanie z urzedu czy testament zostal sporzadzony w sposob wazny - czy osoba, ktéra go
sporzadzata miata §wiadomo§¢ tego co robii czy byla swobodna. Tu jest ten element swo-
body, o ktorym czesto sie zapomina. Osoba obloznie chora moze by¢ w pelni §wiadoma,
a jednocze$nie moze obawiaé sie utraty opieki. W danym momencie nie jest swobodna
w swoim dziataniu, gdyz boi sie, ze opiekun od niej odejdzie. Czesto te kwestie sg badane
przy pomocy bieglych, zeznan §wiadkow. W mojej karierze zawodowej zdarzylo mi sie
kilkukrotnie stwierdzi¢ niewazno§¢ takich testamentow, ale tez kilkukrotnie opiekunki
okazywaly sie najblizszymi osobami, troszczacymi sie. Rodziny nie bylo, badZ wyjechata
ite testamenty pozostawaly wazne. To zawsze sa jednostkowe sytuacje, wymagajace
zbadania.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje pani sedzio. Jeszcze pan posel Karski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:
Jeszcze kilka slow. Chciatbym, aby w protokole znalazlo sie stwierdzenie, ze Komisja
chce jeszcze dodatkowych informacji, uznaje odpowiedz za niewystarczajaca, ale nie dla-
tego ze pani sedzia nie przyblizyta nam ten materii, tylko dyskusja, ktora wywigzata sie
na posiedzeniu sprawila, ze Komisja chcialaby pozyskaé duzo wiecej informacji. Temat
okazal sie duzo bardziej ztozony, niz nam sie wszystkim wydawato.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Panie posle, moge pana zapewni¢, ze nad tym tematem dyskursujemy juz nie pierwszy
raz. Mamy §wiadomosc jak skomplikowana, delikatna i wymagajgca starannej regulacji
jest to materia. Rekomenduje, abySmy uznali odpowiedZ za niezadowalajacg i wystgpili
do Marszatek Sejmu by wystapily o uzupelnienie odpowiedzi na nasz dezyderat. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.
Szanowni panstwo, prosze o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 14, skiero-
wany przez naszg Komisje do Prezesa Rady Ministréw w sprawie mozliwosci realizacji
porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego zawartego 18 lutego 1981 roku. Kto z panstwa
zabierze glos? Prosze panig o przedstawienie odpowiedzi.
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Dyrektor Departamentu Spraw Ziemskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Lidia Kostanska:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Lidia Kostanska, dyrektor Departamentu Spraw
Ziemskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jak wszyscy z panstwa zauwazyli
podczas dyskusji petycja, kwestie ktore dotyczg porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego
tak naprawde zwigzane sg z legislacja. Autor petycji skarzy! sie na to, ze jego nierucho-
moSci zostaly przejete — w jego ocenie niesprawiedliwie. Posiadal nieruchomoéci rolne,
ale zostaly przejete na podstawie zarzadzenia czy tez uchwaly Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej. Zostaly przejete jako rolne, ale nastepnie zostaly przekwalifikowane
na cele budowlane. W jego ocenie odszkodowanie, ktore otrzymatl bylo razgco zani-
zone. W zwigzku z tym podjal indywidualne kroki, ktére zmierzaly do tego, aby uzy-
skaé odszkodowanie we wlasciwej — w jego ocenie — wysokosci. Problem polegal na tym,
ze jego nieruchomoéci zostaly przejete na podstawie ustawy z 1972 roku. To byla ustawa
o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz podziale nieruchomosci
w miastach i osiedlach. Ustawa ta nigdy nie nalezala do wlasciwosci ministra rolnic-
twa. W aktualnym stanie prawnym, kwestie zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci
na cele budowlane nalezg do wlasciwoSci ministra rozwoju.

Z tego powodu, odnoszac sie do pytan, ktore zostaly zawarte w dezyderacie Komi-
sji, w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie toczg sie zadne postepowania zwig-
zane z realizacjg tej ustawy. W MRiRW toczy sie obecnie okolo 75 postepowan zwig-
zanych z przejmowaniem nieruchomosci rolnych, zakladéw przetworstwa rolno spo-
zywezego tudziez gospodarstw rolnych na podstawie réznego rodzaju aktow prawnych,
takich jak dekret o reformie rolnej, dekrety zwigzane z przeprowadzeniem akcji Wisla,
dekrety zwigzane z przeprowadzeniem ustawy dotyczacej przejmowania nieruchomosci
i gospodarstw rolnych za rente lub emeryture. Wszystkie postepowania, ktore toczg sie
w MRiRW charakteryzujg sie tym, ze mozliwe jest w nich wydanie decyzji administra-
cyjnej. Czegos§ takiego nie przewidywaly przepisy ustawy o terenach budownictwa jedno-
rodzinnego i zagrodowego. Z tego powodu jest problem z uzyskaniem przez wnoszacego
petycje w chwili obecnej decyzji, ktéra umozliwiataby mu dochodzenie jakich§ roszczen
odszkodowawczych.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace mozliwosci zidentyfikowania nieruchomosci, ktore
zostaly przejete do Zasob6w Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Sytuacja wyglada w ten
sposob, ze Zasob WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa zostal utworzony w 1992 roku.
Do zasobu przyjmowano nieruchomosci albo na podstawie decyzji wojewody, albo 6wcze-
snego ministra rolnictwa i gospodarki zywnosSciowej. Przy czym byly to nieruchomosci
stanowigce np. wlasnosc¢ bylych PGR lub nieruchomosci przejmowane za rente lub eme-
ryture. W ramach tych decyzji nie wskazano, w jaki sposéb Skarb Panstwa uzyskiwat
tytul prawny do tych nieruchomosci. Dlatego w chwili obecnej nie ma mozliwoSci ziden-
tyfikowania, ktore z nieruchomosci znajdujace sie aktualnie w Zasobie WiasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa zostaly przejete i na podstawie jakich tytutéw prawnych.

Ostania kwestia, ktora byla poruszona w dezyderacie to mozliwos¢ korekty stanu
wlasnosci tych nieruchomosci. Niestety rowniez ta kwestia nie nalezy do wlasciwosci
ministra. Od roku 1945 do lat 80., nieruchomosci przejmowano na podstawie réznych
tytulow prawnych. W ocenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi, generalnie kwestie zwig-
zane z ewentualng korektg wlasnoSci czy przyznaniem jakiego$ odszkodowania powinny
by¢ uregulowane calo§ciowo, w odniesieniu do wszystkich tych osob, ktore czujg sie
pokrzywdzone przejmowaniem ich nieruchomoéci w czasach PRL na wtasnoéc panstwa.
W takim przypadku w ocenie ministra rowniez kwestie zwigzane z przejmowaniem nie-
ruchomosci na podstawie ustawy z 1972 roku powinny znalez¢ sie w ustawie regulujacej
caloSciowo wszystkie kwestie zwigzane z uzyskiwaniem odszkodowania.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze
o pana stanowisko.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie czuje
sie usatysfakcjonowany odpowiedzig na ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Jesli pan posel pozwoli, wtrace zeby wskazac, ze nie tylko jest to pana przekonanie. Nasz
staly doradca, pan Krzysztof Pater wskazuje na potrzebe na ponowienie dezyderatu, tym
razem do ministra rozwoju, aby wyja$ni¢ na ile trwaja prace i w rzadzie istnieje inicja-
tywa sluzagca realizacji owego pkt 9 porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Réwniez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazito poglad, ze ta odpowiedz
jest niewystarczajaca, je§li dobrze zrozumialem. Wystepowaliémy do premiera. Z jakich§
powodoéw, trudno powiedzie¢ czemu, dezyderat trafil na niewlaSciwe tory. To juz sie stato
i nie bedziemy dywagowac. Proponuje prosi¢ o uzupetnienie odpowiedzi.

Z odpowiedzi wynika tez kilka kwestii, ktore by¢ moze nalezaloby zweryfikowac.
Ta ustawa byla $cisle powigzana z ustawg uwlaszczeniowg z 1971 roku, ktora jeszcze
w tym momencie nie zadzialala. Te uwlaszczenia mialy miejsce w drugiej polowie lat
70., gdy wydawane byly akty wlasnoSci ziemi. Na skutek braku uregulowania dochodzilo
do sytuacji — sam sie z tym spotkalem — ze odszkodowania byly okre§lone za grunty
rolne ze wspoélczynnikiem, je§li dobrze pamietam byt to wspétezynnik x6. To byla sze-
§ciokrotnosé, ale moge sie myli¢ w tym momencie. Te pieniadze byly wptacane do depo-
zytu sgdowego. Znam sytuacje, w ktorej nieruchomos$é byta przejeta w 1973-1974,
a wyplata z depozytu sadowego nastgpila po uregulowaniu wlasnoécii to byly juz pienig-
dze po denominacji. Kwota ta zupelnie nie odpowiadata warto§ci nieruchomosci. Mozna
byloby poruszyé rowniez te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan europoset
Karol Karski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Szanowni panstwo, powiem szczerze, ze jestem zdziwiony postawg Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Dezyderat byl skierowany do Prezesa Rady Ministréow. To zagadnie-
nie zlozone, pozostajgce w kompetencji co najmniej jednego ministerstwa. Ten dezyderat
zostal przekazany jednemu z ministerstw i minister udziela odpowiedzi z upowaznienia
Prezesa Rady Ministrow. Jesli minister rolnictwa i rozwoju wsi uznal sie za niewla-
§ciwego, powinien to zwrdci¢ premierowi, wraz z informacjg ktora zostala tu przedsta-
wiona, z sugestig przekazania do innego ministerstwa. To byloby dobre dla zachowa-
nia powagi Komisji i samych postéw. Kierowanie tego do ministra rozwoju, tak jakby
Komisja byla od decydowania za premiera, ktérzy ministrowie powinni sie tym zajaé
jest rzeczg troche niewlasciwa. Mysle, ze najwlaSciwsza droga, jesli mozna co§ podpo-
wiedzie¢, to uznac, ze to jest niesatysfakcjonujaca odpowiedz. Po prostu odpowiedzi nie
udzielono i Prezes Rady Ministrow powinien by¢ jeszcze raz zobowiazany do udziele-
nia tej odpowiedzi, ze znajomo§cig faktow, ktore dzi$ poznaliSmy, czyli ze ministerstwo
do ktérego skierowal te sprawe uznalo sie za niewlaSciwe, ale jednoczeénie nie raczyto
nawet poinformowacé premiera, ze uznaje sie za niewlasciwe i postanowilo wyjs¢ do par-
lamentu z taka zenujaca odpowiedzia.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Myéle, ze naszej Komisji zalezy na tym, aby jak najefektywniej wyja-
$niac sprawy. Dlatego trzeba znalez¢ droge, ktora jak najszybciej doprowadzi nas do celu.
Podzielajac opinie wyrazong przez pana posta Karola Karskiego proponuje, tak jak
wskazal pan posel Wojciechowski, aby ponowié¢ dezyderat, ale tym razem do ministra
rozwoju. Chodzi nam o wyja$nienie sprawy. Sekretariat ma uwagi. Dziekuje bardzo.
Pan sekretarz zgodnie z regulaminem zwraca uwage, ze powinni§my uzna¢ odpowiedz
za niewystarczajaca i wystapic¢ do Prezesa Rady Ministrow o uzupelnienie odpowiedzi
przez ministra rozwoju. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie stysze uwag.
Uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie o$§wiaty.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje serdecznie. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji jest osoba
fizyczng i zwraca uwage, ze ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku zostala zmieniona
w sposob niekorzystny w dniu 22 listopada 2018 roku. Wnoszac petycje prosi o zmiane
jednego przepisu, ktoéry znalazl w nowelizacji ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o sys-
temie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw. Chodzi o proste dopisanie siéw, ktore nie-
stety skomplikowalo zycie samorzadom. W poprzedniej wersji ustawa zawierala zapis
»,dzieci i mlodziezy”, a w 2018 roku zastgpiono te dwa wyrazy ,dzieciom i mlodziezy
pobierajacym nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu
na miejsce zamieszkania”. Zapis odnosi sie do stypendiéw i pomocy materialnej, jakiej
udziela samorzad gminny i powiatowy, ktory chce wynagrodzié, czy tez wesprzec dzieci
i mlodziez, spowodowaé wyréwnanie ich szans edukacyjnych.

Do tej pory samorzady mogly robic to w odniesieniu do dzieci i mlodziezy, a po zmia-
nie ustawy moze to robi¢ tylko w odniesieniu do dzieci i mtodziezy pobierajacej nauke
na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania. Nawet je§li intencje tego przepisu byly dobre, w praktyce okazalo sie, ze nie-
stety ograniczylo to w pewien sposéb mozliwosci dzialania samorzadu lokalnego i po raz
kolejny pokazalo, ze jesli ustawodawca préobuje co§ usci§li¢, to nie zawsze to uScislenie
wychodzi zgodnie z intencja.

Autor petycji wskazuje na wiele uchwal, ktére byly podejmowane na terenach danych
gmin i jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie do tej pory samorzadowcy wspierali
mlodziez uczaca sie w szkotach ponadpodstawowych, ktére mialy fantastyczne wyniki
w nauce, ale szk6l ponadpodstawowych na terenie danej jednostki samorzadu teryto-
rialnego nie bylo. W zwigzku z tym po usciSleniu przepisu nie mozna bylo juz wspieraé
tych dzieci, bo mozna wspierac tylko te, ktore uczg sie w szkole na terenie danej gminy.

To jest uszczegolowienie ustawy, ktore niestety jest klopotliwe. Samorzad, jesli
ma pienigdze, jeSli chce, jesli taka jest jego intencja, powinien méc wspieraé dzieci z wila-
snej gminy bez wzgledu na to, gdzie sie uczg — czy na terenie wlasnej gminy czy innej.
Szczegélna jest sytuacja, gdy na terenie danej gminy nie ma szkét ponadpodstawowych.
W zwiazku z tym autor petycji wnosi o to, aby powrdci¢ do poprzedniego przepisu. Jesz-
cze raz podkre§le — jesli intencje byly dobre, to praktyka pokazala, ze poprzedni przepis
dawal wiekszg mozliwo$c dziatania samorzadowi. Zgadzam sie z autorem petycji i bez
wzgledu na dyskusje chcialabym zarekomendowaé, abySmy zajeli sie tym problemem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. W opinii Biura Analiz Sejmowych we wnioskach koncowych jest bardzo jed-
noznacznie wyrazone stanowisko. Ekspert BAS wskazuje, iz nowelizacjg z 2018 roku
ograniczono mozliwo§¢ regionalnych i lokalnych programéw tylko do uczniow pobie-
rajgcych nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, wykluczajac tym
samym uczniow pobierajacych nauke poza gminag, ktéra stanowi miejsce zamieszkania.
Jak sie wydaje, nalezaloby umozliwi¢ gminom wspieranie zar6wno uczniow uczgcych
sie na terenie wlasnej gminy, jak i mieszkancow wlasnej gminy, czasowo przebywajacych
poza nig w zwigzku z pobieraniem nauki, tym bardziej, ze programy, o ktérych mowa
w art. 90t ustawy o systemie oS§wiaty majg mie¢ charakter regionalny i lokalny, a wiec
mogg obejmowaé zarowno uczniéw zamieszkujacych dang gmine, jak i uczniéw jedynie
pobierajacych w niej nauke. Takze ekspert BAS rekomenduje zmiane ustawy w tym
zakresie. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik ze Zwigzku Powiatow Polskich.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:

J-S.

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Zwigzek Miast Polskich. Bardzo pana przepraszam. Ktéry to juz raz popelniam to faux pas.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Absolutnie uzasadnione, bo przez lata byt to Zwigzek Powiatow Polskich. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym, nawigzujac do wypowiedzi pani poset, poprzeé
inicjatywe wnoszgcego petycje. Oczywiscie nalezaloby oczekiwaé racjonalnosci ustawo-
daweczej. Jak pokazala praktyka, za sobg mamy dwa lata, rodzi to okreslone konsekwen-
cje. Jest ogromne zdziwienie wérod samych zainteresowanych i ich rodzicéw. Oznaczato
to, ze rzeczywiscie nie mogliSmy wspierac tych dzieci, ktore na to zasluguja, tylko dla-
tego, ze wybraly szkole poza miejscem zamieszkania. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze to przyklad ograniczania autonomii jednostki samorzadu terytorialnego, ktory przy-
niosl ewidentng szkode dla cztonkoéw tejze wspdlnoty. Z tego powodu chciatem goraco
poprzec inicjatywe wnoszacych petycje. Uwazamy, ze nalezy przywroci¢ poprzedni prze-
pis. Konkretne praktyki, ktore mamy juz za sobg wskazujg na tego typu potrzebe.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater — staly doradca naszej Komisji — takze w ten sposéb
odnosi sie do problemu ukazanego w petycji. Proponuje podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej, zgodnie z postulatem zawartym w petycji. Propozycja konkretnego zapisu zawarta
w petycji zostalaby poddana wnikliwej ocenie w toku dalszych prac. Czy ktos z panstwa
chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze panig przewodniczacag
Augustyn o konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Rekomendowalabym, powtarzajac jeszcze raz swoje stanowisko,
powro6t do poprzedniej wersji przepisu, a wiec abySmy wystgpili z inicjatywa ustawo-
dawcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Jest propozycja, aby Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza w zakresie
okreslonym w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, iz
Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punku. Bardzo prosze pana posla Jerzego Paula o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku. o transporcie
drogowym.

Posel Jerzy Paul (PiS):
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Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzy$ci, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji osob prywatnych jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej
do nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym w zakresie
art. 6 — przywrocenia egzaminéw z topografii miasta, art. 8 — wprowadzenia obowigzku
dla obywatela kraju niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej zaswiadczenia o nieka-
ralnoSci, potwierdzonego przez stuzby konsularne, art. 18 ust. 4a — doprecyzowania
warunkow przewozu okazjonalnego, art. 27b ust. 1 i art. 27b ust. 3 — obowigzkéw dla
posrednikow zlecajacych przejazdy w zakresie weryfikacji kierowcow Swiadczacych
ustugi i ich pojazdow.

Wedtug sktadajacych petycje, proponowane zmiany majg na celu zapewnienie jak naj-
wyzszej jako§ci §wiadczonych ustug, w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa prze-
jazdu. W ocenie wnioskodawcow obowigzujaca od 1 stycznia 2020 roku nowelizacja ww.
ustawy nie zapewnia realizacji powyzszych celow. Z informacji uzyskanych przez wnio-
skodawcow z urzedéw niektorych miast wynika, ze wystepuje zwiekszona liczba kolizji
z udzialem kierowcow dokonujacych przewozow w oparciu o umowy zawarte poprzez
popularne aplikacje mobilne. Autorzy petycji wskazuja, ze w niektérych krajach ponow-
nie wprowadzane sg egzaminy z topografii miasta dla kierowcow taksowek. Zwracaja
rowniez uwage na sytuacje, w ktorych ustugi moga by¢ §wiadczone przez osoby skazane
wyrokami w panstwach spoza Unii Europejskie;j.

Powyzsze okoliczno§ci w ocenie wnioskodawcéw wskazujg na konieczno§é wprowa-
dzenia proponowanych przez nich zmian. Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie
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przez Biuro Analiz Sejmowych. Ekspert BAS podkreslila, ze proponowana nowelizacja
wprowadza zmiany w regulacjach, ktore obowigzujg od stycznia br. Jest to okres niezwy-
kle krotki, aby dokonac rzetelnej oceny funkcjonowania tychze przepisow. Odnoszac sie
do szczegblow proponowanych zmian, ekspert zwrocita uwage na fakt, ze wnioskodawca
proponuje obowigzek zdania egzaminu z topografii miasta we wszystkich gminach, pod-
czas gdy wcze$niejsze przepisy taki obowigzek przewidywaly jedynie dla miast powyzej
100 tys. mieszkancow. W powigzaniu z faktem, ze ustawodawca celowo uchylit ten obo-
wigzek od 1 stycznia 2020 roku, nie wydaje sie zasadne jego ponowne wprowadzenie.
Analogiczne uwagi dotycza kwestii uzyskiwania przez osoby spoza Unii Europejskiej
za§wiadczenia o niekaralnoSci potwierdzonego przez polskie sluzby konsularne. Takie
rozwigzanie w ocenie ekspert nie miesci sie w obecnie obowigzujacych uregulowaniach
dotyczacych funkcjonowania i zakresu dziatania stuzb konsularnych. W praktyce wyta-
czylaby to mozliwo$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania.

W zakresie, w jakim autorzy petycji proponujg doprecyzowanie zasad przewozu
okazjonalnego, wydaje sie calkowicie chybione. Obecnie obowigzujace przepisy prawa
w zupelnosci regulujg kwestie zwigzane z takim przewozem. W szczegdlnosci art. 18 ust.
4b pkt 2 wskazuje na konieczno$c¢ zawarcia umowy przewozu, ktora reguluje zaréwno
warunki przewozu, jak rowniez formy platnoSci. Wobec tego w tej czesci petycji podno-
szone postulaty i argumenty nie sg zasadne. Obecnie funkcjonujace rozwigzania w pelni
regulujg te forme przewozu. Co wiecej, w zakresie §wiadczenia takiego przewozu, kie-
rowcy go wykonujacy sg zobowigzani do przedstawienia kopii umowy na zadanie orga-
néw kontrolujacych.

Wnioskodawcy w swojej petycji proponuja rowniez nalozenie na posrednikow przy
przewozie osob obowigzku weryfikowania faktu niekaralnosci kierowcy ubiegajacego
sie o licencje taksowkarza. Takie rozwigzanie wydaje sie niewskazane z uwagi na fakt,
ze okoliczno$¢ niekaralnosci jest badana przy procedurze uzyskania licencji taksow-
karza. Ponowne badanie tych okolicznoéci przez posrednika powodowaloby uznanie,
ze przystuguja mu w tym zakresie jakie§ dodatkowe uprawnienia, w zaden sposob niewy-
nikajace z obowigzujacych przepiséw. Analogiczne uwagi ekspert kieruje réwniez do pro-
pozycji weryfikacji licencji na pojazd §wiadczacy ustugi przewozu. Takie rozwigzanie jest
bezpodstawne, bowiem licencja dotyczy uprawnien do wykonywania czynnosci przewozu
w dowolnej taksowce.

Ostania proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia rejestru, w ktorym ujmowano
by zaré6wno numery licencji, jak iimiona i nazwiska kierowcow. W ocenie eksperta
BAS takie rozwigzanie staloby w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami dotycza-
cymi ochrony danych osobowych RODO. Skoro decyzja przyznajaca licencje zawiera juz
powyzsze informacje, nie ma zadnych wskazan, ktére przemawialyby za tworzeniem
kolejnego rejestru powielajacego powyzsze dane.

Ocena ogélna mowi, ze propozycja zawarta w petycji w Swietle powyzszych okolicz-
nosci nie wydaje sie mozliwa do przyjecia. Autorzy proponowanych zmian w zupetnosci
pomineli okoliczno$¢, ze obecny stan prawny obowigzuje od 1 stycznia 2020 roku. Nie
uplynal jeszcze okres, ktory umozliwitby racjonalng ocene funkcjonowania przepisow.
Ponadto, analiza proponowanych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze projekt nie jest
do konca przemyslany. Z jednej strony pojawia sie che¢ wprowadzenia uregulowan jesz-
cze bardziej restrykcyjnych, niz te, ktore funkcjonowaly przed nowelizacja, a ktorych
celem byto mozliwie szerokie otworzenie zawodu taksowkarza. W dalszej czesci projektu
autorzy chcieliby utworzenia przepisow, ktorych realizacja w obecnych warunkach praw-
nych bytaby praktycznie niemozliwa. Majac na uwadze te okolicznoSci, w pelni nalezy
podzieli¢ stanowisko BAS, ktore rekomenduje pozostawienie obowigzujacej regulacji
w jej aktualnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
pan Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich.
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie i panowie poslo-
wie, europostowie, pragne powiedzie¢, iz drugi raz w ciggu kilku minut musze wrécic¢
do sformutowania, ze standardowo, ustawodaweca z zalozenia cechuje sie racjonalizmem.
W trakcie procedowania tego przepisu jako samorzady, w imieniu miast, ktore maja
powyzej 100 tys. mieszkancoéw zglaszaliSmy jednoznacznie nasz sprzeciw co do usuniecia
egzaminu dotyczacego topografii. WskazywaliSmy na to, ze spowoduje to ograniczenie
poczucia bezpieczenstwa przez korzystajacych z takséwki. Prosze zobaczy¢ jak to obec-
nie wyglada. De facto taksowkarz korzysta z roznych narzedzi, nawigacji, czesto nieak-
tualizowanych na biezgco. Jezdzimy dookola odcinka, ktéry jest w remoncie, kierowca
pyta sie klienta w jakiej dzielnicy Warszawy jest punkt docelowy. Juz wtedy mowilismy,
ze to nie jest dobre rozwigzanie. Przepraszam, ze sobie na to pozwalam, by¢ moze zbyt
daleko ide, ale uwazam ze wprowadzenie tego przepisu nie bylo racjonalne. Praktyka
to potwierdza.

Druga kwestia dotyczy obcokrajowcow spoza Unii Europejskiej i ich niekaralnoSci.
Mam uprzejmag prosbe, aby Komisja przyjrzala sie tej kwestii. Musimy znalezé spo-
sob na to, aby przenosi¢ na zainteresowanego sposob potwierdzenia, ze jest niekarany
i wprowadzi¢ sankgje z tego tytulu, jesli oszukuje. Obecnie w Polsce mamy do czynienia
z osobami prowadzacymi taksowki, przewo6z okazjonalny, pochodzacymi zza wschodniej
granicy. Nie mamy zadnej gwarancji, ze jest to osoba, ktora nie byta tam karana. Bywa
z tym bardzo réznie. Nie odnosze sie do innych kwestii, ktore zawarte sg w tej pety-
cji, ale te dwa elementy, dotyczace egzaminu z topografii oraz usankcjonowania tego,
aby za kierownica pojazdu nie siadala osoba, ktora byta karana, czesto za przestepstwa
duzego kalibru, poza Unig Europejska, jest stuszne. Czesto nie wiemy nic na temat
karalno§ci tych osob, przepisy nie sg jednoznaczne.

Odniose sie do wypowiedzi pana posta sprawozdawcy. Podzielam opinie, iz propozycja
petycji w zakresie egzaminu z topografii jest bardziej restrykcyjna, w stosunku do poprzed-
nich przepisow. Rzeczywiscie nalezatoby wrocic¢ do miast powyzej 100 tys. mieszkancow, a nie
wszystkich gmin, jak stusznie pan posel zauwazyl. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcial zabraé¢ glos? Pan europoset Karol Karski. Bardzo
prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze 7 miesiecy obowigzywania danej regulacji to wystar-
czajacy czas dla jej oceny. Jako osoba korzystajaca niekiedy z tego Srodka transportu
chcialem zauwazy¢ absolutng nieracjonalno$¢ tego rozwigzania, ktore zostalo przyjete
od 1 stycznia br. By¢ moze inni szatani byli tutaj czynni. Pierwsza kwestia — takséwkarz
rzeczywiscie powinien znac topografie miasta, gdzie jezdzi. Gdy pyta, ktéredy ma jechac,
wpisuje adres do nawigacji, ktore nie uwzgledniajg przejazdu przez takséwki kilkoma
ciggami komunikacyjnymi, ktore istniejg w Warszawie, jak Trakt Krolewski, nie jest
dobrze. Niektorzy z tych taksoéwkarzy sa tak oderwani od rzeczywistosci warszawskiej,
ze nawet nie wiedzg jak mogliby jechaé, a moze korzystajg z tego, ze pojadg na okoto.
To podstawowa kwestia. Dlaczego ludzie korzystajg z Ubera, ale w znaczacej liczbie wolg
taksowki i wolg wiecej zaplaci¢? To kwestia bezpieczenstwa, aby nie jechac z przestepca,
osoba w zaden sposéb nie zweryfikowang. Jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
takséwkarz moze by¢ osobg karang, to nie jest wlaSciwa sytuacja w stosunku do osoby,
ktora ma bezposrednio §wiadczy¢ ustugi przypadkowo spotkanym osobom. Jeszcze raz
powiem, ze jako uzytkownik tego érodka transportu, uwazam ze rozwigzania przyjete
od 1 stycznia sg nieracjonalne. Siedem miesiecy to wystarczajacy czas, aby méc ocenié
czy to byly dobre rozwigzania. Czasem trzeba uderzy¢ sie w piersi i zauwazy¢, ze jakie$
rozwigzanie przyjete przez Sejm moglo by¢ zte. Tak bywa.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Prosze
bardzo, pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Bogdan Oleksiak, dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury. Na poczatku chcialbym powie-
dziec, ze ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2020 roku. Obowigzuje od tej daty. Koronawi-
rus nie pozwolil na pelne jej wdrozenie. Niektore terminy przy okazji zmiany przepiséw
tarczy wychodzacej naprzeciw potrzebom przedsiebiorcéw zostaly przesuniete w czasie.
Wszystkie przepisy nie weszly jeszcze w zycie.

Delegacja ustawowa mowita o tym, ze minister cyfryzacji wyda rozporzadzenie umoz-
liwiajace korzystanie z aplikacji, wspoélnie z ministrem finanséw. Te przepisy zostaly
wydane dopiero 1 czerwca tego roku. Caly system wejdzie w zycie dopiero 1 pazdziernika.
Dopiero po tym, gdy zacznie funkcjonowac caly system bedzie mozna ocenic¢ jak funkcjo-
nuje, zarowno w zakresie wydawania licencji, jak i licencji dla poérednikéw w przewozie
0s0b oraz we wszystkich innych kwestiach uregulowanych ta ustawa. Dla przypomnie-
nia powiem, ze zmiany do ustawy o transporcie drogowym regulujace obszar przewozu
0s0b wprowadzily uproszczenie procedur uzyskania licencji na przewo6z osob taksowka.
Wprowadzity réwniez licencje na poSrednictwo przy przewozie os6b, mozliwo§é nalicze-
nia oplaty za przewoz przy udziale aplikacji mobilnej, kary pieniezne na posrednika przy
przewozie os6b oraz wiele innych elementow, ktérych nie bede szczegétowo wymienial.

W petlni podzielam stanowisko BAS, ktore ocenilo zgloszone propozycje. Jak mozna
bylo ustyszet od specjalistow, ktoérzy ocenili te propozycje, zostaly one napisane w sposob
bardzo nieprecyzyjny. W opinii ministerstwa infrastruktury nalezy da¢ czas na zafunk-
cjonowanie w pelni przepiséw ustawy. Potrzeba kilku miesiecy, moze pot roku, aby
ustawa zaczeta funkcjonowac w pelnym zakresie i wowczas bedzie mozna ocenié przyjete
i obowiazujace od 1 stycznia rozwigzania. Wtedy mozemy zaczg¢ rozmawiac o zmianach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym dotaczy¢ sie do konstatacji, iz czas byt krotki, a z drugiej
strony petycja jest ze stanu sprzed wejscia w zycie nowych regulacji. My§le, ze warto aby
roéwniez wnioskodawcy zastanowili sie nad jej aktualizacja. Na ile w oparciu o doswiad-
czenia z wdrazania tych przepisow potwierdzajg sie pewne ich opinie i podtrzymujg dane
postulaty, a moze inne beda weryfikowac. Mysle, ze nawet dzisiejsze zakonczenie prac
nad petycja nie przesadza i nie blokuje wniesienia w przyszloéci petycji dotyczacej tego
obszaru, zaktualizowanej do stanu przepiséw, o ktérych mowit pan dyrektor. Powiedziat
pan, ze weszly 1 stycznia, ale calo§¢ wejdzie dopiero 1 pazdziernika. Dopiero wtedy zoba-
czymy jak cala ta ustawa funkcjonuje. Panie posle, bardzo prosze o konkluzje i reko-
mendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze wrocic¢ do sprawy ogélnie.
Petycja zostala napisana pod koniec ubieglego roku, czyli jeszcze przed wejSciem w zycie
proponowanej ustawy. Opinia BAS zostala stworzona w lutym tego roku, czyli po 2 mie-
sigcach dzialania tej ustawy. Jak pan dyrektor Oleksiak powiedzial, mieliémy korona-
wirusa i to wszystko zostalo przesuniete. Tak jak powiedziano, dajmy czas tej ustawie.
Zobaczymy co bedzie sie dzialo.

Druga kwestia, nie do konca jestem przekonany, ze powinien by¢ egzamin z topografii
miasta. Czesto korzystam z taksowek w Warszawie, nie jestem z tego miasta i jako$ nie
czuje sie gorzej. Pewnie kazdy z nas, jadac do innego miasta korzysta z nawigacji. Nie
mam odczucia, ze jestem gorszym kierowca, bo pojechatem do Katowic, Krakowa czy
gdzie$ indziej i korzystam z nawigacji. Tak samo taksowkarze, ktorzy jezdza po Warsza-
wie. Praktycznie wszyscy — ponad 90% - gdy wsiadam do takséwki, korzystajg z nawi-
gacji. Nie czuje sie z tego powodu mniej bezpieczny. Dzieki Bogu nigdy nic sie nie stato,
dojechatem tam gdzie zaplanowalem i nie bylo zadnego wypadku. Polemizowalbym
ze stwierdzeniem, ze musi by¢ egzamin z topografii miasta, bo inaczej takséwkarz nie
dowiezie nas do celu. Dowiezie nas i raczej nic sie nie powinno zdarzyc.
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Wedtug mnie nalezaloby zastanowic sie nad karalnoscig. RzeczywiScie moze by¢ pro-
blem, ze osoba nie przedstawi zadnego zaSwiadczenia, albo jest to utrudnione dla os6b
spoza Unii Europejskiej, to nie jesteSmy pewni czy taka osoba nie byla karana. Mozna
byloby zwrécic na to uwage i w razie czego, za kilka miesiecy, gdyby byly z tym problemy,
mozna wroci¢ do tego przepisu. Uwazam, ze na dzien dzisiejszy ta petycja nie powinna
by¢ uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Szanowni panstwo, decyzje nalezy podejmowac po analizie w wiekszej skali, a nie w opar-
ciu o nasze osobiste odczucia. Czasem réwniez korzystam z taksowek, ale nie ryzyko-
walbym wysnuwania wnioskow dla systemu obowigzujgcego w kraju w oparciu o moje
bardzo osobiste dos§wiadczenia. Proponuje, tak jak to wybrzmialo w ramach konkluzji,
aby$my na tym etapie zamkneli prace nad petycja. Jesli wnioskodawcy beda zaintere-
sowani, ponowia petycje, aktualizujac ja do stanu prawnego i wiedzy faktycznej. Wtedy
by¢ moze, w oparciu o wieksze liczby, ile takich przypadkow, sytuacji bedzie, bedziemy
mogli podja¢ decyzje. Widze, ze pan europosel Karski chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.
Niestety jesteSmy troche po czasie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Nie chce przediuzaé, ale chcialem dodac, ze w opinii BAS znalazt sie jeden biad mery-
toryczny. Urzedy konsularne sg uprawnione do po§wiadczania legalizacji dokumentéw
i moglyby sie tym zajmowac. Istniejg konwencje miedzynarodowe zwalniajgce okreslone
kategorie dokumentow z obowigzku poswiadczania legalizacji, ale to jedna z funkcji kon-
sularnych.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

To bardzo wazna uwaga. Jeszcze pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Krotkie wyjasnienie. Chcialem panstwu zwrécié uwage na pewien fakt. Do naszych
wydzialow komunikacji trafiajg petenci, ktorzy wskazuja, ze kierowcy korzystaja z nawi-
gacji, ale ona dostarcza kilka tras, a kierowca wybiera te, ktorg chce, niekoniecznie
najkrotsza.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Zostawmy problem nawigacyjny. Jezdze po Wroclawiu z nawigacja, cho¢ znam to miasto
od 40 lat. Czesto mi pomaga. W brytyjskich takséwkach jest czesto napis: ,,jesli znasz
inng, lepsza droge powiedz o tym takséwkarzowi”. To sg drobiazgi i nie brnijmy w nie.

Szanowni panstwo, jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przed-
miotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje. )

Teraz oméwimy dwie petycje, ktore przedstawi pan posel Jacek Swiat. Bardzo prosze,
pierwsza petycja w sprawie w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie przyspieszy¢ procedowanie.
Przed nami petycja zlozona przez (...), ktora dotyczy znowelizowania ustawy o samorzg-
dzie gminnym. W styczniu 2018 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektorych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektorych organéw publicznych. Ta ustawa m.in. naklada na gminy obowigzek
wprowadzania budzetu obywatelskiego uchwatg. Co istotne, dla gmin bedacych mia-
stami na prawach powiatu utworzenie takiego budzetu jest obowigzkowe i musi to by¢
minimum 0,5% wydatkéow gminy z poprzedniego roku budzetowego. To jest bardzo
dobry pomyst. Ustawa o samorzadzie gminnym glosi, ze §rodki wydatkowane w ramach
budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace calo§é gminy i jej cze-
Sci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Wiele miast
nie ma podzialu na jednostki pomocnicze. W ponad stutysiecznych miastach czesto nie
ma takiego podziatu. Sprawia to, ze nie jest mozliwe dzielenie budzetu obywatelskiego
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na pule. W takich miastach czesto wystepuja historyczne osiedla, miejsca szczegélne,
ktore wymagalyby dziatan wynikajacych z postulatow obywateli.

Propozycja wnioskodawcy polega na tym, aby w art. 5a ust. 6 wykreéli¢ stowa
,W postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych”. Gminy beda
mialy wtedy znacznie wiekszg swobode w gospodarowaniu budzetem obywatelskim. Jak
pani ekspert BAS zwrdcila uwage, ten przepis, ktory znalazl sie w art. 5 wlasciwie nie
ma uzasadnienia w procesie legislacyjnym ani w konsultacjach, ani p6zniej w dyskusji
w komisji sejmowej nie pojawil sie bodziec wyjasniajacy wprowadzenie takiego prze-
pisu. Mysle, ze trzeba zgodzic sie z wnioskodawca. Konsultowaliémy to wezeéniej i nasza
Komisja mogtaby wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza i takie rozwiagzanie rekomenduje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. RozmawialiSmy z panem wiceprzewodniczgcym przed posiedzeniem
Komisji. Obaj, majac wiele do§wiadczen samorzadowych, podzielamy argumenty przed-
stawione w petycji. Dolgczam do rekomendacji, abySmy w tej sprawie wystapili z ini-
cjatywa ustawodawcza. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze
bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, 15 sekund. Gorgco popieramy te petycje. RzeczywiScie pozwoli
na lepsze wykorzystywanie §rodkow publicznych, zgodnie z wolg mieszkancow.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Bardzo sie ciesze ze wzgledu na te jednoznaczna ocene ze strony pana Marka Wojcika,
ktory rowniez ma ogromne do§wiadczenie samorzadowe.

Prosze panstwa, rekomendujemy podjecie inicjatywy w sprawie przedstawione;j
w petycji, postulujacej zmiane ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym. Czy kto§ z panstwa ma uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Uznaje,
iz Komisja podjeta takg decyzje. Ostatni punkt tego posiedzenia to petycja w sprawie
zmiany niektorych ustaw. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

J-S.

Na koniec mam nietatwe zadanie. Petycja ztozona przez panig (...) to w istocie 9 postula-
tow, z ktorych kazdy jest odrebng petycja. Postaram sie maksymalnie skrocié wypowiedz,
sygnalizujac tylko, czego dotyczg poszczegblne postulaty.

Pierwszy dotyczy nowelizacji prawa miejscowego. Chodzi o to, by parkingi przy
szpitalach byly bezplatne i w sklepikach szpitalnych ceny byly regulowane. To dotyczy
prawa miejscowego, a wiec jest poza zakresem kompetencji naszej Komisji.

W postulacie drugim chodzi o uchylenie obowigzkowego konta VAT. Takie konto
zostalo wprowadzone na rachunkach firmowych, bankowych oraz kontach w SKOKach.
Zwigzane jest to z mechanizmem podzielonej ptatnosci split payment. To jedno z istot-
nych narzedzi zapobiegania oszustwom podatkowym. To zabezpieczenie dla panstwa
i dla fiskusa przed znikajgcymi firmami. Jak wazne jest uszczelnienie systemu widzimy
to chocby po wynikach finansowych budzetu panstwa z ostatnich lat. Zgadzajac sie,
ze pieniadze zamrozone na koncie VAT nie pracujg, uwazam ze skorka jest warta
wyprawki i ten przepis ma sens. Takie tez jest zdanie BAS. Dlatego w tym punkcie reko-
menduje nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem petycji.

W kolejnym punkcie wnioskodawczyni proponuje nowelizacje Kodeksu cywilnego
i ustawy o kredycie konsumenckim. Chodzi o uwzglednienie sytuacji, w ktorej nastg-
pily duze zmiany stosunkéw ekonomicznych po powstaniu zobowigzania, co sprawilo,
ze jedna ze stron moglaby sie nadmiernie wzbogaci¢, a druga nadmiernie zbiedniec.
RzeczywiScie takie sytuacje moga sie zdarzac, ale warto powiedziec, ze jest juz art. 357
Kodeksu cywilnego oraz przepisy w ustawie o kredycie konsumenckim, ktére zabezpie-
czajg przed takimi patologicznymi sytuacjami. Ekspert BAS twierdzi, podzielam to zda-
nie, ze obecne rozwigzania prawne sg wystarczajace. Nie powinniSmy uwzglednié tego
postulatu.

Z tym poniekad wiaze sie postulat dziewigty — zrobimy taki przeskok. Dotyczy to row-
niez Kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim. Chodzi o rozwigzania doty-
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czace wezesniejszego splacenia diugu. Postulat wnioskodawczyni jest taki, aby w mak-
symalnym stopniu osoby, ktore sptacg wcze$niej kredyt zwalniaé ze wszelkich mozli-
wych kosztow zwigzanych z krétszym terminem splaty kredytu. Wiadomo, sg to odsetki
i rozne koszty operacyjne. Jest tu wskazane konkretne rozwigzanie. Rowniez w tym
przypadku BAS wskazuje, ze to jest juz uregulowane w art. 48 i 49 ustawy o kredycie
konsumenckim. Z drugiej strony jest tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 2019 roku w tej
sprawie oraz art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim, méwiacy o gwarancjach kre-
dytodawcy. My§le, ze przepisy obecnie istniejace sg wystarczajace i balansujg interesy
kredytodawcy i kredytobiorcy. Chyba nie moze by¢ tak, aby kredytobiorca byt szczegol-
nie uprzywilejowany, skoro kredytodawca wylozy! pewne érodki na udzielenie kredytu
i ponosi pewne ryzyko. Musimy o tym pamietaé, a wiec i ten punkt zgodnie z opinig BAS
nie powinien by¢ uwzgledniony.

Kolejny postulat dotyczy wprowadzenia zasady etyki kupieckiej. Zdaniem wniosko-
dawcy wynika to z czesto nieetycznych zachowan osob uczestniczacych w ostrej grze ryn-
kowej. Mamy zabezpieczenia przeciwko nieuczciwym dzialaniom handlowcow, kupcow,
chocby w ustawie z 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Jesli chodzi o zasady etyki, trzeba zauwazyc¢, ze to dokumenty wypracowywane przez
§rodowiska i podpisywane dobrowolnie. Zwykle korporacje zawodowe formulujg takie
kodeksy etyki i nie jest to zadanie ustawodawcy. Zwigzki przedsiebiorcow, cechy, inne
organizacje mogg takie kodeksy formutowaé, a ustawodawca niespecjalnie ma tu co$
do powiedzenia. W zwigzku z tym rowniez w tym punkcie rekomenduje nie uwzgled-
niaé tego postulatu.

Kolejna propozycja to wprowadzenie tzw. gwiazdek jako§ciowych, ktore bylyby ozna-
czeniem produktow zywnoSciowych i handlowych oraz wskazowka dla klienta, czy
ma do czynienia z wyrobem wysokiej, éredniej czy nizszej jakoSci. Najwazniejsze jest
tu odniesienie do zywnoéci i lekéw. W ustawie o jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych mamy pewne regulacje w tym zakresie. Mamy tez rozporzadzenie rolnictwa
i rozwoju wsi z 2017 roku w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkéw spo-
zywezych. Poza tym rézne organizacje biznesowe moga tez nadawac wlasne certyfikaty,
upowazniaé do np. stosowania naklejki Teraz Polska. Takie mozliwosci sg stosowane.
Stworzenie ujednoliconego wzorca, gwiazdkowania, tak jak przyznaje sie gwiazdki hote-
lom, jest wlaSciwie nierealne, przy setkach tysiecy réznych produktéw. Ten postulat jest
nierealny do wypelnienia.

Kolejny postulat dotyczy zakazu reklamy zabawek w okresie listopad-grudzien i maj-czer-
wiec kierowanej do dzieci. Wigze sie to z gwiazdkg i dniem dziecka. Proponowany jest tez
zakaz stosowania psychologii dzieciecej w handlu. Reklamy adresowane do dzieci to bardzo
drazliwy temat. Przed kilku laty rozpatrywalismy taka petycje i byla dyskusja z Minister-
stwem Kultury i Srodkow Przekazu oraz Krajowg Rada Radiofonii i Telewizji. Ani rzad,
ani rada nie zdecydowaly sie p6js¢ tak daleko, jak niektore kraje, gdzie w ogéle zabronione
sq reklamy dla dzieci. Trzeba powiedziec, ze w Polsce te reklamy objete sa wieloma ogranicze-
niami. Nie jest tak, jak z reklamami samochodéw, butow czy innych artykutow konsumpcyj-
nych. Restrykcje sa dos¢ daleko idace. Sprawa jest rzeczywiscie otwarta. W moim przekona-
niu warto sie jej po raz kolejny przyjrze¢. Wiemy, odwolujac sie do jednego z wezeSniejszych
punktéw, ze mamy tu do czynienia z samoregulacjami, kartami dobrych praktyk. Wiemy,
ze pod egidg KRRIiT oraz Zwigzku Stowarzyszen Rady Reklamy powstajg takie kodeksy, karty
etyczne, dopisywane do istniejgcego juz Kodeksu etyki reklamy.

Chcialbym, aby nasza Komisja zwrocita sie do KRRiT i Rzecznika Praw Dziecka
z zapytaniem o opinie w sprawie reklam kierowanych do dzieci - czy obecne przepisy
sg wystarczajace i na czym polegaja nowe, dobrowolne samoregulacje, ktore opracowuje
srodowisko. Zasygnalizowano nam temat, ale szczeg616w nie znamy. Taka jest moja pro-
pozycja. Jesli bedzie trzeba, bedziemy mogli wystapic z dezyderatem do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, ale najpierw trzeba zasiegna¢ informacji u zrédta. Nawiasem
mowiac, zakaz okresowy reklamy nie bardzo ma sens. Dzieci majg urodziny i imieniny
przez caly rok.

Przedostatni punkt dotyczy postulatu, by w przypadku postepowania cywilnego
ugoda podpisana przed mediatorem obowigzywala od momentu jej podpisania, a nie
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od momentu jej zatwierdzenia przez sad. Zdaniem ekspertéw ugody prawne majg bardzo
dalekie konsekwencje gospodarcze i dla zycia osobistego wielu ludzi. Zatwierdzanie ich
przez sad jest bardzo istotne i daje stronom poczucie pewnoSci i bezpieczenstwa. Dla-
tego nie powinniémy uwzglednia¢ tego przepisu i dopiero potwierdzenie ugody przez sad
zapewnia stronom bezpieczenstwo. Obowiazujace obecnie rozwiazanie jest prawidlowe.

Ostatni wniosek dotyczy zbioérek publicznych. Wnioskodawczyni proponuje, aby
utworzy¢ w Ministerstwie Cyfryzacji jednostke, ktora odpowiedzialna bytaby za utwo-
rzenie ogblnokrajowego portalu zbiérek publicznych oraz kontrolowataby takie zbiorki.
Obywatel, ktory chcialby zrobi¢ zbiorke sktadalby wniosek do gminy, ktora w ramach
decyzji administracyjnej wyrazalaby zgode i p6zniej cala procedura kontroli, rejestracji,
rozliczenia bytaby w gestii Ministerstwa Cyfryzacji. Nalezy powiedzieé, ze obecnie obo-
wigzujgce przepisy generalnie realizujg to, co proponuje wnioskodawczyni. Te postulaty
sg zrealizowane wla$ciwie w caloéci, moze z drobng korekta, ze zglasza sie to bezposred-
nio do ministerstwa, a nie za poérednictwem gminy. Nie ma jakiej$ specjalnej jednostki
administracyjnej, podmiotu, ktéry zajmowalby sie zbiorkami. Tworzenie kolejnego bytu
nie jest potrzebne. Sg zasady zglaszania, prowadzenia, rozliczania i sg realizowane tak,
jak proponowala to wnioskodawczyni. Ekspert, ja rowniez sie do tego dopisuje, nie widzi
powodu aby uwzgledni¢ ten postulat.

Mam nadzieje, ze udato mi sie omowi¢ temat dos¢ szybko.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo za przedstawienie tej bardzo szerokiej petycji. Jak rozumiem, w sprawie
reklamy kierowanej do dzieci jest rekomendacja wystapienia z pismem do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz RPD w zakresie monitorowania problemu, a w pozostatych
sprawach nie uwzgledniamy postulatow zawartych w petycji. Kto z panstwa chciatby
zabrac glos? Nie stysze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie sty-
sze. Uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym z opdznieniem konczymy pierwsze posiedzenie Komisji.
Po przerwie, bo bedzie trzeba zrestartowac system transmisji, styszymy ze sg z tym pro-
blemy, przystapimy do kolejnego posiedzenia. Potrzebna bedzie dluzsza przerwa. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie.
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