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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 18)

28 lipca 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Stawo-
mira Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
10 w sprawie postulatow objecia bytych zotnierzy wojsk kolejowych prze-
pisami ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i upraw-
nieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud
uranu i batalionach budowlanych,

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
11 w sprawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach
pomostowych w zakresie zasad ustalania nabycia prawa do sSwiadczen,

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umorze-
nia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (BKSP-
145-1X-21/19),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie kompe-
tencji strazy gminnych (BKSP-145-1X-22/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1026) w zakresie art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 5,

a takze usuwania nieprawidtowosci w zakresie spetniania przez grupe kry-
teriow ustawowych (BKSP145-1X-24/19),

— petycje wielokrotng w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2277) w zakresie mozliwosci organizowania i prowadzenia przez organy
samorzadu terytorialnego izb wytrzezwien oraz zatrudniania w nich ratownikéw
medycznych (BKSP-145-1X-25/19),

— petycje w sprawie uchwalenia ustawy o monitorowaniu jakosci ustawo-
dawstwa (BKSP-1451X-43/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Trybek szef gabinetu politycznego Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Dagmara Lebiecka
gléwny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Ewa Bed-
narczyk koordynator ds. standardow obstugi swiadczen diugoterminowych w Departamencie Swiad-
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czen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych wraz ze wspoétpracownikami oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Szczegblnie witam goSci, ktérzy dotarli do nas
na kolejne posiedzenie Komisji. Otwieram osiemnaste posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji, zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art. 189j ust. 2 regulaminu Sejmu.
Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Przechodzimy do stwierdzenia
kworum. Prosze wszystkich postow, zar6wno obecnych na sali, jak i obserwujacych nas
za posrednictwem mediéw, o naci$niecie dowolnego przycisku, abySmy mogli stwierdzié
kworum. Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Zglosilo sie 10 os6b. Mamy kworum potrzebne do podejmowania decyzji. Dziekuje
panstwu.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym mamy roz-
patrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 10
w sprawie postulatow objecia bylych zolnierzy wojsk kolejowych przepisami ustawy
z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych. W punkcie drugim
przewidujemy rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 11 w sprawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach
pomostowych w zakresie zasad ustalania nabycia prawa do §wiadczen. W punkcie trze-
cim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie umorzenia naleznoS§ci powstaltych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno§¢é. W punkcie czwartym jest
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie kompeten-
¢ji strazy gminnych. W punkcie piatym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw. W punkcie széstym przewidujemy rozpatrzenie petycji wielo-
krotnej w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. W punkcie si6ddmym mamy rozpatrzenie petycji
w sprawie uchwalenia ustawy o monitorowaniu jakosci ustawodawstwa.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 10. Bardzo prosze o zabranie
glosu przedstawiciela ministra.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni postowie...

Posel Jan Slawomir Piechota (KO):
Prosimy przyblizy¢ mikrofon, by byt pan lepiej slyszany.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Chcialbym skraéci¢ odpowiedz, bo jest panstwu znana i przejsé do jej sedna. W odpowie-
dzi na dezyderat nr 10 minister rodziny, pracy i polityki spotecznej odnidst sie do tego
postulatu w sposob negatywny. Chcialbym pokrétce powiedzie¢ dlaczego. Przepisami
ustawy, o ktérych wspomniala juz pani przewodniczaca, objeto szczegélnymi upraw-
nieniami zolnierzy zastepczej stuzby wojskowej, ktérzy w latach 1949-59 byli przy-
musowo zatrudniani w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach pozyskiwania
i wzbogacania réd uranu. Przepisami objeto tez zolnierzy z poboru, ktérzy w 1949 roku
zostali wcieleni do ponadkontyngentowych brygad Stuzby Polsce i przymusowo zatrud-
nieni w kopalniach wegla i kamieniolomach oraz przymusowo zatrudnionych zolnierzy
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w batalionach budowlanych w latach 1949-59. Zwracam uwage, ze w kazdym przypadku
dochodzi element przymusowosci.

Dodatkowo na bazie przepisow ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
i osobach represjonowanych za osobe represjonowang uznaje sie rowniez osobe, ktora
z powodow politycznych w okresie od 1 stycznia 1956 roku do 31 lipca 1990 roku przez
okres powyzej 30 dni pelnila zasadniczg stuzbe wojskowg lub czynng stuzbe wojskowa
w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktérej odbycia zostala powotana z przyczyn politycz-
nych, za dzialalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci.
Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze brygady wojsk kolejowych, o ktérych mowa w petycji,
sg formacjg, ktora zostata powolana uchwatg Rady Ministrow w roku 1959. Jest to for-
macja potencjalnie objeta przepisami ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej
i osobach represjonowanych.

Omowie przestanki negatywne, na ktére wskazuje minister rodziny, pracy i polityki
spotecznej, dotyczgce niezasadnosci objecia zolnierzy wojsk kolejowych tymi przepisami
oraz okoliczno§ci, ktorych przede wszystkim dotycza. Po pierwsze, zgodnie ze stanowi-
skiem, ktore wyrazil szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
niezasadne jest poréwnywanie sytuacji zolnierzy wojsk kolejowych z sytuacja zolnierzy
stuzby zastepczej, ktorzy sa beneficjentami ustawy z 2 wrzes$nia 1994 roku o §wiadcze-
niach pienieznych. Niewatpliwie w przypadku tej pierwszej kategorii os6b przymusowe
powolanie mialo charakter czysto represyjny. Bylo to zwigzane badz z niewlasciwym
pochodzeniem lub dziatalno§cig wywrotowa przeciwko panstwu Polskiemu. Byly to osoby
uznane za wrogo nastawione do rezymu. Inny charakter mialy wojska kolejowe i dro-
gowe, ktore sg objete tg petycja, gdzie pobor odbywat sie na zasadach ogdlnych. Warunki
pracy, ktére tam byly, byly inne. Nikt nie kwestionuje, ze ta praca byla wykonywana,
ale nie miala charakteru celowej dodatkowej ucigzliwosci. Nalezy tez wspomnie¢, ze nie
sg znane zadne opracowania historyczne, ktére wskazywalyby na represyjny charakter
poboru do wojsk kolejowych i drogowych. Nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych indywi-
dualnych przypadkach moglo to mieé¢ ten charakter, ale wtedy te osoby bedg korzystaty
z uprawnien przewidzianych dla dziataczy opozycji antykomunistycznej i osob repre-
zentowanych. Charakter §wiadczen dla tych dwoch grup jest w zasadzie tozsamy. Te
osoby majg gwarantowany zakres uprawnien. W indywidualnych przypadkach powo-
tanie do wojsk kolejowych czy drogowych bylo jaka$ forma represji. Status tych osob
zostanie ustalony jako status dzialacza opozycji i bedg korzystaly z uprawnien analogicz-
nych do zolnierzy, ktérzy pracowali w kopalniach czy zakladach wydobycia rud uranu
i przeroébki.

Wydaje mi sie, ze przedstawilem najwazniejsze okolicznoS§ci, ktére przemawiajg
za takg odpowiedzig minister rodziny, pracy i polityki spolecznej. Na koniec moge dodac,
ze ta ustawa byla kilkukrotnie nowelizowana na przestrzeni ostatnich lat i nigdy w dys-
kusji w parlamencie nie pojawila sie kwestia rozszerzenia zakresu podmiotowego kata-
logu zolnierzy objetych ustawg z 2 wrzeénia 1994 roku o §wiadczeniach pienieznych
i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej o te wlasnie
formacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Glos zabieral pan naczelnik Zbigniew Wasiak. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. W oparciu o te pisemnag, szeroka odpo-
wiedz na nasz dezyderat rekomenduje jej przyjecie. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela odpowiedz ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej na dezyderat nr 10.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa
rodziny, pracy i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 11
w sprawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1998 roku o emeryturach pomostowych
w zakresie zasad ustalania nabycia prawa do §wiadczen. Pan naczelnik? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Odnoszac sie do przedstawionej odpowiedzi minister rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na wstepie chciatem zwrocic uwage, ze problem ktory jest sygnalizowany w petycji byt
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juz kilka razy przedmiotem petycji, ktére wplywaly do MRPiPS. To problem aktualny.
Od kilkunastu miesiecy toczy sie nad nim dyskusja na forum Rady Dialogu Spolecznego.
Temat emerytur pomostowych jest jednym z wiodacych i prace sg prowadzone. Z uwagi
na sytuacje, w ktorej obecnie sie znajdujemy, Rada Dialogu Spoltecznego nie pracuje bar-
dzo aktywnie i posiedzenia nie sg tak czeste. Temat wskazany w petycji, w naszej odpo-
wiedzi, jest przedmiotem tych prac.

Przechodzac do odpowiedzi minister rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat
nr 11, jest ona negatywna, biorac pod uwage charakter §wiadczenia, jakim jest emery-
tura pomostowa. Jednym z warunkow wskazanych w dezyderacie w zakresie nabycia
prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Ten warunek, w opi-
nii formulujgcego petycje stanowi zagrozenie i lamie zdaniem piszgcego petycje prawo
do sadu. Nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Kwestionowany przepis w zaden sposob nie
famie konstytucyjnego prawa do sgdu. W przypadku decyzji odmownej Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych rozpatrujacego taka sprawe droga sadowa w pelni przystuguje.

Problem rozwigzania stosunku pracy moze by¢ dla tych osob pewnym zagrozeniem
ze wzgledu na niepewnosc, czy spelnity warunki dotyczace nabycia prawa do §wiadcze-
nia pomostowego, ktére ma charakter specjalny. W tym przypadku musze zwrécié¢ sza-
nownym panstwu uwage na ugruntowang praktyke, ktora od 10 lat funkcjonuje w tym
obszarze. Juz w roku 2011 ZUS wewnetrznie opracowal procedure, ktora zaklada,
ze osoba, ktora potencjalnie jest uprawniona do emerytury pomostowej, jeszcze przed
zakonczeniem stosunku pracy moze zlozy¢ wniosek. Ten wniosek de facto stuzy spraw-
dzeniu, czy spelnia ona wszystkie warunki. W przypadku, jesli je spelnia, oczywiScie
decyzja jest odmowna, ale w decyzji wskazane jest, ze jedyna przestanka odmowy jest
brak rozwigzania stosunku pracy, ktory jest tu podnoszony.

W celu przypomnienia, te wytyczne zostaly ponowione w styczniu tego roku. Wszyst-
kie oddzialy ZUS zostaly o tym poinformowane. W trakcie prac na forum Rady Dialogu
Spolecznego te problemy nie pojawiajg sie, a jesli juz, to incydentalnie, ze gdzie$ zda-
rzylo sie, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo dla kogo$ niebezpieczenstwem. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujac wnioski, ktore sg sktadane jeszcze przed rozwigza-
niem stosunku pracy za kazdym razem przekazuje, ktora z przeslanek nie jest spelniona
i informuje, ze np. brakiem spelnienia przestanek jest brak rozwigzania stosunku pracy.
Ta pewno$§¢ po stronie wnioskujgcego wydaje sie dawaé mu pelne poczucie bezpieczen-
stwa i komfortu juz po rozwigzaniu stosunku pracy, ze jego wniosek o emeryture pomo-
stowa, ktora jest specjalnym §wiadczeniem, skracajacym okres pracy o 5 lat, bedzie reali-
zowany pozytywnie. Przemawia to tez za stanowiskiem ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej, ktore odnosi sie do tej petycji.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. To wszystko. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa, ktory refowat pety-
cje, o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
pan naczelnik bardzo szczegélowo oméwit odpowiedZ z ministerstwa. Pokrotce przed-
stawie najwazniejsze tezy. Petycja w sprawie uchylenia art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych — zmiana ta miata wyeliminowac nature
interpretacyjna, aby byla przejrzysta dla pracownikow, ktorzy moga liczy¢ na przyznanie
emerytury pomostowej, bez utraty pracy i odmowy przyznania §wiadczenia. Jak pan
naczelnik wspomnial, w odpowiedzi na dezyderat zawarta jest informacja, ze w sierp-
niu 2011 roku ministerstwo zwrocito sie do prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
by organy rentowe w swoich decyzjach wyraznie artykutowaly, czy jedng z przyczyn
odmowy prawa do emerytury pomostowej jest nierozwigzanie stosunku pracy, czy tez nie
zostaly spelnione inne warunki, wymagane do jej przyznania. Konieczno§é dalszego sto-
sowania powyzszych wytycznych zostata rowniez przypomniana oddzialom ZUS pismem
czlonka zarzadu ZUS z dnia 13 stycznia br.

Byla tez mowa o tym, ze aktualnie ten problem jest analizowany. Toczy sie dyskusja
Rady Dialogu Spotecznego do spraw ubezpieczen spolecznych. Mam nadzieje, ze przy-
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padki trudniejsze, gdzie sg watpliwosci, gdzie pracodawcy rzeczywiscie probuja oszcze-
dza¢, zmieniajg nazewnictwo stanowiska pracy, bedg rozpatrywane. Licze na to, ze rze-
czywiscie te prace bedg kontynuowane, aby wszystkie osoby, ktére wskazywaly, ze nie
mogly dochodzié¢ swoich praw, otrzymaly pomoc. Licze na to, ze te przypadki beda roz-
patrywane szczegbéltowo. Na chwile obecna rekomenduje w imieniu Komisji do Spraw
Petycji o przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Bedziemy monitorowali ten temat, wraz
z Komisjg Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie slysze. Jest rekomendacja,
aby przyja¢ odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 11
w sprawie ustawy z 19 grudnia 1998 roku o emeryturach pomostowych. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja przyjeta rekomendacje i podjeta
taka decyzje.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umorzenia naleznosci powstalych
z tytulu nieoplaconych skiadek na ubezpieczenie spoleczne przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja ma na celu zachecenie Komisji, aby
wystapila z inicjatywa ustawodawcza i wprowadzila abolicje w zakresie — chodzi o nowe-
lizacje ustawy o ubezpieczeniu spotecznym - skladek do ZUS za okres od 1 stycznia
1999 roku do chwili wejScia w zycie ustawy, ktorg mielibySmy przygotowaé. Wnoszacy
petycje mowi, ze sprawa dotyczy go osobiScie, ale takze wielu innych przedsiebiorcow,
ktorzy dziataja w Polsce w formule matych i §rednich przedsiebiorstw. Domaga sie m.
in. umorzenia wszelkich skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe w okresie od 1 stycznia 1999 roku do dnia wej$cia w zycie ustawy, dla
obowigzkowo podlegajacych tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dziatalnoSci
pozarolniczej, wszelkich odsetek za zwloke od wyzej wymienionych skladek, kar, oplaty
prolongacyjnej, kosztéw upomnienia, oplaty dodatkowej oraz kosztéow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komor-
nika sadowego. W przypadku sktadek juz zaptaconych i nadal sptacanych, zasadzanych
grzywien, ustawa powinna przewidywac ich zwrot za okres minionych 10 lat, z zasada
przedawnienia wykorzystywanego analogicznie jak w prawie bankowym.

Petycja zawiera rowniez zadanie natychmiastowego odblokowania wszystkich zaje-
tych przez ZUS rachunkéw bankowych. Ponadto autor petycji prosi, aby ta abolicja
mogla by¢ stosowana za pomocg portalu ePUAP i ci, ktérych sprawa dotyczyly beda
mogli za jego pomocg wnioskowaé o odstapienie od pobierania zalegtych sktadek, nali-
czania kar, odsetek itd.

Biuro Analiz Sejmowych odniosto sie w analizie do systemu ubezpieczen spotecznych,
mowiac, ze po pierwsze, jest to system powszechny i ma dotyczy¢ wszystkich prowadza-
cych taka dziatalnosé, celem tego, aby zapewnic srodki w budzecie, aby pokrywac $wiad-
czenia, ktore ZUS wyplaca. Mowi tez o tym, ze ten system ma charakter obowigzkowy.
Ustawodawca w pewnym okresie — historia systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
jest dos¢ dtuga — wprowadzit charakter obowigzkowy, aby dysponowac odpowiednimi §rod-
kami na wyplate §wiadczen. Tego typu abolicja, zwlaszcza zgdanie, aby sktadki zaptacone
za okres ostatnich 10 lat zwrdcié¢ tym, ktorzy je wplacili, wydaje sie, ze eliminuje te pety-
cje z powaznego traktowania przez nasza Komisje. Sugeruje, aby§émy jako Komisja nie
uwzglednili zgdania zawartego w petycji. Nie jest to mozliwe do wykonania, a poza tym,
moze by¢ ztym przykladem dla tych, ktorzy regularnie i uczciwie te skiadki pltaca.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Rekomendacja jest, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przedstawionej
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa, aby
przedstawil petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie kompeten-
¢ji strazy gminnych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmia-
nie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych w zakresie rozszerzenia
kompetencji strazy gminnych.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne. Zdaniem wnoszacego petycje w obecnym stanie prawnym straz gminna posiada
waski zakres kompetencji oraz dysponuje niewystarczajgcymi srodkami przymusu bez-
posredniego, co sprawia ze jest postrzegana jako nieefektywny organ. Ponadto, coraz
wiecej gmin w Polsce decyduje sie na likwidacje strazy gminnych.

Kolejnym argumentem podnoszonym w petycji sg braki kadrowe w Policji. Rozwigza-
niem tego problemu w opinii wnioskodawcy byloby zwiekszenie kompetencji, uzbrojenie
straznikow gminnych, ktérzy mogliby wspierac zadania wykonywane przez Policje i stu-
zy¢ spoleczenstwu zgodnie z oczekiwaniami.

Wnoszacy petycje postuluje o ochrone istnienia instytucji strazy gminnych oraz nada-
nie wla$ciwej uzytecznosci wynikajacej z powotania strazy miejskich i gminnych w pod-
stawowych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Reasumujgc, odnoszac sie do gtéwnej argumentacji wnoszacego petycje, czyli rozsze-
rzenia kompetencji strazy gminnych i przyznaniu im uprawnien przystugujacych Policji,
powodowaloby utworzenie policji gminnych i lokalnych. Zasadno$c¢ realizacji tej propo-
zycji moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy Policja i straze gminne miatyby realizowaé
w duzej mierze podobne zadania. Proponowana reforma mialaby charakter systemowy.
Wymagalaby opracowania nowej koncepcji strazy gminnych oraz relacji pomiedzy stra-
zami, a Policja. Ponadto, w zwigzku ze zmiang kompetencji strazy gminnych naleza-
toby rozwazy¢ modyfikacje zadan gminy, a takze umozliwic¢ im finansowanie dziatalnosci
takiej formacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Dzien dobry panstwu. Mariusz Cichomski — dyrektor Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Podzielam negatywng opinie
odnoénie do zgloszonej petycji.

Szanowni panstwo, formacja, ktora jest przeznaczona do zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego jest Policja, do ktérej nabor jest wieloetapowy, zwigzany
z testami psychologicznymi i fizycznymi. Pézniej kazdy funkcjonariusz, ktory jest przy-
jety do formacji trafia na szeSciomiesieczne szkolenie podstawowe. Struktura zadan Poli-
cji, jej bezposrednie przelozenie na uprawnienia, jest znacznie bardziej skomplikowana
niz tylko przypisanie zadania w sferze bezpieczenstwa publicznego. Zwréémy uwage
na to, iz Policja realizuje zaréwno czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, jak i dochodze-
niowo $ledcze, procesowe, administracyjne, porzadkowe i antyterrorystyczne — choc
to juz jest z innej sfery. Tym czynno§ciom odpowiadajg uprawnienia wynikajace bezpo-
§rednio z zadan. Rola strazy gminnych jest rolg stuzebng wobec spolecznosci lokalne;j.
Jej zadania nie obejmujg kwestii bezpieczenstwa, tylko porzadku publicznego i ochrone
spokoju publicznego.

Po drugiej stronie znajduje sie obowigzek wspoélpracy z innymi organami, w tym
wspomniang przez pana posta Policja, ktora jest na biezgco realizowana. Jeszcze
jeden element, ktéry nalezy podkresli¢ — kwestia fakultatywnoS§ci powotywania strazy
gminnych. To nie jest formacja, ktora jest przeznaczona do tego, aby zapewnia¢ peten
wachlarz bezpieczenstwa obywatelom, czy mieszkancom danego regionu, dla ktorego
zostala powolana. Ostatnia jest kwestia odpowiedzialnoSci finansowe;.
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Z samego art. 5 konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita, czyli panstwo, jest odpowie-
dzialne za kwestie zwigzane z bezpieczenstwem. Z art. 146 ust. 4 pkt 7 wynika, ze Radzie
Ministrow przypisane jest wprost zadanie zwigzane z bezpieczenstwem i porzgdkiem
publicznym. Ta sfera odpowiedzialno§ci w tym zakresie podlega panstwu, a nie samo-
rzadom, ktore majg jedynie role wspierajagca. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze zglo-
szen. Bardzo prosze pana posla Roberta Warwasa o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
W zwigzku z tymi wszystkimi argumentami rekomenduje nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem przed-
stawionej przez pana poslta petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje.
Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o grupach producentow rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta
do nas petycja sporzadzona przez Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych
Producentow Trzody Chlewnej. Podmiot wyrazit zgode, wiec podaje jego nazwe. Petycja
spelnia wszystkie wymogi, aby mogla by¢ rozpatrywana przez naszg Komisje.

Petycja zawiera trzy zadania. Pierwsze dotyczy poziomu sprzedazy do grupy pro-
ducenckiej. Obecnie wynosi on 80%. Petycja zawiera zadanie, aby obnizy¢ go do 60%.
Ponadto 100% czlonkéw grupy musi sprzedawac swoje produkty, a raczej powinno,
bo nie jest tak, ze musi, do grupy. Zadanie dotyczy obnizenia tego do 90%, czyli 10%
zrzeszonych producentéw mogloby nie sprzedawac swoich produktéw poprzez grupe.
Najbardziej istotne jest to, aby termin do zmian w planie ekonomicznym grupy skroécié
z 3 miesiecy do 1 miesigca.

Zaczne omoéwienie tematu od tego aspektu. Spotykam sie z wieloma sytuacjami,
w ktorych reakcja grupy producentéw na to, co dzieje sie na rynku jest zbyt powolna.
Zmiana tego przepisu i skrocenie terminu z 3 miesiecy do miesigca nie zmienia istotnie
faktow, gdyz plan na kolejny rok bedzie sktadany 2 miesigce pdzniej, ale mimo wszystko
itak w roku poprzedzajacym, a wiec do 1 grudnia. Poprawi to reakcje, ale nie na tyle,
na ile ta reakcja na sytuacje na rynku jest niezbedna. Moim zdaniem zmiana polegajaca
na tym, ze 10% zrzeszonych producentéw mogloby nie sprzedawaé swoich produktéow
poprzez grupe, jak i zmiana z 80% na 60% produktu, wymaga szerszej analizy.

JesteSmy w troche bardziej zlozonej sytuacji, niz w przypadku innych petycji.
Po pierwsze, jesteSmy w ostatnim roku tej perspektywy finansowej Unii Europejskie;j.
To pienigdze europejskie. Planowana jest istotna zmiana, ktéra ma nastgpi¢ w zakre-
sie polityk rolnych, ktére odpowiadajg za grupy producenckie w Unii Europejskiej. Te
przepisy lada moment mogg sie zmienic. Zaréwno europejskie, co dotyczy rozporzadzen
i dyrektyw, jak i wydane na podstawie dyrektyw i czysto krajowe przepisy prawdopo-
dobnie ulegng zmianie. Konieczne jest tu wystgpienie do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi z dezyderatem w kwestiach, ktére omowitem. Konieczne jest rowniez, nie wiem
czy mozemy to zrobi¢ rownoczesnie, bo pewnie Sciezke bySmy przecierali, wystgpienie
do przedstawicielstwa Komisji Europejskiej odno$nie zmian w przepisach, ktore moga
nastapic. Te zmiany mogg nastgpi¢ w podobnym czasie, w ktérym my mozemy zapropo-
nowac nasze zmiany legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.

Jest rekomendacja, aby$my wystapili z dezyderatem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
i z zapytaniem do przedstawicielstwa Komisji Europejskiej. By¢é moze mozemy to zrobic,
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ale poprzez panig marszalek, czyli najpewniej powinniSmy do niej zwrécié sie z prosba
o wystapienie z takim zapytaniem. Dokladnie to jeszcze sprawdzimy. To dwie rekomen-
dacje pana posta referenta. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje. Szanowni panstwo, przypadlo mi referowanie kolejnej petycji. To petycja
wielokrotna w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie mozliwoSci organizowania
i prowadzenia przez organy samorzadu terytorialnego izb wytrzezwien oraz zatrudnia-
nia w nich ratownik6w medycznych.

Sktadajacy petycje wskazuja na problem z zatrudnianiem lekarzy. Jest to dla nich
malo atrakcyjna praca i bardzo ich brakuje. Postuluja, aby byta mozliwos¢ zatrudniania
w izbach wytrzezwien ratownikéw medycznych. Wnioskujg tez o uchylenie wymogu,
ze tylko w wiekszych miastach mozna tworzy¢ izby wytrzezwien. Wskazuja, ze mniejsze
miejscowosci mogly zawieraé porozumienie z wiekszymi, ktore prowadza izby wytrzez-
wien, ale dopiero wtedy, gdy same miatyby do tego prawo i nie bylyby ograniczone
w realizacji takiego zadania.

W moim przekonaniu obydwa postulaty zastuguja na uwzglednienie, ale aby dokonac
ich bardzo gruntownej analizy, proponuje abySmy wystapili w tym zakresie z dezydera-
tem do ministra zdrowia z prosba, aby swojg odpowiedZ skonsultowat z ministrem spraw
wewnetrznych i administracji. Jest tu tez odwotanie do dziatan podejmowanych przez
Policje, gdy sytuacja osoby nietrzezwej zagraza jej zyciu lub zdrowiu lub bezpieczenstwu
publicznemu. Wtedy Policja podejmuje stosowne dzialania. Generalnie jest to kompe-
tencja ministra zdrowia. Taka jest moja generalna rekomendacja. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest akceptacja takiej rekomendacji?
Nie slysze uwag. Uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu. To réwniez petycja, ktéra podjgltem sie refe-
rowac. Dotyczy uchwalenia ustawy o monitorowaniu jakoSci ustawodawstwa. Petycje
wniost, bardzo mocno eksponujgc, ze uprawnia nas do ujawnienia swojego imienia
i nazwiska, pan (...). Wskazuje, iz z petycja dotyczaca tej problematyki wystapit 4 marca
2019 roku i nasza odpowiedZ w oparciu o rozpatrzenie petycji w lipcu 2019 roku wskazy-
wala na dwie kwestie: uznanie, ze istnieje problem niskiej jakoséci prawa oraz ze zbliza-
jacy koniec kadencji uniemozliwia szersze prace w tym zakresie. Autor petycji ponawia
wywolanie problemu, przy czym bardzo mocno eksponuje, ze nie nalezy uznac tej petycji
za powtorzenie wczesniejszej, aby z tego powodu jej nie odrzucic. Ekspert BAS szeroko
analizowal, na ile jest to ta sama petycja, a na ile inna. W moim przekonaniu nie jest
to kwestia zasadnicza. Podstawg jest jak poprawi¢ jako§¢ prawa — w moim przekonaniu,
nie poprzez kolejne regulacje, ale poprzez wiekszg staranno§é w pracach.

Generalnym standardem jakoSci prawa jest konstytucja. Jesli przepisy spelnialyby
wymogi konstytucyjne, nie byloby problemoéw z ich p6Zniejszym kwestionowaniem przez
sady czy Trybunal Konstytucyjny. Sg opracowane rekomendacje, zasady techniki prawo-
dawczej. Bywa tak, ze okoliczno$ci faktyczne powoduja poSpiech, niedokladnos§é, brak
spojnosci, konsultacji, ale to sprawa praktyki, a nie braku przepisow.

Dlatego rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem tej petycji,
uznajac ze regulacje w tym zakresie istnieja, ale jest problem z ich skutecznym wdra-
zaniem i przestrzeganiem. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. Czy wobec rekomendacji, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem tej
petycji sa uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminutowe] przerwie roz-
poczniemy kolejne posiedzenie.




