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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 19)

28 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 12
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie przyznania funkcjonariu-
szom prawa do odszkodowania za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przed-
miotéw osobistego uzytku w zwigzku ze stuzba;

— odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 13
w sprawie terminu i zasad realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r. (K/15) w odniesieniu do wysokosci ekwiwalentu pienigz-
nego dla funkcjonariuszy za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego lub dodatkowego;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wpro-
wadzenia ograniczenia eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw, oraz nakazu podtaczenia budynkéw mieszkalnych do miejskiej sieci
cieptowniczej (BKSP-145-1X-26/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1455 ze zm.) w zakresie likwidacji mozliwosci zawie-
szenia prawa do renty socjalnej w przypadku osiggniecia miesiecznego przy-
chodu wyzszego niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (BKSP-
145-1X-27/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 580) poprzez zastgpienie w art. 22 wyrazu
»,Kasacja” wyrazami ,,skarga kasacyjna”, a w art. 45 pkt 2 wykreslenia prze-
cinka oraz znajdujacej sie za nim liczby ,,39” (BKSP-145-1X-30/19);

— petycje w sprawie zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa (BKSP-
145-1X-31/19);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustano-
wienia w dniu 14 sierpnia 2020 r. jednorazowego swieta narodowego upa-
mietniajgcego 100. rocznice Bitwy Warszawskiej (BKSP-145-1X-36/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Sprzaczak dyrektor Departamentu Cie-
plownictwa Ministerstwa Klimatu, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnic-
twa Ministerstwa Rozwoju, Beata Stanibuta gtéwny specjalista Departamentu Prawa Pracy Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Marzena Bobrowicz naczelnik wydzialu w Departamencie
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Pomocy i Integracji Spotecznej MRPiPS, Marcin Komosa naczelnik Wydzialu ds. Polityki Pamieci
w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 19. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Posie-
dzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu. Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc.

Na poczatku stwierdzimy kworum. Prosze wszystkich z panstwa o skorzystanie z sys-
temu do glosowania, poprzez naciSniecie dowolnego przycisku, aby§my mogli stwierdzic,
iz w posiedzeniu uczestniczy wlasciwa liczba osob. Prosze o przyci$niecie dowolnego
przycisku i wystanie potwierdzenia. Dzigkuje. Prosze o podanie wyniku. Elektronicznie
potwierdzilo udzial 9 postow. Jest tez pan posel Jacek Swiat, ktory rowniez uczestniczy
w posiedzeniu. A zatem stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia
posiedzenia oraz skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 12 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie przyznania funkcjona-
riuszom prawa do odszkodowania za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotéw
osobistego uzytku w zwiazku ze stuzbg. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 13 w sprawie terminu
i zasad realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
w odniesieniu do wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariuszy za jeden dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego. W punkecie trzecim — roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia
ograniczenia eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw, oraz nakazu
podigczania budynkéw mieszkalnych do miejskiej sieci cieplowniczej. W punkcie czwar-
tym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej w zakresie likwidacji mozliwoSci zawieszenia prawa do renty socjalnej w przy-
padku osiagniecia miesiecznego przychodu wyzszego niz 70% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia. W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. W punkcie széstym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa. W punkcie sio)dmym - roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustanowienia
w dniu 14 sierpnia 2020 r. jednorazowego Swieta narodowego upamietniajacego setng
rocznice Bitwy Warszawskiej.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje,
ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedsta-
wiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowie-
dzi na dezyderat nr 12 w sprawie przyznania funkcjonariuszom prawa do odszkodowa-
nia za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotow osobistego uzytku w zwigzku
ze stuzba.

Dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Prosze pan-
stwa, w art. 15 ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, przyznajacy funkcjonariu-
szowi, ktory doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku okreslonego art. 3 tej
ustawy, a w razie jego §mierci — uprawnionym czlonkom rodziny, prawo do odszkodo-
wania za udowodnione szkody poniesione wskutek utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
w zwigzku z wypadkiem przedmiotow osobistego uzytku, odpowiada co do istoty roz-
wigzaniom przyjetym w Kodeksie pracy, w art. 237'§ 2 Kodeksu pracy. Zgodnie z tym
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przepisem, pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, przystuguje od pracodawcy
odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotow osobi-
stego uzytku oraz przedmiotow niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty
lub uszkodzenia pojazdow samochodowych oraz wartoSci pienieznych. Ta regulacja
z 2014 r., co do zasady, odpowiada idei i tendencji zwigzanej z dgzeniem do ujednolice-
nia rozwigzan w tym zakresie pomiedzy rozwigzaniami przypisanymi stuzbom a tymi
wynikajacymi z Kodeksu pracy.

Warto zwréci¢ uwage, ze z punktu widzenia uzasadnienia ustawodawca jednoznacz-
nie wskazywal, iz wcze$niejsze rozwigzania w tym zakresie byly bardzo rzadko stoso-
wane. Jako przykltad wskazano tu lata 2009-2011, kiedy np. w Strazy Granicznej w ogole
nie wystapily wypadki poszerzonego odszkodowania, w Panstwowej Strazy Pozarnej
w 2011 r. byl jeden taki przypadek w wysokos$ci 150 zI. Nieco wiecej, aczkolwiek tez,
z punktu widzenia i wielkoS§ci formacji i punktu widzenia liczby prowadzonych inter-
wengcji, byla to znikoma liczba tego typu przypadkow w Policji. W zwigzku z tym nie
rekomendujemy na obecnym etapie podejmowania inicjatywy ustawodawczej. Sami tez
nie planujemy tego typu dzialan w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Panie dyrekto-
rze, prosze nam doprecyzowac, dlaczego sytuacja funkcjonariusza jest gorsza od sytuacji
pracownika. Pracownik nie musi ponosi¢ w takim stopniu uszczerbku na zdrowiu, zeby
uzyskac odszkodowanie, a jesli chodzi o funkcjonariusza to dopiero wtedy, gdy jest spet-
niona przestanka do uzyskania odszkodowania.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, intencjg ustawodawcy byto ujednolicenie rozwigzan w tym zakre-
sie. My nie odczytujemy obecnie funkcjonujacych przepisow jako gorszej sytuacji dla
funkcjonariuszy. Wspomniany przeze mnie art. 237! Kodeksu pracy méwi ,,pracowni-
kowi, ktory ulegt wypadkowi”. On postuguje sie wlasnie kwestig wypadku. Sama wypad-
kowo§¢ jest przestankg do tego, zeby stosowne z punktu widzenia utraty przedmiotow
odszkodowanie przystugiwato policjantowi lub, w przypadku jego $mierci, jego rodzinie.

Bardzo mocno zwracamy tez uwage na to, co rzeczywiscie funkcjonariusz z rzeczy
prywatnych moze czy tez powinien mie¢ przy sobie w trakcie pelnienia stuzby. To jest
zupelnie inne zagadnienie, znacznie bardziej skomplikowanie — z punktu widzenia
chociazby formacji umundurowanych. Ale to jest juz jakby na marginesie. Natomiast
to obecne rozwigzanie z 2014 r. jest wlasnie wyrazem dazenia do w miare mozliwoSci
ujednolicenia przepisow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. W tej sytu-
acji rekomenduje przyjecie odpowiedzi przedstawionej przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie przedstawiciela ministra spraw
wewnetrznych i administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 13 w spra-
wie terminu i zasad realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdzier-
nika 2018 r. w odniesieniu do wysoko§ci ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariuszy
za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ponownie Mariusz Cichowski, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. OdpowiedZ na dezyderat zostala przekazana
Wysokiej Komisji, natomiast w tej chwili jestem zobowigzany do tego, zeby zaktualizo-
wac informacje tam zawartg, bo istotnie zmienila nam sie sytuacja od okresu przekaza-
nia odpowiedzi. Mianowicie, 24 lipca Sejm przyjal ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektoérych
innych ustaw, ktéra m.in. wéréd rozwigzan wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyj-
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nego, i nie tylko w odniesieniu do Policji, o czym mowit wyrok TK, lecz réwniez (przyj-
mujac analogiczne rozwigzania) w odniesieniu do Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, a takze Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W zwigzku z tym mozemy
uznad, ze petycja zostala zrealizowana.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy po tej odpowiedzi kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze.
Na posiedzeniu Komisji petycje przedstawial pan posel Grzegorz Raniewicz. Ja dzisiaj
rekomenduje przyjecie odpowiedzi przedstawionej przez ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do tej rekomendacji? Nie stysze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia ograniczenia eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw,
oraz nakazu podiaczania budynkéw mieszkalnych do miejskiej sieci cieptowniczej.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Autorka petycji jest pani Jolanta Staron, ktéra dala zgode na ujawnienie danych osobo-
wych (imienia i nazwiska). Propozycja dotyczy nowelizacji tzw. poprawki antysmogowe;j,
czyli ustawy z 10 wrze$nia 2015 r., ktora byla nowelizacja prawa ochrony srodowiska.
W petycji pani Jolanta Staron zgda zmiany tresci wyzej wymienionej poprawki, w postaci
zapisu o:

- wprowadzeniu na terenie calego kraju zakazu spalania paliwa niskiej jakosci, tzn.
miatu, flotu oraz wegla brunatnego;

- wprowadzeniu nakazu podlaczenia kamienic wielorodzinnych do miejskiej sieci
cieplowniczej wszedzie tam, gdzie znajduja sie w jej zasiegu (realizacja — do roku 2022);

- nakazie podigczenia do miejskiej sieci cieplowniczej wszystkich kamienic badz
doméw jednorodzinnych usytuowanych na terenie duzych osiedli mieszkaniowych, gdzie
dominuje budownictwo wielorodzinne, czyli na terenie tzw. blokowisk (termin realizacji
-2021r.).

OczywiScie nie sposob sie nie zgodzi¢ z uzasadnieniem, ktore pojawia sie w petycji:
jak wazna jest sprawa dbaloSci o czyste powietrze, jak wazne jest to, aby eliminowac
stosowanie niewlasciwych paliw, jak istotne jest podigczanie nowobudowanych budyn-
koéw czy tez juz istniejgcych, do sieci cieplowniczej, ktora zapewnia lepsza ochrone $ro-
dowiska czy mniejsze zanieczyszczenie tego srodowiska. Tym niemniej warto zauwazyc,
ze wszystkie te kwestie, o ktorych wspomina wnoszgca petycje, w duzej mierze zostaly
juz wprowadzone w zycie. I tak, co do zakazu spalania paliw niskiej jakosci, juz w 2018 r.
wprowadzono przepisy dotyczace eliminacji z obrotu paliw slabej jakosci, co jednoczes$nie
oznacza zakaz stosowania jako paliwa mutéw weglowych, flotokoncentratow, dowolnych
mieszanin paliw stalych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4a lit. a—-f, z dodatkiem lub bez
dodatku innych substancji, zawierajacych mniej niz 85% wegla kamiennego, paliw nie-
spelniajgcych wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Mini-
stra Energii z 2018 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych, paliw nie-
sortowanych oraz paliw, dla ktérych nie wystawiono wymaganego §wiadectwa jakoSci.
Warto tez zauwazyc, ze od 1 czerwca 2020 r. wprowadzony zostal zakaz uzywania wegla
brunatnego.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze w obecnej sytuacji prawnej zgdanie zawarte w tej petycji
jest juz skonsumowane.

Co do drugiego zadania, dotyczacego obowigzku podlaczania budynkéw do sieci cie-
plowniczej, i trzeciego zadania, czyli podigczania do sieci cieplowniczej juz istniejgcych
budynkoéw, ktore znajdujg sie np. na terenie tzw. blokowisk, warto zauwazy¢, ze te kwe-
stie zostaly juz uregulowane przez przepisy zawarte w ustawie — Prawo energetyczne.
Zgodnie z art. 7b tej ustawy wlasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do przylaczenia
sie do sieci cieplowniczej w okreslonych przypadkach. Wymoég ten dotyczy zarowno
projektowanych, jak i juz istniejacych obiektow budowlanych. Przepisy te zostaly jesz-
cze uzupelnione i wzmocnione uchwalong w pazdzierniku 2019 r. nowelizacjg prawa
ochrony $rodowiska, ktéra wprowadza obowigzek podlaczenia budynkow do sieci cie-

6 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 19)

plowniczej, o ile jest to technicznie i ekonomicznie mozliwe, a takze precyzuje zasady
i warunki takiego przylaczenia.

Wydaje sie zatem, ze wszystkie trzy zadania, ktéry sg przedmiotem petycji, znalazty
odzwierciedlenie w nowych przepisach uchwalonych stosunkowo niedawno. Tym nie-
mniej, rzeczywiScie problem, na ktéry wskazuje autorka petycji, jest istotny i nigdy nie
jest za duzo nowych rozwigzan. Tym bardziej, ze jesteSmy caly czas w ocenie realizowa-
nego programu ,,Czyste powietrze” i wiele os6b, wielu ekspertéw twierdzi, ze wszystkie
dzialania, ktére byly podjete w ostatnim czasie, na razie nie przynosza oczekiwanego
efektu. Odnoszac sie precyzyjnie do tego, co zostalo zawarte w petycji, wydaje sie, iz
zadania, ktore wnosi autorka, zostaly juz zrealizowane badz sg na etapie realizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan.

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa Ministerstwa Klimatu Piotr Sprzaczak:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, Piotr
Sprzaczak, dyrektor Departamentu Cieplownictwa Ministerstwa Klimatu. Moge tylko
potwierdzi¢ to, co powiedzial pan posel Mirostaw Maliszewski, jezeli chodzi o oczeki-
wania zwigzane z tg petycjg. Wszystko zostalo powiedziane, jezeli chodzi o nowelizacje
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw i wprowadzony art.
7 ust. 7a w zakresie spalania paliw niskiej jakoSci, w zakresie podiaczania budynkéw
do sieci cieplowniczej, jak rowniez w zakresie zmiany ustawy — Prawo energetyczne.
Jezeli beda jakie§ pytania — jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, zatem koncowa rekomendacja...

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukizl15):

Rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdan bedacych przedmiotem petycji ze wzgledu
na zrealizowanie tych zgdan.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. A zatem, uznajac, ze postulaty zawarte w petycji sg realizowane, nie
uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji?
Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Bardzo prosze panig posel Anne Wasilewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej, w zakresie likwidacji mozliwo§ci zawieszania prawa do renty socjalnej w przypadku
osiggniecia miesiecznego przychodu wyzszego niz 70% przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia.

Posel Anna Wasilewska (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
przez osobe prawna. Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawcze;j
W sprawie zniesienia ograniczen w zakresie uzyskiwania przychodéw przez osoby pobie-
rajgce rente socjalng. W petycji zaproponowano nowelizacje ustawy o rencie socjalnej,
ale nie wskazano jakich konkretnie przepisow miataby dotyczy¢ przedmiotowa zmiana.
Petycja spelnia wymogi formalne.

Jest tez bardzo szczegbltowa analiza BAS, wiec tylko w kilku stowach wspomne, iz
projekt zawiera propozycje podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zniesienia
ograniczen w zakresie uzyskiwania przychodéw przez osoby pobierajace rente socjalng.
W petycji wskazano, iz ograniczenia mozliwosci zarabiania do renty socjalnej tylko
do 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uniemozliwiajg osobom niepeino-
sprawnym pelng aktywizacje zawodowa.

Petycje wsparlo jeszcze stanowisko, ktore wplyneto od Zarzadu Stowarzyszenia
Polskiego Instytutu Praw Gluchych, w ktorym wlasciwie sg takie same wskazania jak
w petycji wnoszonej przez osobe prawna.
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Prawo do renty socjalnej powinno by¢ oceniane w perspektywie szeroko rozumia-
nego ryzyka niezdolnoSci do pracy. Wiadomym jest, ze w przypadku renty socjalnej
przystuguje ona osobie, ktora jest niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu. Stanowi réwniez warunek do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, czyli jakby jest to druga renta. W odniesieniu do obu tych §wiadczen istotne
znaczenie ma brak mozliwosci uzyskiwania srodkow i ta sytuacja podlega ochronie. Dla-
tego zaproponowane w projekcie ustawy zniesienie ograniczenia w zakresie uzyskiwa-
nia przychodéw przez rencistow prowadzitoby do zniesienia elementu ekonomicznego
w konstrukeji ryzyka niezdolnoSci do pracy.

Realizacja postulatu zawartego w petycji wskazywalaby, ze dla cze$ci rencistow,
ktorzy pobieraja rente socjalna, bylby to tylko dodatek do przychodu, a nie zezwole-
nie na uzyskanie nowej dzialalnosci zarobkowej, a nie rekompensata dochodow nie-
uzyskiwanych w zwigzku z istniejgcg niezdolnoscig do pracy, ze wzgledu na naruszenie
sprawnoSci organizmu. Dlatego tez, z punktu widzenia samej istoty renty socjalnej,
nalezy wskazagé, ze jej celem jest skompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien
do §wiadczen, ze wzgledu na naruszenie sprawnoSci organizmu powodujaca catkowitg
niezdolno§¢ do pracy.

Przedstawiajac tg petycje na chwile sie tu wstrzymam, cho¢ wiem jaka rekomendacji
powinna by¢, ale najpierw chciatabym prosi¢ o dyskusje i stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa posiow chcialby zabrac glos? To ja moze dotacze swoj glos
w dyskusji. Kwestia przedstawiona w petycji jest jednym z elementéw tzw. putapki ren-
towej. Mamy poczucie, ze wiele z tych os6b mogloby podjaé prace, ale te osoby obawiaja
sie, ze jak podejma prace trwale utracg rente socjalng, a zatrudnienie nie jest pewne.
Zatem ryzyko, ze moglyby utraci¢ prace a juz nie odzyskac renty socjalnej, jest dla nich
tak wysokie, ze nie odwazajg sie podjaé pracy.

Wykonalismy tu ,,pierwszy krok” przed kilku laty dopuszczajac zatrudnianie os6b
pobierajacych rente socjalng i zwiekszajac ten prog z 30 do 70%. Przy osobach pobiera-
jacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy, sa dwa progi: 70 i 130%. Przy przekroczeniu
70% renta jest zawieszona czeSciowo, przy przekroczeniu 130% Sredniej krajowe]j zawie-
szana jest cala renta. Mamy jednak coraz wiekszg Swiadomo§¢, ze to zawieszanie renty
przy niepewnosci przysztych dochodéw z pracy powoduje, ze wiele os6b niepelnospraw-
nych, ktore moglyby pracowac, nie podejmuja pracy, obawiajgc sie wlasnie utraty renty.
Wydaje sie zatem, ze te przepisy sa juz dzisiaj anachroniczne, bo oczywiscie ich ideowe
uzasadnienie jest takie, ze renta jest dlatego, iz kto§ nie moze pracowaé, a skoro moze
pracowac, to dlaczego ma otrzymywac rente. To jest pewna idea. Natomiast praktyka
jest taka, ze nie jesteSmy w stanie zwiekszy¢ aktywnosci zawodowej os6b niepelnospraw-
nych z powodu owej pulapki rentowe;j.

Juz jaki$ czas temu, bo w poprzedniej kadencji, podjeliémy (ja tez podejmowalem)
inicjatywe, aby przeanalizowac jakie to bedg skutki dla ZUS, gdyby pozwoli¢ ludziom
zarabiac, a jakie ryzyko, ze na ile te zmniejszenia rent bedg dotkliwe dla ZUS. Okazalo
sie, ze kwoty, ktory ZUS utracitby w tytutu zawieszania rent, sg znikome w stosunku
do sktadek, ktore ZUS by zyskal, gdyby ci ludzie pracowali. Robiliémy taki szacunek,
ze zarobki na poziomie zdecydowanie ponizej Sredniej krajowej i skiadki od tego rekom-
pensowalyby ZUS to, co utracitby z zawieszenia rent. Wiecej, ZUS zostatby uwolniony
od pewnej biurokratycznej mitregi, ktora jest bardzo irytujaca dla ludzi. Bo ZUS co jaki$
czas sprawdza czy kto$ nie przekroczyl tego progu. I jak kto§ przekracza ten prog
to zawiesza mu rente, co powoduje oczywistg irytacje rencisty, ktéremu renta jest zawie-
szana. Ludzie czesto mowia, ze zostajg ukarani za to, ze chcieli byé aktywni. Wiecej,
ludzie pracujacy a pobierajacy rente pilnuja, zeby nie przekroczy¢ tego progu. Na przy-
klad proszg pracodawce, zeby im bron Boze nie wyplacal premii, albo zeby nie dawal im
podwyzki, bo to grozi utratg renty, bo to, co zyskaliby na tej podwyzce czy premii, bedzie
mniejsze niz to, co utracg z tytulu zawieszonej czesciowo lub catkowicie renty.

Wydaje sie zatem, ze to jest juz anachroniczne rozwigzanie. Jezeli moéwimy o syste-
mowym braku ludzi do pracy, o tym, ze Polska potrzebuje sie otwiera¢ na imigrantow,
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ktorzy moga pracowac — wiemy, jak wielu pracuje imigrantéw ze Wschodu (z Ukrainy,
z Biatorusi), ale i z bardziej odlegtych krajow — tym bardziej nalezaloby odblokowaé
mozliwo$¢ zarobkowania przez osoby niepelnosprawne, ktore dzi§ otrzymujg rente,
a w szczegblnosci osoby otrzymujgce rente socjalna, czyli te, ktére tak naprawde nigdy
nie byly aktywne zawodowo.

OczywiScie wymaga to poglebionych analiz. Dlatego rekomendowaltbym w tej sytuacji
dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej o poglebiong analize wspdlnie
z ZUS, jakie skutki spowoduje wprowadzenie calkowitego zwolnienia z ograniczen, na ile
negatywne, na ile pozytywne. Mozliwe jest przynajmniej stopniowe dochodzenie, czyli
np. zrownanie sytuacji rencistow socjalnych z sytuacjg rencistow z tytutu niezdolnosci
do pracy. Takie jest moje stanowisko. Wiem, ze sg na sali panie z ministerstwa...pan
posel? Nie. Panie? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marzena Bobrowicz:

Marzena Bobrowicz, naczelnik w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
chciatbym kroétko odnie§é sie do kwestii poruszonych przez pana przewodniczacego,
dotyczacych zawieszenia prawa do renty socjalnej. Chcialam zauwazy¢, ze zawieszenie
prawa do renty socjalnej trwa jedynie przez okres osiagania przychodéw i w razie zaprze-
stania uzyskiwania przychodéw prawo do renty podlega przywréceniu. Tak wiec osoba,
ktorej stan zdrowia pozwala na uzyskiwanie wyzszych dochodéw z tytulu pracy, moze
podjaé prace bez obawy, ze w przyszlosci nie bedzie mogta powrdcié do pobierania Swiad-
czenia, oczywiscie jezeli orzeczenie o niezdolnoSci do pracy zachowuje swoja wazno§c¢.

Obecny pulap progu zawieszalnoSci ustalony zostat ustawg o rencie socjalnej. Poprzed-
nia kwota — tak jak pan przewodniczacy slusznie zauwazy! — byla nizsza i wynosita 30%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Aktualnie zawieszenie nastepuje po prze-
kroczeniu kwoty przychodu 3732 zl . Rozwigzanie zapewniajace ograniczong kumulacje
tych przychodéw z dwoch zrodet gwarantuje zainteresowanym o wiele wiecej anizeli
wymagaja tego konstytucyjne standardy w zakresie prawa do pracy i zabezpieczenia
spolecznego.

Aktualnie w resorcie rozwazana jest kwestia rozpoczecia poglebionej analizy skut-
kéw finansowych przedmiotowych zmian. Resort w pelni popiera opinie BAS odnoénie
do tego, ze zmiana przepisu w zakresie mozliwosci zwiekszenia zarobkowania przez
osoby powinna uwzglednia¢ aspekty ekonomiczne. I dlatego, jak pan przewodniczacy
slusznie zauwazyl, konieczne jest dokonanie analizy skutkéw finansowych tych zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

b.g.

Dziekuje. Wiemy z informacji sprzed roku, ze sposréd rencistéw okolo 230 tysiecy ptacito
sktadke zdrowotna, tzn. ze taka czes$¢ rencistow podejmowata prace. Ale zaledwie okoto
5-T7 tysiecy mialo rente zawieszang w calosci. Czyli mozna powiedziec, ze cala reszta pil-
nowala, zeby nie przekroczy¢ tego progu, a i tak te 230 tysiecy to niewielka czes¢ sposrod
rencistow. Powiem wprost — jestem zwolennikiem likwidacji putapki rentowe;j. Kilka lat
temu mowitem i my§lalem inaczej. Tez uwazaltem, ze renta jest dlatego, ze kto§ nie moze
pracowac. A zatem, skoro moze pracowac to nie powinien mie¢ prawa do renty. Jednak
wiele rozmoéw z osobami, ktore pobierajg rente, uswiadomito mi, ze tkwimy w takim
klinczu. Te osoby nie podejmag pracy.

Pani z ministerstwa powiedziala, ze to sie zawiesza na czas osiagania dochodow. Ale
wiemy, ze te osoby posiadaja w sobie lek, jak ich potraktuje ZUS, skoro bedzie rejestro-
wal, ze one pracuja i przekraczajg ten prog, i ze ZUS w pewnym momencie uzna, ze one
nie sg niezdolne do pracy, skoro pracujg i zarabiajg powyzej tego progu. A zatem one
sie obawiaja, ze w dluzszej perspektywie utracg tg rente. Ten lek jest oczywistym, zro-
zumialym, racjonalnym powodem, ze nie podejmujag pracy. Zatem, zebySmy nie tkwili
w ortodoksji ideowej, tylko zebySmy dostrzegli te praktyke.

OczywiScie trzeba to dokladnie przeanalizowac: jakie to bedg skutki dla ZUS, dla
sktadki zdrowotnej. Wydaje sie, ze duzo wieksze beda pozytki ze zwiekszonej aktywnosci
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tych os6b niz z utrzymywania dzisiejszego stanu. I dlatego raz jeszcze sugerowalbym
dezyderat do ministerstwa.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Tak, panie przewodniczacy. Biorac tez pod uwage panstwa opinie, rekomenduje przy-
gotowanie dezyderatu do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z pro§ba
o poglebiong analize.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje pani posel. A zatem jest rekomendacja, zebySmy wystapili do ministra rodziny,
pracy i polityki spotecznej o analize postulatu zawartego w petycji, a takze generalnie
o mozliwosci perspektywicznie likwidacji putapki rentowej, a zatem umozliwienia renci-
stom osiggania dochod6w z pracy bez ryzyka utraty renty. Czy wobec takie rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych poprzez zastapienie w art. 22 wyrazu ,kasacja” wyrazami ,skarga
kasacyjna” itd.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zasadzie to pan przewodni-
czacy przedstawil prawie calg petycje. To ,,itd” dotyczy skreslenia liczby 39, a ta liczba
39 po prostu oznacza odwolanie do art. 39 w tejze ustawie. Petycja spelnia wszelkie
wymogi formalne do jej rozpatrzenia.

Bardzo krotko. W ustawie z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych wystepuje
stowo ,kasacja”. Do czasu zmiany byla , kasacja” obecnie to jest ,skarga kasacyjna”.
I to jest jedna zmiana postulowana w tej petycji. Oddzielnie omowie obydwie zmiany,
poniewaz akurat w przypadku kasacji i skargi kasacyjnej jest takie sprostowanie,
ze jezeli w prawie cywilnym jest kasacja, to nalezy to rozumie¢ jako skarga kasacyjna
po zmianie. Natomiast troche trudniejsza jest sytuacja w przypadku liczby ,,39”, ktora
oznacza artykul, bo tego artykulu juz nie ma po wprowadzeniu Kodeksu wyborczego.
W tym wypadku jest to juz — moim zdaniem - duza wrecz niechlujnoéé prawa.

Petycja — moim zdaniem - zastuguje na uwage, aby jg uwzglednié. Jednak mamy
dobry obyczaj, ze zawsze wystepujemy z dezyderatem, aby ustali¢ czy przypadkiem takie
prace juz nie trwaja, czy nie bedziemy ich dublowac. Wiemy, ze czasami takie prace obej-
mujg takze wiele innych spraw, ktére moga tutaj wystgpié. Kiedy ministerstwo otrzyma
ta informacje, moze jg uwzgledni¢ w innych pracach, ktore akurat dotyczg tej materii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. A zatem, jest rekomendacja dezyderatu do prezesa Rady Ministrow
w sprawie przedmiotu okre§lonego w petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos
w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta rekomendowang decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Przedstawienie kolejnej petycji przypadlo mnie.
Jest to petycja w sprawie zmiany obowigzujacego ustawodawstwa. W petycji sg gene-
ralnie trzy postulaty. Postulat pierwszy dotyczy wprowadzenia do przepiséw obowigzku
posiadania wyksztalcenia pedagogicznego ii przynajmniej 3-miesiecznego stazu pracy
w zlobku i przedszkolu oraz cyklicznej weryfikacji nauczycieli i wychowawcoéw w zakre-
sie zdrowia psychicznego np. w ramach medycyny pracy. Postulat drugi — wprowadzenie
przepisow rozwigzujacych wielkie (powyzej 2,5 tysigca czlonkéw) spotdzielnie miesz-
kaniowe i przejecie ich aktywow przez gminy. Postulat trzeci — stworzenie przepisow
powolujacych wspoélne strefy pracy jako wyznaczone przez panstwo tereny, na ktérych
panstwo oferowaloby zatrudnienie, miejsce zamieszkania, kontakty z innymi ludzmi
(wspolne celebrowanie §wiat i uczestnictwo w innych wydarzeniach) oraz opieke lekar-
ska, w tym psychologiczng i psychiatryczna.

Co do tych trzech postulatow zostala sporzadzona skrupulatna analiza przez eks-
perta Biura Analiz Sejmowych. Co do pierwszego punktu, na podstawie tej analizy oraz
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stanowisko naszego stalego eksperta, uwazam, iz kwestia obowigzku wyksztalcenia
pedagogicznego i stazu dla podejmujacych prace w ztobkach i przedszkolach jest bardzo
szczegbolowo regulowana w ramach prawa o$wiatowego. Ogélny postulat, ze zdarzaja
sie sytuacje, gdzie dzieci sg krzywdzone a pracownicy niewystarczajaco przygotowani,
to propozycja zbyt ogélnikowa. Po drugie, dotyczy to calego systemu prawa, w ktory
ingerencja powinna by¢ co najmniej powsciagliwa. To prawo jest przez lata budowane
na podstawie wielu opinii i konsultowane przez ekspertow i zainteresowane srodowiska.

Drugi postulat, by rozwigzaé wielkie spotdzielnie mieszkaniowe i przejaé ich aktywa
przez gminy, uwazam, iz jest zwyczajnie niekonstytucyjny. Nie ma takiej mozliwosci,
zeby panstwo przejeto majatek spotdzielcow, ktorzy sktadajg sie na fundusze remontowe,
ponoszg odpowiedzialno$¢ za dlugi swoich spéldzielni. Sam mieszkam w spétdzielni
mieszkaniowej i oczywiScie ona miewala czasy gorsze, dzisiaj ma czas lepszy. Bardzo
duzo zalezy od kierownictwa spoétdzielni i od ludzi, ktérzy tam mieszkaja, na ile sie
w to angazuja. To, co jest mankamentem spotdzielni mieszkaniowych, czego ja doSwiad-
czam w swojej spoldzielni, to fakt, ze tak niewielu czltonkéw jest aktywnych, a wiec
zainteresowanych decyzjami zapadajgcym na walnych zgromadzeniach. Zawsze patrze
na to z najwyzszym niepokojem jak znikomy odsetek czlonkéw spotdzielni uczestniczy
w tych zebraniach, na ktérych zapadajg bardzo wazne decyzje. To nie tedy droga, zeby
usprawniac dzialanie spéldzielni mieszkaniowych. Temat co jaki$§ czas jest przedmiotem
generalnej dyskusji na forum parlamentu. Jest to temat, ktory powraca i wiemy jak jest
to skomplikowana materia.

I wreszcie trzeci postulat — powolanie wspolnych stref pracy. Mam przekonanie, ze jest
on zbyt ogélnikowy i myéle, ze gdyby analizowac takie szczegotowe kwestie, to byloby
tez kontrowersyjne na ile panstwo miatoby oferowa¢ tereny, na ktorych jest zatrudnie-
nie, zamieszkanie, kontakty z innymi ludzmi poprzez celebrowanie §wiat, uczestnicze-
nie w wydarzeniach, opieka lekarska, psychologiczna, psychiatryczna. Mam wrazenie,
ze jezeli kto§ chce tworzy¢ spoéldzielnie np. spétdzielnie pracy, to moze to zrobic¢ bez
koniecznoSci ingerowania przez panstwo. Natomiast tu zakres tych réznych $wiadczen
zle mi sie kojarzy. Nie chciatbym, zebySmy wracali do takich rozwigzan, kiedy panstwo
organizuje czlowiekowi zycie, zaréwno to zawodowe, jak i prywatne. I jeszcze ma o nim
wiedze medyczng poprzez opieke lekarska.

W podsumowaniu rekomenduje Komisji, aby nie uwzglednic¢ zadan zawartych w pety-
cji. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Pan posel Wojciechowski,
potem pani.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zwréci¢ uwage, ze w momencie znie-
sienia spoldzielni, ten majatek jest majgtkiem prywatnym, a nie jakim$ bezpanskim,
wiec on nie moze by¢ przejety przez panstwo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

Nie mozna go znacjonalizowa¢ na rzecz wladzy publicznej, jaka jest gmina. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju Eliza Choj-

nicka:

Eliza Chojnicka, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Roz-
woju. Ja tylko jednym zdaniem. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowi, w petni
podzielam opinie wyrazong przez pana przewodniczacego i przez pana posla, iz bytoby
to niezgodne z konstytucja pozbawianie cztonkow spéldzielni mieszkaniowych ich pry-
watnego majatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie slysze. Czy wobec
przedstawionej rekomendacji, aby nie uwzglednic zadan zawartych w petycji, sg uwagi?
Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt tego posiedzenia. Bardzo prosze pana posta Jerzego
Paula o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
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ustanowienia w dniu 14 sierpnia 2020 r. jednorazowego $§wieta narodowego upamietnia-
jacego setng rocznice Bitwy Warszawskiej.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przedmiotem petycji osoby prywatnej jest
zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do ustanowienia, w drodze
ustawy, jednorazowego $wieta narodowego w dniu 14 sierpnia 2020 r. Autor petycji
wskazuje, ze wprowadzenie wyzej wymienionego §wieta nastapi w drodze jednorazo-
wego aktu prawnego. W ocenie wnioskodawcy proponowana ustawa pozwoli na godne
uczczenie setnej rocznicy Bitwy Warszawskiej, ktorej znaczenie dla losow odzyskanej
przez Polske niepodlegltoéci jest trudno do przecenienia.

Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie przez Biuro Analiz Sejmowych. Eks-
pert w swojej opinii podkre§lil, ze proponowana ustawa stanowi odwzorowanie regulacji
przyjetej do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z obchodami setnej rocznicy odzy-
skania przez Polske niepodleglosci. Nawet tres¢ ustawy zaproponowana przez wniosko-
dawce stanowi analogie do tej z listopada 2018 r. Jednakze w ocenie eksperta regulacja
zaproponowana w petycji nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze zachodzi
znaczgca rozbiezno$¢ miedzy sytuacjg w listopadzie 2018 r. i setng rocznicg odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci, a planowanymi obchodami setnej rocznicy Bitwy War-
szawskiej. 11 listopada 2018 r. przypadal w niedziele, a wiec w dzien wolny ustawowo
od pracy, za$ 15 sierpnia 2020 r. przypada w sobote. Wobec powyzszego — w zwigzku
z treScig przepisow Kodeksu pracy — pracownicy bedg mogli sobie odebra¢ dzien wolny,
czyli ich wymiar pracy w sierpniu 2020 r. zostanie obnizony o 8 godzin.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze intencja petycji moze byé co do zasady
shuszna, jednak z uwagi na rozbieznosci, w odniesieniu do sytuacji w listopadzie 2018 r.,
oraz potencjalny wplyw na przebieg proceséw gospodarczych, nie wydaje sie zasadna
do przyjmowania powyzszej ustawy. W zwigzku z tym wnosze o nieuwzlednienie zadania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo, to moze
pani, a potem pan.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Beata Stanibula:
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Beata Stanibutla gléwny specjalista w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Ze strony ministerstwa rowniez chcialam zwroci¢ uwage na to, co pan poset juz podkre-
§lal, ze dzien 15 sierpnia, zgodnie z ustawa z 18 stycznia 1951 r., jest dniem §wigtecznym
i w zwigzku z tym jest dniem wolnym od pracy. Jest to dzienh Wniebowziecia Najéwietszej
Maryi Panny.

Naszym zdaniem nie ma przeszkod, zeby setng rocznice Bitwy Warszawskiej obcho-
dzi¢ w sobote 15 sierpnia, czyli dokladnie w tym dniu, kiedy ta bitwa sie zakonczyla,
a nie akurat 14 sierpnia. Szczegélnie ze strony ministerstwa chcemy zwroécié uwage
na to, ze §wieto 15 sierpnia przypada w sobote. Zgodnie z art. 130 § 2 Kodeksu pracy
obniza to wymiar czasu pracownika w okresie rozliczeniowym o 8 godzin, co oznacza,
ze pracownikom nalezy udzieli¢ dodatkowego dnia wolnego od pracy. Gdybysmy poparli
petycje autora i wprowadzili dzien 14 sierpnia jako dodatkowy dzien wolny od pracy,
to mielibyémy juz dwa dodatkowe dni wolne od pracy dla pracownikéw, co nie pozostaje
bez znaczenia dla kondycji pracodawcow, zwlaszcza w okresie COVID-19. Kazdy dodat-
kowy dzien wolny od pracy ma swoje skutki ekonomiczne zaré6wno dla pracodawcow,
jak i pracownikow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze autor petycji nie oszacowal skutkéw eko-
nomicznych, a one niewatpliwie wystepuja.

Chcialam tez zwroci¢ uwage na takg kwestie. Mianowicie, w wypadku pracownikow,
ktoérzy otrzymuja wynagrodzenie w stalej stawce miesiecznej, pracodawca musiatby im
zaplacié pelne wynagrodzenie mimo obnizonego wymiaru czasu pracy z tytutu tego wol-
nego dnia, natomiast pracownicy wynagradzani w stalej stawce godzinowej otrzyma-

b.g.
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liby nizsze wynagrodzenie, w zwigzku z wypracowaniem mniejszej liczby godzin pracy.
Trudno zatem popiera¢ rozwigzania zaproponowane w tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu ds. Polityki Pamieci w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Marcin Komosa:

Marcin Komosa naczelnik Wydziatu ds. Polityki Pamieci Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Wtasciwie wszystko, co chcialem powiedzie¢ jako nasze stano-
wisko, zostalo juz powiedziane. My, jako ministerstwo, tez chcieliémy zwrdci¢ uwage,
ze obecnie znowelizowana ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS przewiduje mozliwosc,
w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ustano-
wienia dnia wolnego od pracy przez prezesa Rady Ministréow, w drodze rozporzadzenia.
W zwigzku z tym nasz dodatkowy argument jest taki, ze kwestia ustanowienia dnia wol-
nego od pracy nie musi mie¢ materii ustawowej i moze by¢ wnioskiem do prezesa Rady
Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Po kilkuminu-
towej przerwie zapraszam na ostatnie dzisiaj posiedzenie.
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