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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 20)

28 lipca 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 15
w sprawie funkcjonowania rad seniorow w samorzadzie;

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 16
w sprawie funkcjonowania na jednej nieruchomosci placéwek opiekunczo-
-wychowawczych i jednostek pomocy spotecznej;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1950) w zakresie art. 196 (BKSP-145-1X-7/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 701, ze zm.) w zakresie art. 2 (BKSP-145-1X-23/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.) poprzez umozliwienie wpisania

na liste radcéw prawnych, bez wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i zto-
zenia egzaminu radcowskiego, osob, ktére sg wpisane na liste adwokatoéw,
ale nie wykonywaty tego zawodu (BKSP-145-1X-28/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, ze zm.)
poprzez przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego osobom z usta-
lonym prawem do emerytury lub renty, ktére sprawuja opieke nad petno-
letnim dzieckiem legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci oraz niezdolnym do samodzielnej egzystencji, w zakresie
réznicy pomiedzy wysokoscig Swiadczenia pielegnacyjnego a wysokoscia
pobieranej, nizszej emerytury (BKSP-145-1X-29/19);

— projekt planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2020 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

b.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 20)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram 20., ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie Komi-
sji do Spraw Petycji. Rowniez to posiedzenie zostalo zwotane przez panig marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odleglos¢c. W pierwszym kroku musimy potwierdzic, ze jest kworum, czyli czy
jest wystarczajgca liczba osob uczestniczacych w posiedzeniu, aby§my mogli prawidlowo
podejmowac decyzje.

Prosze wszystkich panstwa o zalogowanie sie do systemu, czyli naci§niecie dowolnego
klawisza w ukladzie glosowan. W ten sposéb ustalimy, ilu posiéw uczestniczy w posie-
dzeniu. Prosze o podanie wyniku. Dziekuje bardzo. Swéj udzial potwierdzilo 12 postow,
a zatem stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego, zgodnego z regulaminem
prowadzenia posiedzenia.

W projekcie tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 — rozpatrzenie
odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 15 w sprawie
funkcjonowania rad senioréw w samorzadzie; w pkt 2 — rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 16 w sprawie funkcjonowania
na jednej nieruchomoscei placowek opiekunczo-wychowawczych i jednostek pomocy spo-
tecznej; w pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny w zakresie art. 196; w pkt 4 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach w zakresie art. 2; w pkt 5 — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
umozliwienie wpisania na liste radcéw prawnych, bez wymogu odbycia aplikacji radcow-
skiej i zlozenia egzaminu radcowskiego, osob, ktore sg wpisane na liste adwokatow, ale
nie wykonywaly tego zawodu; w pkt 6 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 17
ust. 5 pkt 1lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez
przyznanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osobom z ustalonym prawem do eme-
rytury lub renty, ktore sprawuja opieke nad pelnoletnim dzieckiem legitymujgcym sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz niezdolnym do samodziel-
nej egzystencji, w zakresie réznicy pomiedzy wysokoscig §wiadczenia pielegnacyjnego
a wysokoScig pobieranej, nizszej emerytury i w pkt 7 — rozpatrzenie projektu planu pracy
naszej Komisji w drugim pétroczu tego roku.

Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji. Bardzo
prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 15 w sprawie funkcjonowania rad senior6w w samorzadzie.
Jest przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych i administracji? Niestety, nie ma.

Szanowni panstwo, petycje referowata pani posel Anna Wasilewska. Bardzo prosze
zatem panig posel o przedstawienie stanowiska.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z odpowiedzi na dezyderat
wynika, ze w przypadku wniesienia projektu ustawy o tworzeniu rad senioréw na pozio-
mie samorzgdéw wojewddztwa ministerstwo sprzeciwu wnosito nie bedzie. Jednocze$nie
w odpowiedzi na dezyderat Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji napisato:
,Obecnie nie sg prowadzone prace legislacyjne dotyczace ww. zagadnien”. I dalej, w trze-
cim akapicie: , Nalezy wspomnie¢, ze na stronie internetowej Sejmu RP, wedlug stanu
na dzien 10 lutego 2020 r., znajduje sie informacja o wniesionym przez grupe postéw pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powia-
towym oraz ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Ten projekt ustawy reguluje tworzenie
i funkcjonowanie, w tym takze kwestie finansowania, rad senioréw na poziomie gmin,
powiatow i wojewodztw. W dniu 31 stycznia 2020 r. projekt zostal skierowany do opinii
organizacji samorzgdowych”.

Znam ten projekt doskonale, bo bytam jedna z postanek, ktore ten projekt wnosity
do marszaltka Sejmu. Projekt powstal po wielu rozmowach i konsultacjach z radami
senioréw juz istniejgcymi. Tak wiec projekt jest przed pierwszym czytaniem i zostat
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skierowany do konsultacji, ale na stronie Sejmu nie ma zadnych odpowiedzi w ramach
konsultacji, wiec on jest w Sejmie przed pierwszym czytaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani posel, jaka jest rekomendacja? Czy te projekty obejmuja postulaty zawarte w petycji?

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, ten projekt, ktéry wniosta grupa postow, obejmuje. Jak wspomnialam, te kwestie
byly dyskutowane, konsultowane z radami senioréw i wszystkie ich propozycje sa ujete
w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ministerstwo potwierdza, ze...

Posel Anna Wasilewska (KO):
...ze jest przed pierwszym czytaniem i ze poszlo to do konsultacji. Ale - jak moéwie - zad-
nych opinii na stronie ministerstwa nie ma. I kolejna rzecz — ministerstwo nie wyraza
sprzeciwu, zeby taki projekt dalej procedowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze w tej sytuacji nalezy rekomendowaé przyjecie odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 15 w sprawie funkcjono-
wania rad seniorow w samorzadzie.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem uznaje,
ze Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg, a zatem przyjela odpowiedz.

W punkcie drugim mamy odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
na dezyderat nr 16 w sprawie funkcjonowania na jednej nieruchomosci placowek opie-
kunczo-wychowaweczych i jednostek pomocy spotecznej. Czy jest przedstawiciel ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej, ktory przedstawitby odpowiedz? Nie widze.

Szanowni panstwo, to ja referowalem te petycje i w zwigzku z odpowiedzig chciatbym
wskazac, ze wystepuje oczywista rozbiezno§¢ miedzy praktyka a sztywnym przepisem
prawa obowigzujacym od 1 stycznia. Jest co najmniej kilka sytuacji w Polsce, w ktorych
na jednej nieruchomosci prowadzone sg oba te rodzaje dzialalno$ci. Przy czym nikt nie
ma zastrzezen, ze one sg prowadzone prawidlowo, zgodnie z dobrem zaréwno senioréw,
jaki dzieci. Przestanki, ktore lezaly u podstaw wprowadzenia tego przepisu, tych akurat
nieruchomosci nie dotycza.

Mamy tez tu dosy¢ dziwng sytuacje starego mechanizmu, ktory, wydawalo sie, odszed!
bezpowrotnie z dawnymi czasami, a mianowicie rodzaj prawa powielaczowego. Mamy
bowiem ustawe, ktéra zakazuje funkcjonowania takich placéwek na jednej nierucho-
mosci, ale tez krotko przed wejsciem w zycie tej ustawy minister rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej skierowal pismo do wojewodow, by podchodzili elastycznie. Czyli tam,
gdzie nie ma naruszenia dobra pensjonariuszy — czy to seniorow, czy dzieci — zeby jednak
akceptowali dalsze ich funkcjonowanie. Prowadzacy takie placowki majg oczywisty nie-
pokdj, ze ktoregos dnia kontrolerzy moga to zakwestionowac, bo skoro przepis ustawowy
jest jednoznaczny, to dlaczego praktyka jest sprzeczna z tym przepisem.

W tej sytuacji uwazam, ze skoro ministerstwo dostrzega, ze sg takie sytuacje,
to nalezy do ustawy wprowadzi¢ mechanizm, ktory pozwala wojewodom potwierdzic,
ze w konkretnej sytuacji nie ma przeszkod, by nadal na jednej nieruchomosci funkcjono-
waly oba te rodzaje dzialalnoéci. Tym bardziej ze prowadzacy taka dziatalnos¢ wskazuja,
ze niektorzy poszli drogg fikcyjna, czyli udajg podzialy nieruchomoéci, przeprowadzaja
jakie§ biurokratyczne, kosztowne procedury, chociaz de facto nadal obie te placéwki
funkcjonujg obok siebie.

Mamy takg sytuacje, o ktorej rozmawialiSmy z panem wiceprzewodniczgcym Jac-
kiem Swiatem, we Wroctawiu, gdzie na pieknej, starej nieruchomosci, ktéra na poczatku
XX wieku zostala stworzona na potrzeby weteranow wojennych, funkcjonuje dzisiaj
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osrodek dla os6b niepelnosprawnych, w tym dla senioréw i dla dzieci, a obok tego funk-
cjonujg placéwki opiekuncze dla dzieci. I prowadzacy to — Fundacja Ewangelickie Cen-
trum Diakonii i Edukacji im. ks. Marcina Lutra — méwia, ze byloby absurdalne, gdyby
mieli teraz przeprowadzac takie fikcyjne podzialy i udawac, ze to dziela. Zwlaszcza ze ci
ludzie wspdlnie przezywaja wiele $wiat czy festynow i to jest naturalne, ze ci seniorzy
i dzieci znakomicie sie uzupelniaja.

W tej sytuacji proponuje, aby Komisja, zgodnie z naszymi wcze$niejszymi dyskusjami,
wystapila z inicjatywa ustawodawcza uzupelniajacg ustawe o takg wlasnie mozliwosc,
w ktorej wojewoda bedzie potwierdzal, ze w konkretnej sytuacji istnieje mozliwosc dal-
szego funkcjonowania obu takich placéwek na terenie jednej nieruchomosci.

Czy ktos$ z panstwa wobec takiej rekomendacji ma uwagi? Bardzo prosze, pan Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce w pelni poprzeé ten
wniosek. Byloby to spetnienie postulatu, ktory organizacje pozarzadowe skladaly
od wielu, wielu miesiecy, przy okazji nowelizacji tych przepiséw. Bardzo dziekujemy
za te inicjatywe. Bedziemy wdzieczni za jej szybkie przeprowadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Tak jak dyskutowaliémy poprzednio na posiedzeniu Komisji, inicjatywa jest
stosunkowo prosta i oczywista. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie
slysze. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywa ustawo-
dawczg w sprawie objetej dezyderatem nr 16 skierowanym do ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej w sprawie funkcjonowania na jednej nieruchomosci placéwek opie-
kunczo-wychowawczych i jednostek pomocy spolecznej.

Odpowiedz przyjmujemy i na podstawie tej odpowiedzi podejmujemy taka decyzje.
Bardzo dziekuje za czujnosc. Sekretariat Komisji jak zawsze wykazuje swojg starannosé
i niezbednos¢ dla prawidlowego funkcjonowania naszej Komisji — co zostato tym samym
elektronicznie zaprotokolowane.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
w zakresie art. 196.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest szereg
zgdan dotyczacych typu czynu zabronionego z art. 196 Kodeksu karnego — przestepstwo
zniewazenia uczuc religijnych. Wnioskodawca domaga sie uchylenia przepisu art. 196
k.k., ewentualnie zmiany brzmienia art. 196 k.k. zgodnie z zawartymi w petycji zaloze-
niami. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi
formalne.

Typ czynu zabronionego z art. 196 k.k. polega na obrazie uczué religijnych innych
0s0b poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczo-
nego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Wnoszaca petycje nie przedsta-
wila przekonujgcego uzasadnienia, ktore mialoby przemawiac za zasadno§cig rezygnacji
z prawnokarnej ochrony uczuc religijnych innych osob.

Petycja zawiera alternatywne zadanie zakladajgce nowelizacje art. 196 k.k. Propo-
nowana przez wnoszgcg petycje zmiana na charakter pozorny i nie wplynie na ksztalt
normatywny art. 196 k.k. Wnoszaca petycje domaga sie zobiektyzowania przeslanek,
od ktorych zaistnienia zaleze¢ ma mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa z art. 196 k.k. To oczekiwanie jest juz w zasadzie zrealizowane
na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym realizowane jest ocze-
kiwanie wnoszgcej petycje, aby waga czynu zniewazenia z art. 196 k.k. przekladatla sie
na surowos¢ wymierzonej sankcji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie widze, a zatem —
jak rozumiem — rekomendacja brzmi, by nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem
tej petycji, tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w petycji przedstawionej przez
pana posla.
Kolejna petycja. Tu takze pan posel Marcin Duszek jest referentem. Petycja dotyczy
zmiany ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie art. 2. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zada-
nie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez dodanie do art.
2 ustawy pkt 10a, zgodnie z ktorym przepiséw ustawy o odpadach nie bedzie sie stoso-
walo w stosunku do zwlok ludzi w fazie prenatalnej. Petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Autor petycji postuluje dodanie przepisu wylaczajacego stosowanie ustawy o odpa-
dach w stosunku do zwlok ludzi w fazie prenatalnej. Podnosi on, ze zwloki pochodzace
z aborgji podlegajg takiej samej utylizacji jak odpady medyczne. Autor petycji proponuje,
aby zwloki te grzebano w masowych mogitach dzieci nienarodzonych.

Zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem definicje ,,zwlok” zawarto w § 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlo-
kami i szczgtkami ludzkimi, zgodnie z ktérym ,,za zwloki uwaza sie ciala os6b zmartych
i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”. Nalezy podkreslic,
ze przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, tj. przed 2002 r., dzieci,
ktore urodzily sie martwe, byly przez prawo okreslane jako ,,szczatki”, w konsekwencji
czego traktowano je na rowni z ,,czeSciami ciala odigczonymi od caloéci”, czyli spopie-
lano jako odpady medyczne. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania ,,urodzeniem martwym okresla sie catkowite
wydalenie lub wydobycie z ustroju matki ptodu, o ile nastgpito po uplywie 22. tygodnia
cigzy, ktory po takim wydaleniu lub wydobyciu nie oddycha ani nie wykazuje zadnego
innego znaku zycia, jak czynno$¢ serca, tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze mie$ni
zaleznych od woli”. Poronieniem za$, na mocy tego rozporzadzenia, okre§la sie ,,wyda-
lenie lub wydobycie z ustroju matki ptodu, ktory nie oddycha ani nie wykazuje zadnego
innego znaku zycia, jak czynno$c serca, tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze mie$ni
zaleznych od woli, o ile nastgpilo to przed uplywem 22. tygodnia cigzy”.

W art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach zostal okreslony krag uprawnionych do pocho-
wania zwlok ludzkich. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia o zwlokach na wnio-
sek os6b uprawnionych zwloki te mogg by¢ spopielone przez zaklady opieki zdrowot-
nej dysponujgce odpowiednimi urzadzeniami do tego celu. W przypadku pozostawienia
zwlok w szpitalach, do czego najczesSciej dochodzi w przypadku aborgji, prawo przewiduje
dwie mozliwos$ci. Pierwsza z mozliwosci jest przekazanie zwlok do celé6w dydaktycznych
i naukowych uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydaktyczng
i naukowg w zakresie nauk medycznych. W przypadku gdy zwloki nie zostang pocho-
wane albo przekazane uczelni, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach zwtoki
te zostajg pogrzebane przez gmine wiasciwa ze wzgledu na miejsce zgonu. Organizacja
pogrzebu jest zadaniem wlasnym gminy. Z uwagi na to, ze ustawodawca w art. 10 ust. 1
ustawy o cmentarzach prawo pochowania zwlok przyznatl takze osobom, ktére do tego
dobrowolnie sie zobowiaza, zdarza sie, ze grzebania zwlok nienarodzonych dokonujag
szpitale badzZ organizacje spoleczne.

Odpowiadajgc na postulat autora petycji o mogitach zbiorowych, stwierdzi¢ nalezy,
ze pochowki takie sg juz dokonywane. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
Bogustawa Brzdakiewicz:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu.

Chciatam tylko powiedziec, ze przychylam sie do opinii BAS, ze ustawa o odpadach
nie znajduje tutaj zastosowania, bo faktycznie rozporzadzenie ministra zdrowia juz
to reguluje. Zwloki takich dzieci nie sg uznawane za odpady i tutaj nie ma potrzeby ani
uzasadnienia, aby te ustawe zmieniac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem - jak rozumiem - jest rekomendacja o nieuwzglednienie zadania bedacego przed-
miotem petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o jej
przedstawienie. Petycja dotyczy zmiany ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
poprzez umozliwienie wpisania na liste radeéw prawnych, bez wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej i zlozenia egzaminu radcowskiego, osob, ktore sg wpisane na liste adwoka-
tow, ale nie wykonywaly tego zawodu.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie
zmian art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie
z przedstawiong propozycjg wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i zlozenia egzaminu
radcowskiego nie stosuje sie do 0séb, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora
lub sg wpisane na liste adwokatow, lub wykonywaly zawod notariusza.

Sktadajacy petycje wskazuje, ze wielu aplikantow adwokackich przed rozpoczeciem
aplikacji lub w jej trakcie podejmuje zatrudnienie w ramach stosunku pracy w prywat-
nych spoétkach lub urzedach panstwowych. Po ukonczeniu aplikacji, zdaniu egzaminu
adwokackiego i wpisie na liste adwokatow osoby te, chcgc nadal pracowaé w tej samej
spolce lub urzedzie, znajduja sie w swoistej pulapce — jak okresla to autor petycji. Pozo-
stajac w stosunku pracy, nie moga rozpoczgé wykonywania zawodu adwokata, jedno-
cze$nie nie mogg zosta¢ wpisani na liste radcow prawnych, bo wymogiem koniecznym
do wpisania na liste radcéw prawnych z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
jest wykonywanie zawodu adwokata. Ponadto w ocenie autora petycji aplikacja i egzamin
radcowski nie roznig sie niczym od aplikacji i egzaminu adwokackiego. Petycja spetnia
wymogi formalne, miesci sie rowniez w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Panie po§le,
a jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, podjecie wybidrczych prac legislacyjnych w tej materii wydaje sie
niecelowe. Zatem wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jest zatem rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przed-

stawione petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja podjela takg decyzje.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy. Petycja w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych poprzez przyznanie prawa do §wiad-
czenia pielegnacyjnego osobom z ustalonym prawem do emerytury lub renty, ktére sprawujg
opieke nad pelnoletnim dzieckiem legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pelnosprawnoéci oraz niezdolnym do samodzielnej egzystencji, w zakresie roznicy pomiedzy
wysokoScig §wiadczenia pielegnacyjnego a wysokoScig pobieranej, nizszej emerytury. Bardzo
prosze pana posta Marcina Duszka o przestawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji w sprawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych jest zadanie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie objecia prawem do §wiadczenia pielegnacyjnego takze oséb z ustalo-
nym prawem do emerytury lub renty, ktore sprawujg opieke nad petnoletnim dzieckiem
legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz niezdol-
nym do samodzielnej egzystencji. Petycja ta miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

W uzasadnieniu do petycji wskazano, ze petycja ma na celu naprawe sytuacji praw-
nej, ktora pozbawia w catoSci prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osoby majace prawo
do emerytury lub renty w wysoko$ci nizszej niz to §wiadczenie. Osobom opiekujacym
sie niepelnosprawnymi dzieémi przystuguja réznego rodzaju §wiadczenia pochodzace
z odrebnych systemow. Moga to by¢ §wiadczenia emerytalne z systemu ubezpieczen spo-
tecznych lub éwiadczenia z systemu pomocy spotecznej. Na podstawie ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje okre§lonym w ustawie oso-
bom, jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci.

Ustawodawca przewidzial okreS§lone warunki ograniczajace prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego. W ustawie wskazano, ze nie przystuguje ono, jezeli osoba sprawujaca
opieke ma ustalone prawo do emerytury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy przed-
stawiciele ministra rodziny zechca sie odnie§¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Barbara
Socha:
Dzien dobry panstwu. Barbara Socha, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Barbara
Socha:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiScie temat jest znany ijesteSmy
na takim etapie, ze bez koniecznej do przeprowadzenia reformy orzecznictwa nie jeste-
Smy w stanie zrealizowac tego, co jest zapisane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Prace nad reforma orzecznictwa toczg sie w ministerstwie. Mam nadzieje, ze bedg poste-
powaly szybko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? To ja dolacze. Problem
tego orzecznictwa cigzy do§¢ dlugo. Terminy, ktore byly pierwotnie planowane, dawno
minely. Jak dlugo mozemy odktadac decyzje w tej spawie? Zwlaszcza ze tu chodzi o sytu-
acje os6b w analogicznej sytuacji — opiekunéw osob niepelnosprawnych. I nie chodzi o nic
innego ponad zréwnanie z §wiadczeniem pielegnacyjnym. Tak jak wskazano w petycji,
dzisiaj podstawa $wiadczen dla tych opiekunéw sg bardzo rézne przepisy. To sg czesto
tzw. weze$niejsze emerytury — wezeSniejsze ze wzgledu na opieke nad niepetnospraw-
nym dzieckiem. Te emerytury wynosza kilkaset zlotych, co w poréwnaniu ze §wiadcze-
niem pielegnacyjnym stanowi do§¢ znaczng roznice.
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Mam propozycje — bo w moim przekonaniu nie jesteSmy w stanie tego ustali¢
na posiedzeniu Komisji — zeby Komisja wystapita z dezyderatem do ministra rodziny,
zeby okresli¢ harmonogram tych prac i najwazniejsze kwestie, ktore beda uregulowane.
I naile tez sg to rézne $wiadczenia, zeby je zebrac. Bo osoby z réznych grup zwracajg
sie do nas o weryfikacje tych ich §wiadczen. Mysle, ze minister rodziny mogtby dokonaé
takiej poszerzonej analizy i wskaza¢, w jakim kierunku pdjdg zmiany i w jakim czasie
mozna tych zmian oczekiwac.

Czy kto$ z panstwa chcialby co§ doda¢? Nie widze. Czy pani minister chciataby sie
jako$ odniesc? Nie. Panie posle, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Przychylam sie do glosu pana przewodniczacego o wystapienie z dezyderatem do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje. Czy sa uwagi wobec rekomendacji wystapienia w tej sprawie z dezyderatem
do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej? Nie sltysze. A zatem uznaje, ze Komisja
podjela taka decyzje.

I ostatni punkt naszego dzisiejszego posiedzenia, czyli projekt pracy Komisji w okre-
sie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2020 r. Projekt panstwo otrzymaliScie, zostaly w nim
wymienione petycje, ktore juz wptynely do Komisji. CzeSciowo postowie sie zglosili,
a czeSciowo wpisywaliSmy poslow wedtug kolejnosci — tak by wszystkie petycje zostaly
objete pracami. Nalezy sie jednak liczy¢ z tym, ze bedg kolejne petycje, ze petycji nam
przybedzie, a powstalo juz troche zalegloéci. Jest to zatem plan wstepny, a nie plan osta-
teczny. Zapewne bedziemy mieli duzo wiecej pracy.

Czy w sprawie projektu planu pracy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Czy sg uwagi do planu pracy? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta plan pracy
na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2020 r.

Szanowni panstwo, wszystkim bardzo dziekuje za udzial w tym dwudniowym mara-
tonie posiedzen, w tym dwudniowym maratonie petycyjnym. Udalo sie nam wiele zrobic,
ale wiemy - sekretariat wie najlepiej — jak wiele spraw czeka na rozpatrzenie. Bedziemy
zatem planowac kolejne posiedzenia Komisji, uwzgledniajac oczywiScie sytuacje epide-
miczng i bezpieczenstwo takich posiedzen.

Jeszcze raz dziekuje. Zycze panstwu zdrowia i oby$my sie w zdrowiu spotkali kolejny
raz. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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