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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 22)

22 wrzesnia 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jacka Swiata (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 18 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wno-
szenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.)

w zakresie doprecyzowania pojecia nieznacznej ilosci srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych (BKSP-145-1X-38/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22008 r. Nr 220, poz. 1431) w zakresie art. 9 ust. 1 (BKSP-145-1X-39/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych

od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 79, poz. 363 ze zm.) w zakre-
sie aktualizacji odestania do przepiséw o gospodarce nieruchomosciami (BKS-
P-145-1X-40/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 483 ze zm.) w zakresie aktualizacji odestania
do przepiséw okreslajacych wiasciwos¢ sadu (BKSP-145-1X-41/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw (BKSP-145-1X-42/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisé6w ustawowych o stosunku
Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (BKSP-145-1X-44/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Budzich zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Sosnowski zastepca
dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Malgorzata Szrajda zastepca dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpra-
cownikiem, Bogustawa Bukowska zastepca dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania
Narkomanii, Michal Kidawa starszy specjalista ds. badan i analiz Centrum Informacji o Narkotykach
i Narkomanii Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, Marek Waéjcik petnomoc-
nik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Bartosz Machalica — doradca Wice-
marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 22. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgodnie
z procedurg informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu przez postéw w dyskusji nalezy wysytaé
na adres e-mail Komisji. Informuje takze, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej.
Woéwczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.
Glosy te beda zliczane przez sekretariat posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, na poczatek prosze o potwierdzenie swojego udziatu celem stwier-
dzenia kworum. Obecni na sali — poprzez przyci$niecie dowolnego klawisza na ekranie.
Przypominam, ze najpierw z lewej strony legitymacja nalezy aktywowaé urzadzenie
do glosowania. A osoby glosujace zdalnie — w znanym trybie glosowania zdalnego. Dzie-
kuje. Prosze sekretariat o informacje, ilu postéw potwierdzito.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Jedenastu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jedenastu postéw potwierdzito udziat w posiedzeniu Komisji. Szanowni panstwo, zatem
stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i prawidlowego
podejmowania decyzji.

W projekcie tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — roz-
patrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 18
skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie wnoszenia oplat za pobyt w domu
pomocy spolecznej. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie doprecyzowa-
nia pojecia nieznacznej ilo§ci §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomos$ci Skarbu Panhstwa przejetych
od wojsk Federacji Rosyjskiej w zakresie aktualizacji odestania do przepiséw o gospo-
darce nieruchomosciami. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 15 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach w zakresie aktualizacji odestania
do przepiséow okreslajacych wiasciwosé sadu. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany niektérych ustaw. W punkcie siéddmym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany przepisow ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiagzku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze
przedstawiciela ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej o przedstawienie odpowie-
dzi na dezyderat nr 18 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie wnoszenia
oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej. Kto z panstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Pomocy Spolecznej Malgorzata Szrajda:
Dzien dobry. Malgorzata Szrajda, zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji
Spolecznej Ministerstwa Rodziny.
Jezeli chodzi odplatno§é mieszkanca za pobyt w DPS-ie, to zarowno osoby umiesz-
czone na starych, jak na nowych zasadach, obwigzujacych od 2004 r., za pobyt w DPS
-ie ponoszg odplatnosé do 70% swojego dochodu. To, co r6zni mieszkancéw umieszczo-
nych na starych i nowych zasadach, to jest kwestia pozostatosci do éredniomiesiecz-
nego kosztu. W przypadku mieszkancéw umieszczonych na starych zasadach ich pobyt
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w domach pomocy spolecznej dofinansowuje budzet panstwa. Natomiast jezeli chodzi
o mieszkancé6w umieszczonych na nowych zasadach partycypuja w kosztach utrzymania
zaréwno malzonek, zstepni i wstepni, w ostatniej kolejnoSci gmina, ktéra skierowala go
do DPS-u.

Jezeli chodzi o odptatno$¢ ponoszong przez mieszkanca domu, to brany jest pod
uwage, tak jak w przypadku wszystkich $wiadczen z pomocy spotecznej, uzyskiwany
dochdd. Przy czym pojecie dochodéw w ustawie o pomocy spolecznej jest dosy¢ autono-
miczne. Za dochdd uznawane sg wszystkie przysporzenia poza tymi, ktére sg enumera-
tywnie wskazane w ustawie, jako niewliczane do dochodu na potrzeby ustalenia prawa
do §wiadczen. Petycja dotyczy mozliwosci wliczania czy pokrywania kosztow pobytu
mieszkanca w DPS-ie ze §rodkow, ktore nie sg de facto jego dochodem, natomiast sta-
nowig element jego majatku w postaci ruchomosci, nieruchomosci, Srodkéw zgromadzo-
nych na koncie czy na lokatach.

Analizujgc juz kilkukrotnie w naszym resorcie to zagadnienie, jezeli chodzi o moz-
liwos¢ siegania do majgtku tych os6b, nasze stanowisko jest jednak takie, ze nie jest
to do konca optymalne rozwigzanie. Budzi ono jednak bardzo duzo zagrozen i zastrze-
zen, jezeli chodzi o takie mozliwosci. Po pierwsze, moze naruszac¢ prawo do de facto
gospodarowania wlasnym majgtkiem osoby umieszczanej. Moze tez naruszac¢ prawo tak
naprawde do dysponowania wlasnoscig. W jaki bowiem sposéb mozemy zmusié¢ osobe,
zeby sprzedata wlasne mieszkanie, zeby w jaki$§ sposob je spieniezy¢ i mie¢ mozliwo§é
ponoszenia wyzszej odptatnosci za pobyt w DPS-ie? To samo bedzie dotyczylo réznych
kosztownych ruchomosci — nie wiem, dziet sztuki. Nigdy nie jest wykluczone, ze osoba
po dluzszym pobycie w DPS-ie by¢ moze bedzie osobg usamodzielniong. Jezeli zmusimy
ja, zeby sprzedala mieszkanie, to gdzie ona ma wréci¢? W zwiazku z tym kazda regu-
lacja, ktora bedzie godzita w materie w postaci majatku badz naruszala... Jest pyta-
nie o zgodno$c z art. 21 i art. 64 konstytucji. Jezeli chodzi o zasady ochrony wtasnosci
i ingerencje w prawo wlasciciela do swobodnego dysponowania rzecza, czyli art. 140
Kodeksu cywilnego, jest obwarowana bardzo wieloma watpliwoSciami. Dlatego wydaje
mi sie, ze to nie jest dobry kierunek, jezeli chodzi o rozwigzanie ponoszenia odptatnosci
mieszkanca za DPS.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jedng z gléwnych zasad ustawy o pomocy spotecz-
nej jest zasada subsydiarnosci. Wydaje sie, ze osoby, ktore na to staé, korzystaja z pry-
watnych placowek. Mamy miedzy innymi informacje, ze w Polce prywatnych placowek
zapewniajacych calodobowa opieke jest w tym momencie ponad 640. Sprawujg opieke
nad ponad 24 tysigcami pensjonariuszy, ktérzy ponosza te odptatnosé w petni, bez party-
cypacji cztonkow rodziny - to pewnie predzej — natomiast bez partycypacji w tych kosz-
tach przez gminy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze o stanowisko pani przewodniczacej.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Nie chce przedtuzaé tej rozmowy, poniewaz petycja dotyczyla przede
wszystkim osob, ktore sg ubezwlasnowolnione. Natomiast problem jako taki jest z calg
pewnoscig do dalszej dyskusji, poniewaz on nie jest taki absolutnie zerojedynkowy.
Chcialabym powiedzie¢, ze odpowiedz przygotowana przez ministerstwo absolutnie
wyczerpuje temat, ktory zadali nam autorzy petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko. Potem pan Marek Wojcik.
Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Roéwniez uwazam, ze odpowiedzZ jest bardzo wyczerpujaca i nie daje podstaw do tego,
zeby podejmowacé prace nad postulatem zawartym w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.
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Pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otoz rzeczywiscie literal-
nie podchodzac do petycji... Waska odpowiedz resortu, przynajmniej w moim mniema-
niu, konczy sprawe. Natomiast kluczowe jest w tym przypadku rozstrzygniecie poje-
cia dochodu osoby, ktora przebywa w domu pomocy spolecznej. Z cala pewnoScig jest
tu pewien margines do dyskusji.

Nie chce podawaé konkretnych przykladéw, ktore sg mi znane, bo by¢ moze one
sa pojedyncze. Osoby, ktore posiadaja czasem spory majatek i moglyby uzyskiwaé spore
dochody - ,,moglyby” to wyraz kluczowy — nie uzyskujg tych dochodéw w taki sposob,
ze one potem mogg stanowi¢ podstawe do odplatnosci. Znajdujg rézne kruczki po to,
zeby posiadaé pewne przychody — §wiadomie uzywam innego nieco sformutowania niz
dochéd — w spos6b mniej lub bardziej jasny i czerpig z tego tytulu korzysci dla siebie.
Natomiast nie zwieksza to poziomu odptatnosci. I to jednak miesci sie w formule pan-
stwa rozmowy nawet w stosunku do osob ubezwlasnowolnionych. Moim zdaniem kwe-
stia zakresu pojeciowego ,,dochod mieszkanca” powinna jednak dalej byé przedmiotem
rozmow, zeby zlikwidowaé mozliwo§¢ obchodzenia przepisow, ktore dzisiaj niestety ist-
niejg. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pani dyrektor chcialaby sie odnie$¢ do tych uwag? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Malgorzata

Szrajda:

Jezeli chodzi o pojecie dochodu, to by¢ moze tak. Natomiast z tego co rozumiem z pety-
¢ji, chodzi o mozliwo§¢ dysponowania tez elementami, ktore stanowig wprost majatek,
w szczegoblnoSci kiedy bedzie dotyczylo to nieruchomosci badz ruchomosci — powiedziata-
bym, ze takich cennych. Natomiast rozumiem, ze istotg problemu mogtoby by¢ to, co padio
w petycji, czyli takie sformutowania, jak np.: korzystanie czy wykorzystywanie danego
mieszkania, wynajmowanie go, zeby w ten sposob korzystaé i zwiekszaé dochdd miesz-
kanca. Nie wiem, jaka jest negatywna praktyka, ale jezeli kto§ wynajmuje mieszkanie
przebywajac w DPS-ie i uzyskuje z tego tytulu przychod/dochéd, to rowniez podlega to wli-
czeniu do jego dochodu. I w zwigzku z tym automatycznie ponosi wyzsza odplatnosc.
Domys§lam sie, ze chodzi o sposoby, zeby unika¢ tego typu dziatan albo uchylaé sie
od tego typu dziatan. Natomiast tez nie wiem, czy to jest kwestia definicji samego przy-
chodu/dochodu badz dziatan podejmowanych w celu jego nieuzyskiwania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Osoba, ktora opiekuje sie — uzywam znowu szerokiego pojecia: ,,opiekuje sie” — osobg
ubezwlasnowolniong, udostepnia majgtek osoby ubezwlasnowolnionej na swoj wlasny
interes, na swoje wlasne nazwisko. W ten sposéb sam ubezwlasnowolniony unika pojecia
dochodu. Osoba, ktéra opiekuje sie osobg ubezwlasnowolniong, owszem tak, ale nie sam
pensjonariusz domu pomocy spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig poset Urszule Augustyn o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Akurat w tej petycji zajmowaliSmy sie takim waskim wycinkiem,
tylko dotyczacym regulacji tej kwestii wobec 0s6b ubezwlasnowolnionych. Jestem pewna,
ze odpowiedz, ktorg przygotowalo ministerstwo, wyczerpuje temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi na dezyderat. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja podjeta decyzje o przyjeciu odpowiedzi
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 18.
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Przechodzimy do drugiego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajgcej na zmianie
art. 62a ustawy w zakresie doprecyzowania pojecia nieznacznej iloSci Srodkow odurza-
jacych lub §rodkow psychotropowych. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszacego petycje proponowana nowelizacja mialaby stuzyé wprowadze-
niu narzedzia do sprawnego oddzielenia spraw dotyczacych znacznych iloSci, zwigza-
nych czesto z dystrybucja narkotykow, od spraw drobnych, dotyczacych posiadania
niewielkich iloSci narkotykow przeznaczonych na cele wlasnej konsumpcji. Wnoszacy
petycje twierdzi, ze wprowadzenie warto§ci granicznych dla poszczegélnych substancji
utatwi spdjne i jednolite stosowanie prawa na terenie catego kraju, a wiec bedzie odgry-
wac istotng role z punktu widzenia zachowania zasady réwnosci wobec prawa. Dodat-
kowo zdaniem wnoszacego petycje rozwigzanie to usprawni prace policji, prokuratorow
i sedziow oraz zmniejszy koszty postepowan.

Autor petycji przedstawil dwie propozycje zmian rzeczonej ustawy. Odnoszac sie
do pierwszego postulowanego przez autora petycji kierunku zmian, sprowadzajacego
sie do wprowadzenia wartosci okreslajacych gérna granice nieznacznej iloéci §rodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej, wskazaé nalezy, iz postulaty te zostaty oparte
na wprowadzeniu kryteriow iloSciowych opartych w znacznej mierze na wlasnym osg-
dzie i subiektywnym przekonaniu o wadliwosci rzeczonej przestanki. Ponadto wnoszacy
nie wskazal racji dla swoich propozycji w dostepnych wynikach badan przeprowadzonych
z zastosowaniem metod naukowych nastawionych na obiektywny oglad stanu rzeczy.

Natomiast w drugiej propozycji zmiany ustawy autor petycji wskazal rozwiazanie,
by minister sprawiedliwoSci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia
w drodze rozporzadzenia okreslit wartosci graniczne dla ilosci najpopularniejszych §rod-
kéw odurzajacych i substancji psychotropowych, definiujagc gérng granice nieznacznej
iloSci wybranych §rodkow. Niemniej jednak w przypadku Srodkow odurzajacych i sub-
stancji psychotropowych, zgodnie z art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie
nalezy ograniczac sie tylko do wagi rzeczonych srodkéw, ale nalezy rowniez uwzglednié
stezenie substancji, ktore pozwoli na ocene, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych dawek
tej substancji.

Jeszcze chcialbym wspomnieé, ze petycja wplyneta do Sejmu wraz z zalgczonymi
3708 podpisami o0sob popierajacych te petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
BAS wskazuje na szereg wad, ktére zawiera propozycja zawarta w petycji. Natomiast
byé moze warto wystgpic¢ do prezesa Rady Ministréw, dlatego ze lezy to w gestii kilku
roznych resortéw, o ocene mozliwosci i celowo§ci doprecyzowania kwestionowanego
przepisu. W uzasadnieniu przedstawionym przez autora widac, ze by¢ moze jest jakas
przestrzen legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy Jacek
Swiat, prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wydaje mi sie, ze warto zapyta¢ w dezyderacie, czy rzeczywiScie obecne zapisy stano-
wig problem. Czy w praktyce np. spraw sadowych pojawiaja sie spory co do tego, czy
mieliSmy do czynienia z nieznaczng iloScig czynnej substancji, z iloScig przeznaczong
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na wlasny uzytek, czy z podejrzeniem, ze jest to handel. Pytanie, czy w ogéle taki pro-
blem wystepuje realnie w praktyce pracy sadéw, prokuratury, policji?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele Krajowego Biura do Spraw Prze-
ciwdziatania Narkomanii. Czy panstwo zechcieliby$cie sie odnie$¢ do kwestii przedsta-
wionych w petycji? Prosze.
Pan Marek Wojcik, niezastgpiony samorzadowiec, zmierza na pomoc w uruchomieniu...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
W samorzadach jesteSmy przygotowani na to, ze wszystko musimy umiec.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Widze, na wszystkie problemy i na to, ze w kazdej chwili mogg sie pojawiac.
Bardzo prosze, pani dyrektor Bogustawa Bukowska.

Zastepca dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii Bogu-
slawa Bukowska:
Dziekuje bardzo. Moge tez tutaj...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pani dyrektor Bogustawa Bukowska, tak?

Zastepca dyrektora KBPN Bogustawa Bukowska:
Tak, Bogustawa Bukowska, zastepca dyrektora w Krajowym Biurze do Spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii. Nie ma przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, niemniej jednak
Ministerstwo Zdrowia poprosito o ewentualne przedstawienie stanowiska ministerstwa
w tej sprawie, wiec moge je odczytac.

Jesli chodzi o Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, to chciatabym
podkresli¢, ze obecne przepisy maja taki ksztalt po wieloletniej dyskusji poprzedzajace;j
wprowadzenie tych przepiséw w latach poprzednich, m.in. dlatego ze uznano, iz wlasnie
ta ilo§¢é narkotykow, ktorg mozna by uznaé za ilo§¢ nieznaczng, zawsze musi by¢ oce-
niana w bardzo indywidualny sposob. Jednym stowem: to, co dla danej osoby o bardzo
zaawansowanym juz uzaleznieniu moze by¢ w dalszym ciagu iloScia nieznaczng, w przy-
padku osoby dopiero inicjujacej kontakt z narkotykami moze by¢ iloScig znaczng. Dlatego
wprowadzono przepisy, ktore za kazdym razem niejako zobowigzywaly sagd do dokonania
tej oceny, czesto tez po przedstawieniu opinii przez osoby biegte, aby ocena dokonywana
przez sad rzeczywiScie byla zindywidualizowana do okreslonej osoby. To tyle takiego
przypomnienia, uzasadnienia kontekstu, w jakim byta podejmowana ta decyzja.

By¢ moze dlatego nieraz styszymy, ze te orzeczenia sgdow sie roznig. Niewykluczone,
ze jedng z przyczyn moze by¢ wlasnie to, ze dawki sg oceniane w zaleznoéci od indywi-
dualnych potrzeb osoby. To tyle komentarza, jesli chodzi o krajowe biuro.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie poéle, bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rekomenduje skierowa-
nie dezyderatu do prezesa Rady Ministréow o wyja$nienie tej kwestii, bowiem rzeczywi-
Scie pod petycja podpisalo sie bardzo wiele osob. Wydaje sie, ze dokladne sprecyzowanie
bedzie wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, abySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady
Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komi-
sja podjela takg decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojcie-
chowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wplyneta petycja dotyczaca
mozliwo§ci uznania dziecka pelnoletniego przez ojca. Petycja dotyczy zmiany ustawy,
a wiec przepisow, ktérych dysponentem jest Sejm. Zostala ztozona zgodnie z obwigzuja-
cymi przepisami, w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana.

Skladajacy petycje proponuje zmiany polegajace na nadaniu art. 9 ust. 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego nowego brzmienia. Byloby ono nastepujace: ,,Przepisy ustawy
stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed dniem jej
wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2, 3 oraz 5”. Druga zmiana dotyczy dodania w art.
9 ust. 5 w brzmieniu: ,,W stosunku do dziecka, ktére urodzilo sie przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy i ktorego ojcostwo nie zostalo ustalone, stosuje sie przepisy
o uznaniu dziecka”. W punkcie trzecim jest rowniez dodanie przepisu przejsciowego
w brzmieniu: ,,Uznanie ojcostwa dzieci, o ktérych mowa w ust. 1, dokonane przed wej-
Sciem w zycie niniejszej ustawy jest skuteczne i stosuje sie do niego przepisy o ustaleniu
bezskutecznosci uznania ojcostwa”.

Sktadajgcy petycje wskazuje, ze osoby pelnoletnie, ktére nie majg ustalonego ojco-
stwa, nie mogg w innym trybie niz tylko domaga¢ sie przed sagdem o ustalenie ojcostwa.
Chodzi o oéwiadczenie przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem ustalenia przez osobe pelnoletnig
ojcostwa wigze sie tez z innymi prawami. Mogg one dotyczy¢ np. tez osob trzecich, gdyz
moze to wplywaé np. na sprawy dziedziczenia. Rowniez ta kwestia moze by¢ wykorzy-
stywana dla innych celow niz wylacznie opisanych w przepisach.

Zalagczona opinia prawna Biura Analiz Sejmowych rowniez wskazuje, po pierwsze,
ze obecne przepisy sg spojne iich celem doprowadzenie do pelnej zgodnoSci ojcostwa
biologicznego z ojcostwem formalnym. Jak réwniez stwierdza sie, ze obecne przepisy
nie naruszajg dobra samego dziecka, ktore jest juz pelnoletnie. Sg takze spdjne z weze-
$niejszymi przepisami.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji obecne przepisy prawidlowo chronig zaréwno interes
samej osoby, ktora chciataby takie ojcostwo ustalic, jak i przy okazji nie naruszajg inte-
resu innych os6b, ktorych interes w zwigzku z tym moglby zosta¢ naruszony. Po dyskus;ji
przedstawie ostateczng rekomendacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie BAS-u i wszystkie argumenty, ktore przedstawil pan poset. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze podejmowanie proby szukania rozwigzan zmieniajacych aktualng
rzeczywistosc byloby zbyt ryzykowne.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje bardzo. Ktos jeszcze? Jesli nie, to prosze pana posta o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wydaje sie, ze w tej konkretnej sytuacji — bo to musiataby by¢ wielka rewolucja — te
przepisy prawidlowo chronig, daja mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa. W zwigzku z tym pro-
ponuje, aby nie uwzglednia¢ zgdania bedacego trescig petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje. Mamy rekomendacje, by nie uwzglednia¢ zadania bedacego treScig petycji.
Czy ktos jest przeciwko takiemu rozwigzaniu? Nie ma, a wiec podjeliSmy taka decyzje.
W nastepnym punkcie jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych
od wojsk Federacji Rosyjskiej w zakresie aktualizacji odestania do przepisow o gospo-
darce nieruchomosciami. Petycje referuje pan poset Robert Warwas. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy

r.g. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 22)

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przeje-
tych od wojsk Federacji Rosyjskiej, polegajacej na dokonaniu zmiany w art. 2 ust. 3.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne. Zdaniem wnoszgcego petycje w obecnym stanie prawnym art. 2
ust. 3 rzeczonej ustawy odsyla do ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszezeniu nieruchomosci, uchylonej z dniem 1 stycznia 1998 r., ktory
dla uporzadkowania nalezaloby zastgpi¢ odeslaniem do obowiazujacej ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Reasumujgc, odnoszac sie do postulatu autora petycji, nalezy wskazaé, iz odwotanie
do nieobowiazujacej ustawy nie jest przeoczeniem ustawodawcy i nie generuje proble-
moéw interpretacyjnych. Art. 240 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog§ciami stanowi,
ze jesli obowigzujace przepisy powolujg sie na ustawy uchylone przepisem art. 241 albo
odsylajg ogolnie do przepisow o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci,
stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy niniejszej ustawy. Czyli postulowana
interwencja legislacyjna nie jest w tym przypadku uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staly ekspert, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowalbym szanownej Komisji zastosowanie w takich sytuacjach standardowej
zasady, czyli rzeczywiScie nie ma potrzeby podejmowania dzialan ze strony Komisji.
Natomiast zwrdcenie uwagi rzadowi, ze przy okazji najblizszych nowelizacji nalezaloby
te kwestie dla przejrzystoSci prawa uporzgdkowac. Bo co mamy w tej chwili? Mamy
ustawe z 1994 r., ktéra odwoluje sie do nieistniejgcej ustawy z 1985 r. Natomiast skad
niewprawiony czytelnik ma wiedziec, ze w to miejsce ustawy z 1985 r. nalezaloby podsta-
wic ustawe z 1997 r.? Z ustawy z 1994 r. sie tego nie dowie. Musiatby wiedzieé, ze w usta-
wie z 1997 r. jest to wlasdnie zastgpienie, o ktorym pan poset méwit. Czyli ewidentnie jest
to nieprzejrzyste.

Probowalem sie zastanowic, jak juz dezyderat, to do kogo dezyderat? Ktory z mini-
strow w sprawie takiej dosy¢ starej ustawy, ale zapewne potrzebnej — bo jakby byla niepo-
trzebna, toby zostala uchylona - jest wlasciwy. Mam wrazenie, ze moze by¢ tak, ze zaden
z ministrow nie uznaje siebie za wlaSciwego do tej ustawy. W zwigzku z tym proponuje,
by Komisja przyjeta propozycje dzialania, czyli dezyderatu do prezesa Rady Ministréw,
bo by¢ moze te korekte po prostu w trakcie rzadowych prac nad jakas$ ustawa wpro-
wadzaloby, sugerowaloby nawet Rzadowe Centrum Legislacji. Stad pozwole sobie taka
rekomendacje szanownej Komisji przedstawic.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee poprzeé te wnioski, méwiac o tym, ze propozycja
ztozona w petycji nie jest potrzebna. Siegnglem dalej niz 1985 r., dlatego ze ta kaskada
odwotan siega dalej. W zwigzku z tym konsekwencje wprowadzenia przepisu propono-
wanego przez autora petycji bylyby nieprawdopodobne, poniewaz one siegaja swoimi
korzeniami, poprzez ustawe z 1985 r., do okresu miedzywojennego oraz wczesnego
powojennego. Stad wydaje sie rzeczywiscie, bez takiej szerokiej i glebokiej analizy nie
nalezaloby tego robi¢. I tu pan doradca bardzo racjonalnie proponuje przyjrzenie sie
temu i zbadanie potencjalnych konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia tego prze-
pisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje Zwiazkowi Miast Polskich. Czy jeszcze ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Je§li nie, to prosze pana posta Warwasa o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja ma charakter
porzadkujacy. Biuro Analiz Sejmowych przedstawito taka informacje, ze jest odestanie,
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ktore porzadkuje ten temat. Natomiast rzeczywiscie dla mniej wprawionych oséb moze
to by¢ klopotliwa sprawa. Tak wiec uwazam, ze nalezaloby zwrdci¢ uwage przy najbliz-
szych nowelizacjach i mozna byloby te sprawe jakos lepiej uporzadkowac. Z mojej strony
jest rekomendacja o dezyderat do prezesa Rady Ministréow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Mamy zatem rekomendacje dezyderatu do prezesa Rady Ministrow, z uwzglednieniem
uwag naszych ekspertow, gosci. Czy jest zgoda na takie rozwigzanie? Czy jest kto$ prze-
ciw? Jesli nie, dziekuje bardzo. PodjeliSmy decyzje i zamykamy ten punkt.

Punkt nastepny, juz piaty, to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach w zakresie aktualizacji odestania do przepisow
okreslajacych wlasciwosc sadu. Petycje przedstawi nam pan poset Grzegorz Wojciechow-
ski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wplynela petycja sporzadzona
przez osobe prywatna, pana Sebastiana Adamowicza. Wyrazit zgode na ujawnienie swo-
jego imienia i nazwiska. W tej petycji zada zmiany art. 15 ustawy o obligacjach, jak
to zresztg wskazal przewodniczacy.

Petycja zostala zlozona zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dotyczy spraw rozpatrywa-
nych przez Sejm, wiec moze by¢ rozpatrywana przez Wysoka Komisje. Autor petycji postuluje,
aby w tresci art. 15 ustawy o obligacjach... Brzmi on: ,,Sprawy wynikajace z obligacji emito-
wanych przez podmioty majgce siedzibe poza terytorium panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, z zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych rozstrzyga sad wiasciwy dla dzielnicy SrédmieScie miasta stolecz-
nego Warszawy”. Problem polega na tym, ze rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone.
W zwigzku z tym autor petycji wskazuje nowe rozporzadzenie, ktorym zostalo tamto zasta-
pione, tj. nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Do petycji zostata sporzadzona opinia Biura Analiz Sejmowych. Ona jest dosyc
kroétka, ale we wniosku... Postulat zawarty w petycji nie zasluguje na poparcie, poniewaz
aktualne brzmienie przepisu, ktorego zmiana jest postulowana, jest wynikiem zabiegu
legislacyjnego ustawodawcy. Wskazujac na to, ze juz w chwili sformutowania tego prze-
pisu rozporzadzenie Rady, przepis prawa europejskiego nie byl obowiazujacy. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze niektore kwestie przejSciowe sg regulowane w dalszym ciggu przez
to rozporzadzenie. Z tej opinii wynika tez, ze zabieg, zeby wskazaé to rozporzadzenie,
byt celowy. Jest tez takie stwierdzenie, z ktérego wynika, ze nie ma problemu legisla-
cyjnego. Wszyscy wiedza, ze to rozporzadzenie jest zastgpione innym rozporzadzeniem.
Jednak w tresci tego starego rozporzadzenia z 2001 r. nie ma informacji, ze nalezy sto-
sowac rozporzadzenie nastepne.

Wedlug mnie problem jest. Tutaj jest troszeczke inna sytuacja niz w przypadku
tych niewlasciwych odno$nikéw, ktore rozpatrywaliSmy weze$niej, dotyczacych kwe-
stii ustawa a rozporzadzenie. Tutaj sprawa dotyczy zupelnie innych podmiotéw legi-
slacyjnych, bo z jednej strony jest to Rada, Parlament Europejski, z drugiej strony jest
to Sejm. Wydaje sie, ze takie informacje, aby osobie, ktora nie jest prawnikiem, utatwic
znalezienie odpowiednich przepiséw... Powinna by¢ wieksza staranno§¢ w samym rozpo-
rzadzeniu albo uchylenie rozporzadzenia, wskazanie, ze to rozporzadzenie jest uchylone,
natomiast nastepne rozporzadzenie reguluje te kwestie. I teraz w zaleznosci od jakiej$
granicy czasowej — powyzej tej granicy jest nowe, ponizej jest stare rozporzadzenie. Nato-
miast wydaje sie, ze ta petycja powinna zostaé¢ skierowana chyba do Parlamentu Euro-
pejskiego, gdyz z drugiej strony wydaje sie, ze akt wyzszego rzedu powinien to okreslac.
Prawo europejskie jest w tym momencie nad... Ratyfikowane prawo europejskie jest
nad prawem krajowym, wiec te rozwigzania powinny chyba sie znalez¢ w tym akcie
wyzszego rzedu.

Ostateczng rekomendacje, jeSli pan przewodniczacy pozwoli, podam po dyskusji.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tabele korelacji sg dosyé powszechnym zjawiskiem w systemie prawa unijnego. One
oczywiscie ulatwiajg bardzo lekture. Stad na starcie, to sobie zaznaczylem, analizujgc
te petycje, zeby nie drazy¢ tematu, to znaczy nie dokonywac zmian i nie wystepowac
z dezyderatem, ale oczywiScie mozna by sprobowac... To jest tak, ze Unia Europejska
to sa wszystkie panstwa czlonkowskie, wiec kazde panstwo, male, duze, moze tez byc
sila napedowa pewnych zmian, ktore oczywiScie nie wydarza sie z roku na rok, ale juz
w ciggu kilku lat tak. Dlatego by¢ moze warto zaszczepic, przynajmniej prezesowi Rady
Ministrow, na bazie tego konkretnego przyktadu, pewien bardziej systemowy problem,
oczywiScie poprzez dezyderat.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Mam watpliwosc, czy jest to w naszych kompetencjach, zeby zwraca¢ uwage premie-
rowi na problemy zwigzane z prawem europejskim? Petycja dotyczy zmiany konkretnego
przepisu w polskim prawie i to sg nasze kompetencje. Tutaj, jak widze, nie ma potrzeby
zmiany naszego prawa, ale jeszcze zobaczymy, co dale;.

Teraz pan sie zglasza do wypowiedzi. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw
Krzysztof Budzich:

Krzysztof Budzich, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finanséw. Na wstepie chciatbym jeszcze raz wroci¢ do poczatku. Tak jak
pan przewodniczacy wskazal, wniosek dotyczy zmiany ustawy o obligacjach, czyli prawa
krajowego. Wniosek tak naprawde dotyczy zmiany odwolania do rozporzadzenia unij-
nego, ktore uleglo zmianie. Czyli tu nie musimy wystepowac do Komisji Europejskiej czy
do organéw europejskich o zmiane rozporzadzenia unijnego. Kwestia jest taka, ze roz-
porzadzenie z 2001 r. przestalo obowigzywac, ale w to miejsce weszlo rozporzadzenie
z 2012 r. W tym rozporzadzeniu zachowana jest cigglosc, jest odestanie do poprzedniego
rozporzadzenia. Jezeli ktokolwiek wpisze w wyszukiwarke numer rozporzadzenia,
nazwe rozporzadzenia z 2001 r., to na stronie EUR-Lex, czyli stronie oficjalnej, pojawi
sie informacja, ze rozporzadzenie jest nieobowigzujace i w to miejsce weszto rozporza-
dzenie z 2012 r. Jest to jakby punkt wyjScia do dyskusji nad tg sprawa.

Co do samej petycji dotyczacej zmiany naszej ustawy o obligacjach i art.15.
Co do zasady podzielamy stanowisko, ktore zostalo przedstawione przez Biuro Ana-
liz Sejmowych w dokumencie na posiedzenie Komisji. Przywotywane w art. 15 ustawy
o obligacjach rozporzadzenie zostalo uchylone, ale nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
ze zastepujace je jednocze$nie rozporzadzenie z 2012 r. zawiera przepis, zgodnie z kto6-
rym odestanie do uchylanego rozporzadzenia nalezy odczytywac jako odestanie do niniej-
szego rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji.

Mogliby§my zakonczy¢ ten temat, ale jako ministerstwo przyjmujemy te informacje.
Postulowana w petycji zmiana wedlug nas nie jest niezbedna ani tym bardziej pilna
dla stosowania tego prawa. OczywiScie w ramach dalszych proces legislacyjnych, ktore
takze prowadzimy, uwzglednimy te zmiane i bedziemy jg rozpatrywaé w ramach proce-
sow, ktore bedg w toku.

Proponujemy nie tworzy¢ specjalnej regulacji dla takiej zmiany, ktéra wedlug nas nie
prowadzi do jakiego$ ztamania prawa czy wylaczenia przepisow. Mozemy to uwzglednic
w ramach naszych prac, ktére prowadzimy na biezgco w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
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Tak, tu dopowiem. Taka jest nasza praktyka, ze w momencie, kiedy nie jest to nie-
zbedne, tylko zwracamy uwage, ze sg jakie$ niespdjnoSci w przepisach. Zwracamy sie
o to, by przy najblizszej okazji szerszej zmiany legislacyjnej je po prostu uwzglednic.
Mysle, ze tak samo jest w tej sytuacji. Zresztg trudno sobie wyobrazié, zeby przy kaz-
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dorazowej zmianie rozporzadzenia unijnego zmienia¢ wszystkie nasze ustawy. Byloby
to niecelowe.
Panie posle, prosze o rekomendacje. Poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy
zauwazyl, sprawa dotyczy nie ustawy, a kwestii rozporzadzenia. Natomiast, czy jest
wszystko OK? Ja sie troszeczke pozwole nie zgodzi¢. Otoz gdyby to odwolanie byto
w rozporzadzeniu z 2001 r. do rozporzadzenia z 2012 r., tobym sie zgodzil. Natomiast
odwolanie jest odwrotne, czyli odwolanie do tego przepisu, ze jest ciggloScia, jest w prze-
pisie, ktory nie jest wskazywany. Jest to blad nie ustawy... Znaczy czy btad? Jest jakis
problem nie w ustawie, a w rozporzadzeniu unijnym. Natomiast my nie jesteSmy pod
tym wzgledem ustawodawca. Wydaje mi sie, ze w Parlamencie Europejskim jest komi-
sja petycji i wydaje sie, ze ta petycja powinna trafi¢ do Parlamentu Europejskiego. Nie
wiem, czy na zasadzie takiej, ze my sie uznamy za niewlasciwg i przekazemy? Wydaje
mi sie, ze nie, bo sama tre$¢ wskazuje na ustawe, a jak ustaliliémy, problem jest z drugiej
strony, w akcie wyzszego rzedu.

W zwigzku z tym proponuje nie uwzglednié¢ zgdania bedacego treScig tej petycji. Row-
nocze$nie prositbym o wskazanie autorowi, ze ta legislacja miesci sie w granicach kom-
petencji Parlamentu Europejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Mamy rekomendacje, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem petycji. Jednoczes$nie z prosba o przekazanie wnioskodawcy, panu Adamowiczowi,
ze moze sie zwroci¢ do Komisji Europejskie;j.

Do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Do Parlamentu Europejskiego, przepraszam.
Czy sg zastrzezenia do takiej rekomendacji? Jesli nie, dziekuje bardzo. Zamykamy
ten punkt. Pan przewodniczacy wraca do swojej funkcji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu przewodniczacemu Swiatowi za pomoc.
_ Przechodzimy do punktu, w ktérym wiasnie pan poset wiceprzewodniczacy Jacek
Swiat referuje petycje w sprawie zmiany niektoérych ustaw. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja tak naprawde jest zbiorem pety-
¢ji, poniewaz zawiera az 28 punktéw, a wiec mamy 28 odrebnych petycji. Przypomne,
ze juz w tym roku rozpatrywaliémy podobnie skonstruowang petycje tej samej autorki.
W niniejszej petycji, ktorg mamy przed soba, dziewieé postulatow pokrywa sie z petycja,
ktoéra rozpatrywaliSmy niedawno. Zatem te punkty uwazamy za zrealizowane. Pozostaje
jednak 19 dalszych postulatow, ktore lezg w istocie w zakresie kompetencji Komisji.

Mamy problem, jak to rozwigzaé technicznie. Szczegotowe omawianie kazdego punktu
zajeloby tak naprawde p6t dnia. Dlatego zdecydowali$my, ze te postulaty potraktujemy
dosy¢ ogélnie. Material i petycja, a przede wszystkim analiza BAS-u sg dostepne, one
bardzo szczegélowo te wszystkie punkty omawiajg, wiec nie bedziemy ich szczegélowo
prezentowac. Przy okazji, chce bardzo podziekowac ekspertowi BAS-u, pani Malgorzacie
Bajor-Stachanczyk, za tytaniczng prace, ktorg musiata wykonaé, by zanalizowac i omoé-
wic wszystkie 19 punktow.

Moja ogélna uwaga co do tej petycji jest taka: wnioskodawczyni podejmuje trudne
sprawy, sprawy rowniez kodeksowe, sprawy skomplikowanych ustaw, np. dotyczacych
kwestii podatkow, spraw cywilnych, rodzinnych itd. Natomiast kazdy z tych punktéw
jest w istocie zasygnalizowany. Potraktowany jest troche, powiedzialbym, felietonowo
czy moze powierzchownie, bez glebszego uzasadnienia kazdego z punktow, bez odwola-
nia sie do konkretnych wydarzen czy do danych statystycznych. Sg to przede wszystkim
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intuicje autorki petycji. Warto zauwazy¢, ze przepisy, do ktorych odwotuje sie autorka
petycji, to sg kodeksy, ustawy, ktore czesto przez lata byly ksztaltowane, poprawiane,
zmieniane. Nie sg wiec niczyjg fanaberig czy widzimisie, ale gleboko zakorzenionymi
w naszym systemie aktami prawnymi. W takim, powiedziatbym, troche powierzchow-
nym trybie trudno je podwazac. W ogromnej wiekszosci z tych 19 punktéw mamy do czy-
nienia z rozwigzaniami, ktore do tej pory nie byly podwazane, ktore dobrze sprawdzaja
sie w naszym systemie prawnym.

Analizujac opinie BAS-u, przegladajac te petycje, w zasadzie bylem sktonny rekomen-
dowaé panstwu, by nie uwzglednia¢ postulatéw bedacych przedmiotem petycji. Wiem,
ze nieco inne zdanie na ten temat ma nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, ktory
rekomenduje jednak wystgpienie w kilku sprawach z dezyderatami. Tak jest np. w pkt 13
petycji, dotyczacym wprowadzenia mozliwo$ci zmiany umowy dozywocia na jednorazowe
wynagrodzenie. Ekspert BAS-u jest innego zdania. Uwaza, ze postulowanie zamiany dozy-
wocia na jednorazowe $wiadczenie byloby w istocie zaprzeczeniem samej idei dozywocia
i przyblizaly raczej do umowy sprzedazy. Rekomenduje nieuwzglednienie tego punktu, ale
oczywiscie cheialbym zapytac naszego eksperta, skad jego rekomendacja?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Szanowni panstwo, analizujac kazdy z tych postulatow, patrzytem nie tylko na przekaz,
ale tez zastanawiajgc sie, co moglo by¢ podstawa, czyli jakie jest drugie dno, co sie kryje
za ewentualnym zglaszaniem propozycji. Do czterech postulatéw mam pewne watpli-
wosci, czy nie warto byloby wystapi¢ z dezyderatem, z tego w przypadku trzech jest
to takie: czy nie warto byloby, a w przypadku jednego: wydaje mi sie, ze warto.

Zaczne od tego, przy ktérym najbardziej wydaje mi sie, ze warto takze uzyskac pewne
informacje, szczegélnie od ministra sprawiedliwosci, bo akurat w przypadku trzech spo-
§rod tych czterech postulatow jest to kwestia ministra sprawiedliwosci. Chodzi o postu-
lat nr 23. Zastanawiam, czy nie warto byloby postawi¢ pytania ministrowi sprawie-
dliwosci. Skoro mamy caly pakiet przepisow tzw. antylichwiarskich czy dziatan, ktore
stanowig mechanizm ochrony obywateli przed wprowadzeniem w blad, przed nieko-
rzystnym rozporzgdzaniem majatkiem — to czy nie warto na bazie tych postulatow, ktore
zostaly zgloszone przez autorke, postawi¢ pytania, co minister finansoéw sadzi o pomysle
jakiego$ ograniczenia kwoty zadatku. Oczywiscie nie w ukladzie kwotowym, ale by¢
moze w ukladzie wartoSciowym, bo to jest mechanizm potencjalnie do wprowadzenia.
Przecietny obywatel nie zdaje sobie sprawy, czym sie rézni zaliczka od zadatku, a kon-
sekwencje w przypadku zadatku sg istotne. Chodzi o definicje zaliczki, ktorej nigdzie nie
ma oczywiscie, oraz ograniczenie kwestii kwot umownych, czyli postulat nr 23.

W przypadku trzech pozostatych, jezeli chodzi o ten postulat, o ktérym wspominat pan
posel, czyli kwestie zamiany dozywocia na jednorazowe §wiadczenie pieniezne, to oczy-
wiScie ja sie w pelni zgadzam z opinig BAS-u, z opinig pana posla, ze to jest po prostu
absolutnie co§ innego. Natomiast jest pytanie, czy z informacji, ktérymi dysponuje Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci... Czy nie ma w pewnych okre§lonych sytuacjach zyciowych
takiego rozwigzania zastugujacego na dalsze prace o charakterze koncepcyjnym? My nie
wiemy, jakie problemy przynosi zycie, Ministerstwo Sprawiedliwosci pewnie ma wieksza
wiedze o sytuacjach szczegélnych, gdzie by¢ moze odejScie od umowy dozywocia, ktora
nie jest realizowana prawidtowo, mogloby by¢ waznym elementem ochrony obywatela.

Teraz nastepny postulat, przy ktérym sobie zaznaczylem znak zapytania. Ale juz
pomine kwestie adresow.

Jeszcze minister finansow, czyli postulat nr 27, konta bankowe — tu raczej domyslam
sie, ze autorka petycji ma na mysli co§ na ksztalt automatycznego podpowiadacza. Czyli
wpisujemy numer konta czy dane identyfikacyjne podmiotu i unikamy sytuacji, w ktorej
z dokumentu elektronicznego kopiujemy numer konta, o ktory przeciez systemy ban-
kowe tez czesto pytaja: upewnij si¢, czy ten numer, ktéry skopiowale$, jest prawidiowy.
Jezeli mamy w réznych systemach juz takie podpowiedzi, przez e-PUAP sg podpowiedzi,
to by¢ moze takze perspektywa takich podpowiedzi w systemach bankowych, wynikajg-
cych z koniecznosci zbudowania oczywiscie jakiego$ rejestru rachunkéw... Ale rownocze-
Snie podmioty gospodarcze majg tez tysigce rachunkow, niekiedy dla kazdego klienta jest
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oddzielny rachunek. Nie szukam tutaj, ze to jest rozwigzanie, ktére mialoby by¢ imple-
mentowane, bo ono nie moze by¢ tak zaimplementowane, jak autorka petycji wnosi, ale
byé moze co$§ w tym jest. I to tyle moich uwag.

Czyli tak de facto w kwestii postulatu nr 23 wydaje mi sie, ze warto byloby rozwazac
kwestie dezyderatu do ministra sprawiedliwosci, bo to sie wpisuje, to sg jakie$§ ogniwa,
ktore dajg mozliwos¢ wprowadzenia kogo§ mniej §wiadomego w blad, a w konsekwencji
na drodze prawnej po prostu zabrania istotnej czeSci... niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, finansami. Tak ze nad tym warto by sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Ja podzielam poglad...

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Moge wrocié, bo jeszcze dokoncze swoja wypowiedz. Otz checialem zauwazyé, ze jesli
chodzi o punkt 20 petycji, czyli ogbélnokrajowa baze adreséw do doreczen, to jest
to w zasadzie niewykonalne. Oznaczaloby to bowiem, ze kazdy obywatel, ktory gdzie§
zamieszkuje, musi obligatoryjnie sktada¢ o$wiadczenie, ze wlasnie tutaj w tej chwili
mieszka. Nie widze sposobu, zeby to wyegzekwowaé. Miliony Polakéw mieszkaja w roz-
nych miejscach, przemieszczajg sie po kraju, po zagranicy. Jest to nie do zrealizowania,
nie do wyegzekwowania. Zupelnie nie widze powodu, zeby sie tym punktem zajmowac.

Roéwniez punkt 27 petycji dotyczacy kwestii upublicznienia konta bankowego kaz-
dego przedsiebiorcy. Autorka intuicyjnie zauwaza, ze moze to by¢ potrzebne. Natomiast
w zaden sposob nie uprawdopodabnia, ze takie upublicznienie konta jest komukolwiek
do czegokolwiek potrzebne. Sadze, ze nie mozemy kazdej intuicji, ktora kieruje sie autor
petycji, przeklada¢ na nasze dzialania. Bylaby to moim zdaniem przesada.

Dlatego rekomenduje, by 18 z 19 nowych postulatow nie uwzgledniac. Natomiast
przychylam sie do wniosku, do opinii pana Krzysztofa Patera, ze punkt 23 petycji doty-
czacy progow zadatku, zdefiniowania pojecia zaliczki itd., zeby wystapié¢ z dezyderatem
do...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Myéle, ze do ministra sprawiedliwosci, bo to sg sprawy kodeksowe, by ustosunkowat sie
do tego postulatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, aby co do punktu 23
wystgpic¢ z dezyderatem. W pozostatych punktach uzna¢ z jednej strony, ze postulaty
byly juz wcze$niej rozpatrywane i rozstrzygniete, a w pozostalych, by nie uwzglednic
zgdan w nich zawartych. Czy do takich rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Prosz¢ takze pana wiceprze-
wodniczacego Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany przepisow usta-
wowych o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, mamy przed soba petycje gmin wyznaniowych Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w RP o aktualizacje ustawy z 1936 r. o stosunku Panstwa Polskiego
do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego. Przypomne, ze dwa lata temu rozpatrywa-
liSmy wniosek o nowelizacje ustaw o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego i Karaimskiego Zwigzku Religijnego. Tamta petycja dotyczyla likwidacji
oczywistych anachronizméw w ustawie. Efektem tamtej pracy Komisji byta nasza ini-
cjatywa komisyjna. Powstal projekt takiej ustawy czyszczacej, ktory zostal, jak widzimy,
przekazany niedawno przez marszatka Sejmu do Komisji Administracji w celu odbycia
pierwszego czytania.
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Niniejsza petycja ma juz inny charakter, znacznie szerszy. Jest to propozycja calo-
§ciowego rozwigzania problemu stosunkéw panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego. Petycja zawiera projekt ustawy, a takze, co juz wykracza poza nasz obszar
zainteresowan, projekt statutu zwigzku. Warto zauwazy¢, ze motywacjg zmian jest spor
wiekszosci gmin Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego z muftim, czyli religijnym, admi-
nistracyjnym przywodca wspolnoty muzulmanskich Tataréw, bo w tym érodowisku sie
poruszamy. Zwigzek skupia przede wszystkim muzutmanskich Tatarow od kilku stuleci
zyjacych w Polsce.

Przypomne, ze juz w 2012 r. wspé6lnota wyrazila wotum nieufno$ci wobec muftiego,
ale ustawa z 1936 r., ktéra obowigzuje, ustanawia dozywotno§é¢ tego tytutu. Z kolei,
co oczywiste, mufti przeciwstawia sie zmianom w ustawie - i kolo sie zamyka. Problem
w tym, ze zmiana tych regulacji, zmiana ustawy wydaje sie oczywista, zresztg jest ona
zupelnie niezgodna z obecnymi realiami prawnymi, politycznymi i réwniez konstytucyj-
nymi. Warto zauwazyc, ze obecna nieobowigzujaca ustawa z 1936 r. w sposob oczywisty
narusza naszg konstytucje, chocby przez to, ze nadaje zbyt wielkie uprawnienia w sto-
sunku do wspdlnoty religijnej organom administracji panstwowej, samorzadowe;j.

Prosze panstwa, stosunki panstwa ze wspélnotami religijnymi reguluje szczegbélowo
art. 25 naszej konstytucji. Mowi on miedzy innymi o autonomii panstwa i wspoélnot
religijnych. I co bardzo wazne, méwi o tym, ze regulacje prawne dotyczgce wzajemnych
stosunkow powinny mieé charakter konsensusu. Oznacza to, ze panstwo nie moze jed-
nostronnie ingerowaé¢ w sfere wewnetrzng koSciotow, zwigzkéw wyznaniowych, czyli
nie moze rowniez w sposéb dowolny proponowaé ustawodawstwa w dziedzinie wzajem-
nych stosunkéw. Trybunal Konstytucyjny w 2003 r. potwierdzil, ze zasada konsensusu
oznacza, ze tworzenie ustawy musi by¢ poprzedzone zawarciem umowy, zawierajgcej
wytyczne do przyszlej ustawy, miedzy panstwem a kosciolami czy wspélnotami religij-
nymi. OczywiScie to nie dotyczy technicznych zmian czy zmian legislacyjnych, czy nowe-
lizacji wynikajacych ze zmiany ustaw powszechnych, a wiec takich zmian, jakie zapropo-
nowaliSmy przed dwoma laty, podejmujac inicjatywe legislacyjna, o ktoérej wspominatem.

Czes¢ konstytucjonalistow uwaza, ze panstwo moze jednostronnie wyeliminowac
z obiegu prawnego ustawe, ktora jest w oczywisty sposob sprzeczna z konstytucja, a wiec
wydaje sie, ze taka ustawe wlasnie jak ta z 1936 r. Jednak zeby stworzy¢ w to miejsce
nowg ustawe, trzeba by zgodnie z konstytucyjng zasadg konsensusu zawrze¢ najpierw
umowe miedzy zwigzkiem religijnym i rzadem, a dopiero pozniej te ustawe tworzy¢ —
w miedzyczasie mielibySmy kompletng luke prawna. Sytuacja jest w tej chwili troche
patowa, bo mamy faktyczny rozlam w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym, mamy
spor o muftiego. Mamy w tle, co tu sie czarowac, kwestie materialne, bo to jest kwestia
zatwierdzania halalu, czyli legalnoéci, czystosci uboju rytualnego. Z tym sie wigza pewne
oplaty i zyski, z ktorych korzysta zwigzek religijny, a w tym przypadku mufti.

Co z tym zrobi¢? Z pewnoScig ten tryb pracy nad ustawami dotyczacymi wzajem-
nych stosunkéw miedzy panstwem a koSciolami i zwigzkami religijnymi wykracza poza
kompetencje naszej Komisji. Ekspert Biura Analiz Sejmowych sugeruje, aby wystapié
z dezyderatem do premiera, by pozna¢ stanowisko Rady Ministrow w sprawie bedacej
przedmiotem petycji. Z kolei nasz staly ekspert proponuje, by nie wystepowacé z dezyde-
ratem i sprawe zamknag¢, jako wykraczajacg poza nasze kompetencje. Musze powiedzied,
ja sam tez rekomendowalbym nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Z informacjg oczywiscie dla wnioskodawcow, ze nie jest to odrzucenie samej idei, tylko
ze sprawa wykracza poza kompetencje naszej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze zatem o stanowisko Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Przypomne, ze ta pierwsza ustawa, o ktérej wspominal pan posel, bardzo ograniczona
w zakresie, dotyczyla wylgcznie faktu, ze w ustawie, o ktérej rozmawiamy, sg odwolania
do miejscowosci czy do obszarow, ktore nie lezg na terytorium Polski. I to byt powdd, dla
ktorego dokonywaliémy pracy nad tg ustawg — Komisja podjeta inicjatywe ustawodawcza,.
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Tutaj tak de facto propozycja dotyczy tego, aby Sejm dokonal zmiany reprezentanta
tego zwiazku religijnego, bo to jest najbardziej radykalny element tej propozycji. Wydaje
sie, ze lepiej po prostu nie kontynuowac prac nad tym. Autorzy petycji powinni najpierw
w drodze dialogu wewnetrznego, podejrzewam, a pézniej zewnetrznego, czyli z rzadem,
znalez¢ rozwigzanie i wypracowac projekt ustawy. Zwlaszcza, ze na posiedzeniu Komisji,
ktora przyjmowala tamtg ustawe, bardzo ograniczong przeciez, przedstawiciel rzadu
wyraznie wskazywal, ze ona musi by¢ uzgodniona ze zwiazkiem religijnym. By¢ moze
prace nad tamta bardzo ograniczong ustawa i podjecie jakich$ uzgodnien ze zwigzkiem
religijnym bedzie impulsem, ktory sktoni do jakiego$ konsensusu. Wydaje sie, ze bez
wypracowania wewnatrz zwigzku religijnego rozwigzania problemu kwestii reprezen-
tacji nikt — ani rzad, ani Sejm - nie bedzie ingerowal i arbitralnie decydowal o zmianie
jakiegokolwiek przedstawiciela.

Stad byla moja rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
petycji. Bez instrumentow do prowadzenia dialogu ze zwigzkiem w takim zakresie mery-
torycznym Komisja nie ma mozliwo§ci opracowania projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Teraz kilku-
minutowa przerwa techniczna i ostatnie w dniu dzisiejszym posiedzenie naszej Komisji.
Dziekuje.
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