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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 23)

22 wrzesnia 2020 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 19
w sprawie katalogu podmiotéw podlegajacych wytaczeniu od udziatu
w postepowaniu;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wynagradzania woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (BKSP-
145-1X-45/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
w zakresie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekéw (BKSP-145-1X-46/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych w zakresie terminu nabycia prawa do pierwszego dodatko-
wego urlopu (BKSP-145-1X-47/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 pkt 148 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez zwol-
nienie od podatku dochodowego stypendium aplikanta Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, ktéry nie ukonczyt 26 lat (BKSP-145-1X-48/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania poprzez poszerzenie zakresu ochrony przed dyskryminacja
(BKSP-145-1X-49/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen w zakresie uznania za wykroczenie korzystania przez
pieszych z urzadzen elektrycznych mogacych odwracaé¢ ich uwage od sytu-
acji panujacej na drodze (BKSP-145-1X-34/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Schmidt-Rodziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Przemystaw Daca prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej
i Zeglugl Srédladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Mariusz Cichomski
dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
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wosci, Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa
Finansow, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji,
Malgorzata Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, Rafat
Flisikowski glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Jacek Giszcza glowny specjalista w Departa-
mencie Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Leszek Jankowski
naczelnik Wydziatu Opiniodawczo-Analitycznego Biura Ruchu Drogowego, Agnieszka Zajac ekspert
w Departamencie Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie, Marek Wojcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikagji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Zgodnie z procedurg przypominam, iz jest to 23. posiedze-
nie Komisji do Spraw Petycji. Posiedzenie prowadzone jest z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglosc.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskus;ji przez postéw nalezy kierowaé
na adres mailowy Komisji do Spraw Petycji. Jednocze$nie informuje, ze postowie, ktorzy
sg obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzen do gtosowania, aktywowanego legi-
tymacjg poselska. Nie ma wowczas mozliwosci glosowania przez tablet. Poprzez tablet
mogg glosowaé osoby tutaj nieobecne.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum na tym posiedzeniu. Prosze wszystkich
o odpowiednie potwierdzenie swojej obecnoSci, obecnych tu na sali, i osoby uczestniczace
zdalnie poprzez przycisniecie dowolnego przycisku, ktory pojawia sie na ekranie aktywo-
wanego urzadzenia. Dziekuje. Szanowni panstwo zarejestrowato sie, potwierdzito udziat
14. posltow. Zatem stwierdzam, iz posiadamy kworum do prawidlowego prowadzenia
obrad i prawidlowego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia, przypomne, zwolanego przez panig marsza-
tek na m¢j wniosek, mamy nastepujgce sprawy. W punkcie pierwszym — odpowiedz Mini-
stra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 19 w sprawie katalogu podmiotéw podlegajacych
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu. W punkcie drugim - petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie wynagradzania wojtéw, burmistrzow i prezyden-
tow miast. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
kéw w zakresie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych w zakresie terminu nabycia prawa do pierwszego dodatkowego urlopu.
W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 pkt 148 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez zwolnienie
od podatku dochodowego stypendium aplikanta Krajowej Szkoly Sadownictwa i Proku-
ratury, ktory nie ukonczyt 26 lat. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Euro-
pejskiej w zakresie rownego traktowania poprzez poszerzenie zakresu ochrony przed
dyskryminacja. W punkcie siéddmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w zakresie uznania za wykroczenie korzysta-
nia przez pieszych z urzadzen elektrycznych mogacych odwracaé ich uwage od sytuacji
panujacej na drodze.

Czy do takiego projektu porzadku sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz porzadek
zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra SprawiedliwoSci o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 19 w sprawie katalogu podmiotow podlegajacych wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu. Kto z panstwa?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Artur Grajewski:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Szanowny panie, przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, chcialem w pierwszej kolejnosci usprawiedliwié nieobecno$¢ pani mini-
ster Anny Dalkowskiej, ktora w dniu dzisiejszym jest obecna w Luksemburgu w zwigzku
z rozprawami przed TSUE. Dlatego zostalem upowazniony do wziecia udzialu w posie-
dzeniu Wysokiej Komisji i zabrania gtosu w przedmiocie dezyderatu nr 19.

Przechodzac do meritum, Komisja zwrdcita sie o analize postulatu rozszerzenia kata-
logu podmiotow podlegajacych wylaczeniu od udzialu w postepowaniu, ze szczegélnym
rozwazeniem, czy mozliwo$ci wylaczania nieograniczonej liczby podmiotéw, w tym takze
zewnetrznych wobec sadu, mogtaby by¢ wykorzystywana przez strone dazaca do prze-
dluzania postepowania, a takze o wskazanie, czy w przedmiotowym zakresie w Mini-
sterstwie SprawiedliwosSci prowadzone sg prace legislacyjne i ewentualnie, w jakim kie-
runku.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kodeks postepowania cywilnego
zawiera przepisy dotyczace po pierwsze, wylaczenia sedziego, po drugie, innych organow
bioracych udzial w postepowaniu sadowym. Te inne organy zostaly ujete szeroko, ponie-
waz katalog, tak jak zalozylo Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii, nie jest zamkniety,
natomiast nie odnosi sie oczywiscie do pomiotéw pozasgdowych. Jak wskazano w dezy-
deracie, autor petycji podkresla szczegdlnie wlasnie brak przepiséw zapewniajacych
,bezstronnos¢” podmiotow dokonujacych doreczen pism sgdowych, ktore wywotujg okre-
§lone skutki prawne dla strony danego postepowania, a moga to by¢ skutki negatywne.

W ocenie Ministerstwa SprawiedliwoS§ci rozwigzania takie nie sg jednak niezbedne,
albowiem realizacje gwarancji procesowych podmiotéw, ktérym dokonuje sie doreczen
zapewniajg inne uregulowania prawne. Chcialbym w pierwszej kolejno§ci zwroci¢ uwage
na art. 131 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym sgd moze dokonywaé
doreczen nie tylko przez operatora pocztowego, ale rowniez przez osoby zatrudnione
w sadzie, a takze komornika lub sgdowa sluzbe doreczeniowsa. Rowniez obowigzujace
przepisy nie okreslajg z pomocy jakiego podmiotu sgd ma korzysta¢ w pierwszej kolej-
nosci, jak rowniez pozostawiajg przewodniczgcemu lub referentowi wyboér konkretnego
podmiotu, za poSrednictwem ktoérego wykonywane jest doreczenie w danej sprawie.

Gdyby nawet wystapily sygnalizowane w petycji nieprawidlowo$ci w zakresie dore-
czenia pociagajace za sobg niekorzystne dla adresatow skutki procesowe, np. uchybienie
terminu do podjecia okreslonej czynnoSci, to istniejgce instytucje prawa cywilnego, pro-
cesowego przewidujg odpowiednie §rodki pozwalajace te niekorzystne skutki odwrécic.
Jest to np. instytucja przywrocenia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia.

Poza tym, co nalezy podkresli¢, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci jakiekolwiek
zakazy czy wylaczenia w tym zakresie odnoszgce sie do podmiotu zewnetrznego wobec
sadu nie bylyby w praktyce mozliwe do skutecznego wyegzekwowania. Poniewaz ani
operator pocztowy, tak jak juz odnoszac sie tutaj do tresci samej petycji, ani sad nie
majg wiedzy ani mozliwoS§ci zweryfikowania, czy i jaka relacja zachodzi miedzy osobami
uczestniczacymi w doreczeniu konkretnego pisma adresata. Nie jest tez faktycznie moz-
liwe zweryfikowanie, jaka konkretnie osoba, to jest ktory pracownik operatora bedzie
wykonywal poszczegblne czynnoSci w zwigzku z doreczeniem konkretnej przesyltki.
Zatem wprowadzenie takiej regulacji byloby, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
nieskuteczne, a w zwigzku z tym calkowicie niecelowe.

Jak trafnie zauwazono w dezyderacie i opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych wpro-
wadzenie takich rozwigzan faktycznie prowadzi¢ mogtoby do naduzyé i byloby rozwiag-
zaniem w istocie dalece dysfunkcjonalnym, w szczegblnoSci w zakresie ewentualnego
wplywu na szybko$¢ postepowan i obciazenia praca sadow. Juz teraz bowiem niezasadne
i wielokrotnie ponawiane wnioski o wylgczenie sedziow sg jednym z najpopularniejszych
instrumentow wykorzystywanych przez strony dazace do przedtuzenia postepowania.

Reasumujgc, aktualnie obowiazujace przepisy umozliwiaja realizacje zasady sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, przyjetej w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiednie stosowanie przepiséw o wylaczeniu sedziego
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w stosunku do innych podmiotow, a takze szereg innych uregulowaé normujacych spo-
soby wykonywania i dokumentowania poszczegdlnych czynnosci technicznych w poste-
powaniu cywilnym, wladnie takich, jak doreczenia, zapewniaja odpowiednie gwarancje
ochrony praw stron postepowania.

W zwigzku powyzszym ministerstwo nie prowadzi i nie planuje podjecia prac nad
zmianami legislacyjnymi w kierunku zaproponowanym w petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowatl pan posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o stano-
wisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagg przeczytalem odpo-
wiedz na dezyderat i odnioslem takie wrazenie, ze jest stawiana pewna roéwnowaga
miedzy wyrokiem sprawiedliwym a wyrokiem wydanym szybko, w rozsadnym czasie.
Wydaje mi sie, ze wyrok powinien by¢ sprawiedliwy, natomiast szybko§é wydawania tego
wyroku nie powinna w zaden sposoéb skutkowaé ewentualnie na jego sprawiedliwosc.
To taka ogdlna uwaga.

Z uwagi na to, ze tego typu prace nie sg prowadzone i ministerstwo nie przewiduje
w najblizszym czasie prowadzenia tego typu prac, proponuje, aby w tym momencie
uzna¢ te odpowiedz za wystarczajaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
jest rekomendacja, by uzna¢ odpowiedZz Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 19
za wystarczajacg i przyjacé te odpowiedz. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego — petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie wynagradzania wojtow, burmistrzéw i prezyden-
tow miast. Referowanie tej petycji przypadio mnie.

Petycja jest dosc lakoniczna, generalnie sprowadza sie do wprowadzenia mechani-
zmu. Wnioskodawca postuluje wprowadzenie mechanizmu, by wynagrodzenie kierow-
nika jednostki samorzadu terytorialnego czyli prezydenta, burmistrza lub wdjta byto
najwyzsze w stosunku do podleglych pracownikéw samorzadowych. Zeby do wynagro-
dzenia pracownikéw samorzgdowych wliczac¢ wszystkie ich dochody uzyskiwane od jed-
nostek sektora finansow publicznych.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych przedstawia bardzo szczegélowa analize. Analiza
jest, mysle, ze tez bardzo edukacyjnie interesujgca. Generalnie ekspert wskazuje na sze-
roki zakres przedstawianej problematyki, mianowicie dwoch ustaw: ustawy o samorzg-
dzie gminnym i ustawy o pracownikach samorzgdowych. Ekspert wskazuje takze, iz
szczegolowe tabele reguluje Rada Ministrow i to Rada Ministréw okresla tez szczegé-
towe zasady wynagradzania.

Mam generalng watpliwo$¢, czy w ogéle wolno pracownikom samorzgdowym narzu-
ci¢ tego typu ograniczenia, czy wolno zada¢ od pracownikow samorzgdowych po pierw-
sze, zeby ujawniali wszystkie dochody, ktore uzyskujg w réznych miejscach i czy wolno
jest poréwnywac z wynagrodzeniami wojta, u ktérego pracuja. Sg to bardzo rézne sytu-
acje. Niekiedy istnieje potrzeba zatrudniania osoby o wysokich kwalifikacjach. Czesto
ta osoba pracuje w kilku réznych jednostkach i jej kwalifikacje sg potrzebne wiasnie
nie w pelnym etacie, a w jakim§ fragmencie tego zatrudnienia. Porownanie wynagro-
dzenia takiego eksperta zatrudnionego przez gmine z wynagrodzeniem wojta, wydaje
sie, ze byloby co najmniej watpliwe. Ponadto postulowane regulacje nie pokazuja, jaki
powinien to by¢ mechanizm. Czy to znaczy, ze wojtom, burmistrzom, prezydentom nale-
zaloby istotnie podwyzszy¢ wynagrodzenia, czy tez pracownikom samorzgdowym obni-
zyc? I jakie beda skutki, jezeli wlasnie samorzad utraci mozliwo§é zatrudniania wielu
potrzebnych pracownikéw.

Na koniec tylko zwrdoce uwage, ze w wielu samorzadach w krajach o duzo bardziej
utrwalonej demokracji niekiedy wiasnie to wynagrodzenia ekspertéw np. z zakresu
transportu zbiorowego sg zdecydowanie wyzsze niz wynagrodzenia szefow administra-
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c¢ji. Poniewaz uwaza sie, ze problematyka transportu zbiorowego jest tak kluczowa dla
funkcjonowania samorzadow, ze warto zaplaci¢ wynagrodzenie, ktore niekiedy przekra-
cza wynagrodzenie samego kierownika danego samorzadu.

W tych warunkach rekomendowatbym nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmio-
tem tej petycji. To tyle z mojej strony.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Marek Wojcik Zwigzek Miast
Polskich, prosze bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, pani minister,
rzeczywiscie, jak czytam te petycje, to nalezy powiedzieé¢ tak, intencja skladajacego
petycje jest bardzo zrozumiala i szczytna. Jest tak, ze od 1999 r., kiedy nam de facto
wprowadzono odgérnie zasady finansowania, szczegélnie oséb wybranych w wyborach
bezposrednich, potem byl okres zamrazania po 2009 r. Nawiasem mowigc, chce pan-
stwa poinformowac, i by¢ moze panstwa zaskocze, ze w przypadku oséb z wyboru, to sila
nabywcza ich wynagrodzen od roku 2009 zmalata o 250%, w wyniku najpierw zamroze-
nia, a potem obnizenia tych wynagrodzen. Niestety tak moge to uzasadni¢ na konkret-
nych liczbach.

Natomiast rozumiem, ze autor chcial, zebySmy zauwazyli problem niskich zarobkéw,
deprecjonowania takich osob, ktore w tej chwili pelnig funkcje z wyboru. Rzeczywiscie
jest tak, ze dzisiaj prezydenci najwiekszych miast sg na licie ptac na 50., 60., 70. miejscu
w swoim urzedzie. Natomiast chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze nam nie przeszka-
dza to, ze nasi pracownicy zarabiajg wiecej niz my. Chce to podkresli¢ bardzo wyraznie.
Nie jest to zarzut, niech zarabiajg, nie mamy nic przeciwko temu, szukamy réznych
fachowcow. Pan przewodniczacy powiedzial o branzy dotyczacej transportu zbiorowego,
takze w innych chociazby dotyczacych planowania, zagospodarowania przestrzennego,
ochrony §rodowiska, takze infrastruktury. Mamy takag sytuacje, ze musimy podnosié
wynagrodzenia, bowiem taka osoba w firmie prywatnej zarobi w ciggu tygodnia tyle
samo ile u nas zarobi w ciaggu miesigca. W zwigzku z tym nam nie przeszkadza to, ze te
osoby zarabiaja wiece;j.

Wydaje sie, ze mato mozliwe i konstytucyjnie watpliwe, aby wszyscy pracownicy
samorzadowi ujawniali wszystkie swoje dochody. Czes¢ z nich ujawnia juz dzisiaj. Ci,
ktorzy muszg sklada¢ o§wiadczenia majatkowe muszg przedstawi¢ wszakze informacje
o swoich dochodach z réznych Zrodel, ale rozciagniecie tego na wszystkich pracownikow
wydaje sie watpliwe i mamy do tego stosunek negatywny.

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze panski wniosek wynika wprost z treSci pety-
cji. Absolutnie sie z tym zgadzam. Natomiast chcialem, zebyscie panstwo uznali moja
wypowiedz, jako kolejng prosbe o to, aby wreszcie uregulowaé wynagrodzenia osob kie-
rujgcych jednostkami samorzadu terytorialnego, os6b z wyboru czy tez w przypadku
powiatéw i wojewodztw z posredniego wyboru, dlatego ze dzisiaj, jezeli chcemy miec
fachowcow, jezeli chcemy mie¢ najlepszych ludzi w administracji, chcemy mie¢ dobrag
administracje, ktéra dziala, pracuje dobrze i jej jakosc jest wysoka, to musimy sobie
powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze ona musi tez dobrze zarabia¢. Natomiast w przypadku
dzisiejszych szeféw jednostek samorzadu terytorialnego sytuacja rzeczywiscie jest kurio-
zalna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Mozemy sie odniesc tylko wprost do petycji, a w petycji jest wyraznie okre-
§lone, o co chodzi wnoszacemu petycje, ze pracownicy nie moga zarabia¢ wiecej niz ich
przelozeni.
Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo. Pan marszalek do niedawna, wiec tez
z doSwiadczeniem samorzgdowym.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wtaénie odnosnie do pana wypowiedzi, zglosit sie do mnie wdjt jednej z gmin,
ktory ostatnio osiggnal wiek emerytalny, wieloletni wajt, w zasadzie od poczatku jak tylko
powstaly gminy, samorzadowiec z olbrzymim do$wiadczeniem, jego wyliczona emerytura jest
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0 200 zt wyzsza od aktualnego uposazenia wadjta. R6znica w wynagrodzeniu z sekretarzem,
to jest 1000 zt na korzy§é sekretarza. Dziekuje, tylko tyle chciatem dodaé.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Problem jest, ale inna musiataby by¢ petycja. Inaczej powinna by¢ sformuto-
wana propozycja postulowanych rozwigzan. Natomiast wobec tej petycji podtrzymuje
rekomendacje nieuwzglednienia zgdania zawartego w przedstawionej petycji. Czy kto§
z panstwa wobec takiej rekomendacji ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela takg decyzje.

W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekoéw w zakre-
sie zasad ustalania taryf za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, czyli na dokonaniu zmiany przepisow prawa okreslajacych zasady opracowania
taryfy za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Petycja mieéci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Problemem przytoczonym w petycji sa nieréwne taryfy zaproponowane przez przed-
siebiorstwo wodno-kanalizacyjne na terenie jednej aglomeracji gminom, ktore sg wspol-
nikami w spolce tworzacej to przedsiebiorstwo. Zdaniem wnoszgcego petycje, konieczna
jest zmiana polegajgca na ujednoliceniu stawek taryfowych za m® doprowadzonej wody
i odprowadzonych Sciekéw w ramach obszaru dzialania jednego przedsiebiorstwa wodno
-kanalizacyjnego. Jak twierdzi wnoszacy petycje, zmiana powinna doprowadzi¢ do zréw-
nowazonego rozwoju i wyréwnania szans spolecznych na terenie objetym dzialaniem
jednej spotki przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego oraz uchylenia przepisow desy-
gnujacych lokalne spotecznosci.

Reasumujac, odnoszac sie do postulatu autora petycji nalezy wskazaé, iz podniesiona
kwestia jest ostatecznie uregulowana na mocy obowigzujacej ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw. Na mocy
art. 27a rzeczonej ustawy utworzono urzad regulatora cen, czyli organ sprawujacy nad-
zor nad wysokoscig cen oraz stawek oplat tak, aby byly racjonalne oraz uzasadnione
tylko niezbednymi kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne.

Warto rowniez pamietaé, ze im wieksza liczba mieszkancow jest przylaczona do sieci
tym stawka za wode, Scieki jest nizsza, gdyz koszty rozkladajg sie na wiecej os6b. Weigz
jednak gmina ma mozliwo§¢ przeciwdziala¢ wysokim cenom poprzez dostosowanie gra-
nic aglomeracji §ciekowej do faktycznych uwarunkowan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédlqdowej Mini-
sterstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Malgorzata Bogucka-Szymalska:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni
panfistwo, Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;j.
Zostalam upowazniona przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej do pre-
zentowania stanowiska ministerstwa. Chcialam wyjas$nic, ze ten problem jest bardziej
zlozony. W ostatniej wypowiedzi pan posel wskazal, ze wlasnie racjonalne wyznacze-
nie granic aglomeracji jest tez kluczem do odpowiedniej wysokosci cen za wode i Scieki.
Poniewaz tez w samej petycji skladanej przez gmine zostalo to wskazane, ze zostala
utworzona aglomeracja z uwagi na konieczno$¢ tez wdrozenia dyrektywy Sciekowe;j.
Przepisy postanowienia dyrektywy Sciekowej zostaly transponowane do ustawy Prawo
wodne. Wlasnie tutaj wlasciwe utworzenie aglomeracji o odpowiedniej wielkoSci, a takze
zaplanowanie racjonalne inwestycji powoduje, ze ceny za wode, za $cieki sg na odpo-
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wiednim poziomie. W tym wypadku prawdopodobnie mamy do czynienia z sytuacja,
ze ta aglomeracja zostala przeszacowana.

Dlatego tez w ministerstwie pracujemy nad zmiang przepisow w tym zakresie, aby
aglomeracje byly wyznaczane wlasciwie. W tym momencie znajdujemy sie na kluczowym
etapie, poniewaz do konca roku kazda aglomeracja, ktora teraz jest wyznaczona, musi
ponownie zweryfikowa¢ swoje granice i wyznaczy¢ aglomeracje na nowo. Dlatego tez
to jest bardzo wazny etap, gdyz mamy w tym momencie naruszenie, przeslane przez
Komisje Europejska, jezeli chodzi o wdrazanie dyrektywy $ciekowej. Tylko wspomne,
ze dyrektywa ta powinna byta by¢ wdrozona do kotica 2015 r., natomiast w tym momen-
cie mamy ponad 1200 aglomeracji z niecatych 1600, ktére nie spelniajag wymagan tej
dyrektywy. W zwigzku z tym proces weryfikacji granic aglomeracji jest naprawde klu-
CZOWY.

Natomiast przechodzac wla$nie juz do tego elementu zwiagzanego z wysokoscia taryfy
za wode i Scieki, tak naprawde jest to efektem niewlasciwego wyznaczania aglomeracji.
Wprawdzie tak jak pan wskazal, i takze w opinii Biura Analiz Sejmowych zostalo wska-
zane, ze zostal ustanowiony niezalezny organ regulacyjny, ktory czuwa nad poprawno-
$cig stawek za wode i Scieki. Niemniej jednak, widzimy z do§wiadczenia, ze te przepisy
zawarte w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu ludnosci w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekow, niestety sg niewystarczajace, nie dajg pewnej mocy regulatorowi, aby
mogl faktycznie czuwaé nad tym, aby cena za wode i Scieki byla dostepna dla odbiorcy.

Tutaj chcialabym poprosi¢ o wypowiedz pana Przemystawa Dace, prezesa Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jako gltos w dyskusji, jezeli chodzi o regu-
latora.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Przemystaw Daca:

r.g.

Szanowny przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie w roli
regulatora podzielam stanowisko, ze przepisy w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
ludnoéci w wode i odprowadzaniu $ciekéw powinny zostac uzupelnione. Poniewaz w tej
chwili trwa taki jakby troche spor pomiedzy regulatorem a czeScig przedsiebiorstw wod-
no-kanalizacyjnych, ktory generalnie zmierza do ominiecia regulatora i jednostronnego
narzucania zwiekszonych oplat, zwiekszonych stawek za odprowadzanie Sciekow, ewen-
tualnie za dostarczenie wody. Dotyczy to réwniez aglomeracji. Mamy juz duze doswiad-
czenie, poniewaz od 2018 r. prowadzimy dialog z gminami i zatwierdzamy taryfy.
Na przykladzie takich aglomeracji, jak Kotobrzeg czy Zary, mamy bardzo powazny spor
z przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi.

Generalnie historycznie wyglada to w ten sposob, ze w pewnym momencie gminy,
szczegolnie te wiejskie byly poddawane pewnej presji, zeby sie wlaczyé w jednag aglomera-
cje, acznie z gming miejska po to, zeby skorzystaé ze Srodkow unijnych i zainwestowaé
w infrastrukture przesytowa, jak réwniez w oczyszczalnie §ciekéw. Bardzo czesto byto
tak, ze gminy posiadaly wlasne oczyszczalnie Sciekow, ktore wskutek porozumienia same
zlikwidowaly. Istota calego porozumienia, zawigzania aglomeracji bylo to, ze aglome-
racja razem wystepowala do jednostki poSredniczacej o Srodki unijne, bo gdyby razem
nie wystepowaly, to by tych §rodkéw na pewno nie dostaty. Podstawg tego porozumie-
nia byto to, ze mial by¢ jeden operator, jedna infrastruktura i jedna usredniona cena
za odprowadzanie §ciekow i doprowadzenie wody. Tak wygladal bardzo czesto bizne-
splan przedstawiany instytucjom po§redniczgcym, ktore przyznawaly dotacje czy fun-
dusze unijne. Konczy! sie zazwyczaj okres trwalosci i problem polegal na tym, ze tylko
jedna gmina, najczeSciej gmina miejska posiadala wiekszosciowy udzial w przedsiebior-
stwie wodno-kanalizacyjnym i w pewnym momencie zaczela wymuszac zmiane stawek.
Doprowadzalo to do tego, ze przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne sktadalo do Wod Pol-
skich wniosek o nowe taryfy, ktére wygladaly w ten sposob, ze gmina miejska miataby
obnizone taryfy za doprowadzanie wody i odprowadzanie Sciekow, a dla biednych gmin
wiejskich byta propozycja zwiekszenia tych oplat czasami nawet cztero- czy pieciokrot-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 23)

nie. Doprowadzalo to do tego, ze nawet te gminy, powtarzam, najczeSciej bardzo biedne,
nie mialy mozliwoSci doptat do tych stawek.

Przypominam, ze istotg w ogéle zawigzania tej aglomeracji bylo to, ze mial by¢ jeden
operator, jedna infrastruktura i jeden system cenowy dotyczacy calej aglomeracji. Tak
np. bylo w Kolobrzegu, gdzie mamy tutaj spér, ktéry trwa juz pare lat. Firma wodno-ka-
nalizacyjna tez positkuje sie drogimi kancelariami prawnymi, a wojtowie gmin wiejskich
zwrocili sie do mnie z apelem o pomoc w tym zakresie, poniewaz to byla dla nich sytu-
acja, tak naprawde, niemalze bankructwa gminy.

Troche podobna sytuacja byta w Zarach, z tym, ze w Zarach byla podpisana umowa
aglomeracyjna i mialy byc rowniez jednakowe stawki. Po wyga$nieciu okresu trwalosci
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne przedstawilo wniosek o taryfy za odprowadzanie
sciekéw gminom wiejskim czterokrotnie wieksze niz do tej pory. Generalnie zamierza
lub odprowadza, zbiera te $cieki tg jedng infrastrukturg dla gminy miejskiej i gmin wiej-
skich po tzw. stawkach hurtowych. To powoduje, ze hurtowe odbieranie Sciekow nie jest
regulowane przez regulatora i mamy bardzo maty wplyw na te stawki. Chociaz znowu
tutaj byt goracy apel gmin wiejskich do regulatora, do prezesa Wod Polskich o to, zeby
przeciwdzialal tej sytuacji, naszym zdaniem, patologicznej, poniewaz to zaprzecza idei
aglomeracji. Gminy umawialy sie na zupelnie inne warunki, powtarzam, i nie uzyska-
lyby wsparcia unijnego, gdyby bylo inacze;j.

Troche inaczej rzecz wyglada w przypadku np. miasta Y.odzi, gdzie tez jest omijane
prawo w zakresie regulacji poprzez podzial spélek na trzy czesci, poprzez wyplate dywi-
dendy, ale przede wszystkim poprzez zwiekszenie oplat dzierzawnych za infrastrukture
i podatkéw za te infrastrukture. To tez spowodowalo to, ze przedsiebiorstwo wodno
-kanalizacyjne przedstawilo Wodom Polskim wniosek o zmiane taryfy i np. podwyzke
za odprowadzanie $ciekéw 40% wieksza niz do tej pory.

Powtarzam, zdaniem Wod Polskich, tutaj powinno doj$¢ do weryfikacji przepisow
i uszczelnienia systemu. Ciesze sie, ze Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlg-
dowej pracuje nad takimi rozwigzaniami. Przy tej okazji chciatbym jednoznacznie powie-
dziec i chcialbym, zeby to bardzo wybrzmiato. Ot6z naszym zdaniem, uchwata aglomera-
cyjna, o ktorej mowila pani dyrektor, ktorg wszystkie gminy muszg dokona¢ do konca tego
roku, jest niezmiernie wazna w przypadku zatwierdzania taryf. Wida¢ to miedzy innymi
na tych przykladach, o ktérych mowitem, czy na przykladzie tej petycji.

Szanowni panstwo, chcialbym tutaj wydac oswiadczenie, zeby potem nie bylo nieporo-
zumien, ze Wody Polskie przy rozpatrywaniu znowu wnioskéw taryfowych, ktore bedzie
mialo miejsce w przyszlym roku, bo konczg sie juz wszystkie taryfy w przysztym roku
i ponownie gminy i przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne bedg skladaly do nas wnioski
o zatwierdzanie taryf na trzy lata, my bedziemy przede wszystkim réwniez sprawdzali
to, czy jest uchwala zatwierdzajgca aglomeracje. Chcialbym, zeby to bylo jasno powie-
dziane, zeby potem nie bylo zadnych tutaj niedomoéwien. Naszym zdaniem jest to bardzo
wazny czynnik i bardzo wazny dokument w ksztaltowaniu cen, jezeli chodzi o odprowa-
dzanie §ciek6w i doprowadzanie wody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Opinia BAS-u jest formalna, natomiast petycja unaocznita jednak bardzo istotny pro-
blem spoleczny. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej pracuje nad
tym. Natomiast chcialem zarekomendowaé¢ Komisji, niezaleznie od bardzo dokladnych
informacji, pdjScie z dezyderatem, bo by¢ moze bedzie to takze czynnik i taki impuls
do tego, zeby te prace zblizaly sie do konca, a by¢ moze okaze sie, ze po prostu $ciezka
poprzez inicjatywe Komisji praktycznie moze okaza¢ sie po prostu szybsza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan Marek Wojcik Zwigzek Miast
Polskich, prosze bardzo.

r.g.
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Pelnomocnik Zarzadu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie odnie§¢ do wystgpienia pana prezesa, dla-
tego, ze w kilku miejscach absolutnie sie z nim nie zgadzam. Pan prezes powiedzial,
ze sktada o$wiadczenie, to ja w tej chwili zloze nie o§wiadczenie. Mam tylko prosbe
do pana prezesa, aby nie uzywal, nie zamykat zbiorow oraz zeby zechcial w swojej laska-
wosci takze nie dokonywac przesgdzen w sytuacji, kiedy nie zrobit tego np. sad.

Moéwie np. o przypadku t6dzkim. Powiedzenie, ze tam sie tamie prawo, moim zda-
niem, jest naduzyciem, dlatego ze nikt tego nie stwierdzil. Zresztg jakby o tym szerzej
porozmawiacé, to sie okaze, ze sytuacja Lodzi, najbardziej wyludniajacego sie miasta
w Polsce, ktorego populacja w ciagu 15 lat moze zmniejszy¢ sie nawet o 1/3, a infrastruk-
tura wszakze pozostaje taka sama, wymaga takze glebszej analizy. Jednak bardzo prosze
pana prezesa, zeby pan nie méwil, ze w Lodzi ztamano prawo dzielgc spétke, bo nikt tego
nie stwierdzil oficjalnie, nie zamknal procesu w tej sprawie. To po pierwsze.

Po drugie, mam prosbe, aby pan prezes zechcial nie uzywac stowa ,,gminy lezace
pod miastem, to te biedne gminy”. Bowiem trzeba bardzo wyraznie sobie powiedziec,
ze co najmniej w polowie przypadkéw, gdyby zechcie¢ teraz policzy¢ gminy lezace pod
miastami, to jest dokladnie odwrotnie, to sg gminy o wiele bogatsze niz gmina miejska
wokot ktorej sg zlokalizowane. Bardzo wyraznie chciatlem o tym powiedzieé.

Jeszcze trzecia rzecz, dotyczaca presji. Panie prezesie, nikt na nas presji nie wywieral,
natomiast my moglismy... Tutaj tez trzeba wyraznie dookresli¢, bo pan bardzo od czci
i wiary odzegnuje spotki komunalne, ze mogliSmy stosowaé rézne mechanizmy po to,
zeby siegna¢ po Srodki unijne — bo gtéwnie o te chodzilo oraz po czesci tylko dotyczace
funduszy Srodowiska. Mogliémy rowniez zaklada¢ zwigzki komunalne, nie musieliSmy
zaklada¢ spélek. Gminy nie byly ubezwlasnowolnione w tym zakresie, mogly zakladaé
zwigzki komunalne i w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw po §rodki na moderniza-
cje infrastruktury siegaly zwigzki komunalne a nie sp6tki. Chyba to dobrze, ze ze soba
wspélpracujemy, a nie zle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes PGW Wody Polskie Przemystaw Daca:

Chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi skierowanej w moim kierunku. Otéz tak, po pierw-
sze, nie powiedzialem, ze £.6dz ztamata prawo.

Pelnomocnik Zarzadu ZMP Marek Wojcik:

Powiedzial pan.

Prezes PGW Wody Polskie Przemystaw Daca:

Tylko powiedziatem, ze stosujag kruczki prawne obchodzace ustawe i regulatora.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panowie, mam proébe, zebySmy teraz nie sprowadzili tego do polemiki stowo do stowa.
Mamy petycje, mamy konkretne postulaty, skupmy sie na tym, bo to umozliwi rozwaze-
nie i pomoc w rozstrzygnieciu problemoéw zarysowanych w petycji. Skupmy sie na tym,
bardzo prosze.

Prezes PGW Wody Polskie Przemystaw Daca:

Dobrze, to dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Prosze zatem pana posta Roberta Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pafstwo, podzielam poglad, aby-
Smy zwrdcili sie z dezyderatem do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, bo rzeczywiScie materia jest bardzo skomplikowana. Pojawily sie glosy, ze jest
omijane prawo w ustalaniu oplat. Proponuje zwrocié sie z petycjg do ministerstwa, aby
uszczelnic ten system przepisow. Taka jest moja rekomendacja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Glos z sali:

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by wystapi¢ z dezyderatem do ministra... I teraz
zebym precyzyjnie podal nazwe ministerstwa, Ministerstwo Gospodarki Wodne;j...

Morskiej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

...Morskiej i Zeglugi Sr()dlqdowej. Dziekuje. Przepraszam bardzo, nie jestem na biezgco
z tymi diugi nazwami, ale jednoznacznie wskazaliSémy, do kogo powinien by¢ skierowany
dezyderat.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
w zakresie terminu nabycia prawa do pierwszego dodatkowego urlopu.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych polegajacej na zmianie art. 19 w zakresie nabywania prawa
do dodatkowego urlopu. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Obecnie obowigzujgce przepisy stanowia, iz przyznanie dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego osobie posiadajgcej znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
nastepuje po przepracowaniu jednego roku. Wnoszacy petycje wskazuje, iz proponowana
zmiana, polegajaca na zmianie art. 19 ust. 1 w kontekscie przyznania prawa dodatko-
wego urlopu po przepracowaniu 30 dni kalendarzowych jest konieczna, gdyz w aktual-
nym stanie prawnym norma ta nie spelnia swojego prewencyjnego, rehabilitacyjnego
skutku. Osoba niepelnosprawna ma takie same wymagania i ulomnosci w pierwszym
roku pracy, jak i w pozostalych latach aktywnosci zawodowe;.

Odnoszac sie do postulatu autora petycji nalezy wskazac, iz problematyka podnie-
siona w petycji ma istotny walor praktyczny w kontekscie ochrony praw oséb niepelno-
sprawnych. W przypadku osob posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci istotne
jest korzystanie z rehabilitacji, ktéra ma na celu przywrécenie catkowitej lub czesciowe;j
sprawnosci fizycznej badz psychicznej. W zwigzku z powyzszym argumentacja wnosza-
cego petycje jest zasadna, gdyz okres oczekiwania na skorzystanie z prawa do dodatko-
wego urlopu jest dos¢ dlugi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Malgorzata

Paprota:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uprzejmie prosze
o przyjecie wyjasnien w zakresie zgloszonej petycji. Zgodnie z art. 19 ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, osobie
zaliczanej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przystuguje
dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym,
jezeli nie jest uprawniona do urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajacym 26
dni roboczych lub do urlopu dodatkowego dtuzszego niz 10 dni roboczych na podstawie
odrebnych przepisow.

Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba z niepelnosprawnosciami nabywa
po przepracowaniu jednego roku, po dniu zaliczenia jej do jednego z wymienionych
powyzej stopni niepelnosprawnosci. Pracownik nabywa prawo do urlopu nawet, jezeli
nie wykonywal pracy z powodu choroby i pobieral w tym czasie zasitek chorobowy. Doty-

r.g.
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r.g.

czy to takze §wiadczenia rehabilitacyjnego, znaczenie ma bowiem pozostawanie w sto-
sunku pracy a nie jej Swiadczenie.

Prawo do dodatkowego urlopu przystuguje danemu pracownikowi z niepelnospraw-
no$ciami nieprzerwanie do momentu utraty statusu osoby niepelnosprawnej. Osoba
z niepelnosprawnosciami, ktéra raz nabyla wskazane uprawnienie zachowuje do niego
prawo nawet jesli nastepnie zmieni pracodawce. W sytuacji, gdy osoba z niepelnospraw-
noSciami nabyla w przeszloSci prawo dodatkowego urlopu wypoczynkowego, to po uzy-
skaniu kolejnego orzeczenia o umiarkowanym czy o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci nabywa prawo do kolejnego urlopu w pelnym wymiarze.

Ustawa o rehabilitacji zawiera rowniez przepis z art. 20, zgodnie z ktérym osoba
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci ma prawo do zwolnienia
od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze 21 dni roboczych w celu
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, nie czeSciej niz raz w roku, pod warun-
kiem, ze zostanie skierowana do uczestnictwa w turnusie na wniosek lekarza, pod kto-
rego opiekg sie znajduje. Z tym, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy
Iaczny wymiar czasu urlopu dodatkowego i zwolnienia od pracy w celu uczestnictwa
w turnusie rehabilitacyjnym nie moze przekroczyc 21 dni roboczych w roku kalendarzo-
wym. Dodatkowo w celu wykonywania badan specjalistycznych, zabiegow leczniczych
lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego
naprawy, jezeli czynnos$ci te nie mogg by¢ wykonywane poza godzinami pracy. Skorzysta-
nie z prawa do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 20 ustawy o rehabilitacji nie wigze sie
z obowigzkiem, jak to ma miejsce w przypadku dodatkowego urlopu wypoczynkowego,
przepracowania jakiegokolwiek okresu do skorzystania z niego. Czyli osoba z niepelno-
sprawno$ciami od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepel-
nosprawno$¢ jest wliczana do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych i od tego dnia
przystuguja jej uprawnienia pracownicze m.in. mozliwo$¢ zwolnienia w celu uczestnic-
twa w turnusie rehabilitacyjnym.

Wobec powyzszego obowigzujgce przepisy daja mozliwosé osobie zaliczonej do umiar-
kowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci od dnia przedstawienia praco-
dawcy orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosé, bez koniecznosci przepracowa-
nia jednego roku, po dniu zaliczenia jej do jednego z wymienionych powyzej stopni nie-
pelnosprawnosci skorzystania ze zwolnienia w celu uczestnictwa w turnusie rehabilita-
cyjnym, ktéry jest formg aktywnej rehabilitacji, spelniajacg m.in. dzialania prewencyjne.
Tak wiec ustawodawca wprowadzit alternatywny przepis do art. 19 ust. 1 ustawy o reha-
bilitacji, umozliwiajacy tym osobom rehabilitacje sprzyjajaca ich aktywnosci zawodowe;j.

Niemniej pragne zwroci¢ w tym miejscu uwage na przepis art. 20 ustawy, zgodnie
z ktorym, taczny wymiar urlopu dodatkowego, wypoczynkowego i zwolnienia od pracy
w celu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym nie moze przekroczy¢ 21 dni roboczych
w roku kalendarzowym. W sytuacji, gdy osoba z niepelnosprawnosciami po przepraco-
waniu roku nabedzie prawo dodatkowego urlopu i wykorzysta go w calosci, czyli 10 dni
roboczych, to wowczas bedzie mogta skorzystac ze zwolnienia w liczbie 11. dni roboczych
w celu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym. Przy czym nadmienia sie, ze zar6wno
dodatkowy urlop wypoczynkowy jak i zwolnienie od pracy w celu uczestnictwa w tur-
nusie rehabilitacyjnym jest uprawnieniem osoby z niepelnosprawnosciami. Wobec tego
nalezy uznaé, ze pracownikowi niepelnosprawnemu przystuguje prawo wyboru pod-
stawy nieobecnoSci.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zwolnienie od pracy w celu wykonywania badan
specjalistycznych, zabiegow leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania
zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy jest zwolnieniem, ktore skutkuje uspra-
wiedliwiong nieobecnoscig pracownika w pracy. Przy czym nieobecno§é moze trwac caly
dzien badz kilka godzin, a pracodawca nie moze wymagac, aby pracownik w tym cza-
sie korzystal z urlopu wypoczynkowego lub odpracowat taka nieobecnosé. Przepisy nie
okreslaja szczegotowych zasad udzielania przez pracodawce zwolnienia od pracy w tym
celu, o ktérym mowa w przywolanym przepisie. Pracodawca moze okresli¢ takie zasady,
to jest np. udzieli¢ zwolnienia na podstawie skierowania lekarza na badania lub zabiegi,
czy o$wiadczenia zlozonego przez pracownika.
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Z przepisow nie wynika tez, aby badania czy zabiegi musialy wigzaé sie bezposred-
nio z przyczyng niepelnosprawnosci pracownika. Celem przepisu jest umozliwienie
osobie z niepelnosprawnoSciami korzystania z niezbednych dla niej zabiegow i badan.
W przypadku zwolnienia od pracy, o ktérym mowa powyzej, nie ma zadnych ograniczen
dotyczacych maksymalnego tacznego wymiaru liczby dni roboczych tego zwolnienia.
W przypadku zwolnienia od pracy w celu odbywania turnusu rehabilitacyjnego, jest
to 21 dni roboczych. Okreslony jest tylko jeden warunek, ze czynnosci te nie mogg by¢
wykonywane poza godzinami pracy.

Jak trafnie wskazala opinia prawna Biura Analiz Sejmowych, w przypadku wprowa-
dzenia takiego przepisu byloby to dodatkowe obcigzenie oczywiScie dla pracodawcow.
W zwiazku z tym, w $wietle powyzszego i w oparciu o obowigzujace przepisy prawa nie
wydaje sie zasadna zmiana przepiséw w zakresie zaproponowanym w petycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, nasz staty doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Autor petycji na poparcie swojego wniosku wskazal szereg analogii z innymi przepisami.
OczywiScie mozna by tez z kolei wyjmowacé z innych przepiséw argumenty przeciwne,
przyjmujac analogiczng $ciezke. Natomiast chcialem zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, to co pani dyrektor powiedziala, a szczegélnie zbieg z prawem do 21 dni
na uczestnictwo w turnusie rehabilitacyjnym i konsekwencje tego, ze wykorzystanie
tego urlopu wczeéniej, powoduje pdézniej konieczno$¢ wybrania z urlopu wypoczynko-
wego, a moze sie okazac, ze po prostu nagle pracownikowi nie wystarczy dni urlopu
na to, zeby pojecha¢ na turnus rehabilitacyjny. Drugg kwestia, szalenie istotna, jest to,
ze problem dotyczy wlasciwie osob, ktore badz podejmujg pierwszg prace, badz tez osob,
ktore dostajg orzeczenie o co najmniej umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Zatrzymam sie na tej pierwszej grupie, dlatego, ze sktonno§é pracodawcy... Kilka
dobrych lat temu kierowalem badaniem robionym przez Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych i CBOS, dotyczacym zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Jednym z wnioskow
tego badania bylo to, aby zachowa¢ daleko idgcg ostrozno§é, bo w przypadku przyznawa-
nia jakby kolejnych uprawnien, skutkujg one zwiekszeniem ryzyka finansowego po stro-
nie pracodawcy.

Oczywiscie to moze oznaczaé, ze pracodawca dojdzie do wniosku, ze ryzyko tego,
ze zanim w ogole rozpozna pracownika juz musi finansowac 10 dni urlopu takiemu pra-
cownikowi, jest dla niego — szczegélnie w przypadku drobniejszych pracodawcow —na tyle
duze, ze podziekuje. Zacznie szukac¢ pracownika bez orzeczenia albo z lekkim stopniem
niepelnosprawnosci, ktore tez wplywa chocby na wskaznik 6% i zwigzane z tym sktadki
do PFRON-u. Stad wydaje sie, ze zwlaszcza teraz, w czasach kryzysu COVID-owego,
lepiej nie podejmowac tego typu inicjatyw, bo one mogg sie odbic¢ rykoszetem wiasnie
wobec tych pracownikow niepetlnosprawnych, ktérzy beda poszukiwali pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Chciatbym dolaczyé do tej dyskusjii tez w takim duchu, aby by¢ bardzo ostroz-
nym w przyznawaniu dodatkowych uprawnien. Wielokrotnie slyszatem od pracodawcow,
dlaczego wolg zaplaci¢ sktadke na PFRON zamiast zatrudnia¢ osobe niepelnosprawna,
ze powstaje duzy zamet w funkcjonowaniu firm, np. w takiej organizacji jak urzad. Wiele
razy slyszalem od samorzadowcow, ze nie sg w stanie panowac¢ nad chaosem, ktory
powstaje przy zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ktére majg krotszy dzien pracy,
dodatkowy urlop, turnus rehabilitacyjny. Wolg w prosty sposob wywigzac sie z obowigzku
i placg wptate na PFRON. Nie powinno to chyba zmierza¢ w te strone.

Mysle, ze trzeba by¢ ostroznym, bo potem pojawia sie zjawisko dyskryminacji pozy-
tywnej, czyli ile§ jest uprawnien, wszyscy mamy przekonanie, ze one sg dobre dla tych
ludzi, ale tak naprawde powoduja, ze pracodawca czy to prywatny, czy publiczny prze-
staje by¢ zainteresowany zatrudnianiem takich oséb. Dlatego tez bytbym za niewprowa-
dzaniem takiego nowego mechanizmu przyspieszajacego ten...

r.g.
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Jeszcze chciatem zwroci¢ uwage na to, ze pracodawca zawsze moze udzieli¢ dodatko-
wego urlopu. Kodeks okre§la pewne minima, jezeli pracodawca uznaje, ze to jest pracow-
nik, na ktérym mu zalezy, ktory dobrze wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, to nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby pracodawca w inny sposéb go uhonorowat zamiast narzucaé
mu takie sztywne regul. Dziekuje bardzo.

Panie po§le, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tg dyskusja
iz tymi wyja$nieniami wnioskuje o nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do punktu pigtego. Prosze panig wiceprzewodniczaca Urszule Augu-
styn o przedstawienie petycji w sprawie zmian art. 21 ust. 1 pkt 148 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych poprzez zwolnienie od podatku docho-
dowego stypendium aplikanta Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ktory nie
ukonczyt 26 lat.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tytul bardzo dlugi i bardzo trudny, ale mysle, ze szybko
sie z nim uporamy. Bowiem materia bardzo skomplikowana nie jest, choc nie jestem
przekonana, ze po lekturze petycji i opinii BAS-owskiej mamy wszelkie informacje, ktore
beda nam potrzebne do podjecia decyzji.

Oto6z jak wskazuje wnioskodawca w przedstawione] petycji w obecnym stanie praw-
nym od 1 sierpnia 2019 r. od podatku dochodowego zwolnione sg przychody ze stosunku
sluzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej, spétdzielczego stosunku pracy oraz uméw
zlecenia otrzymane przez podatnika do ukonczenia 26. roku zycia, do wysokosci nieprze-
kraczajacej w roku podatkowym kwoty 85 tys. 528 zl.

Wnioskodawca petycji zaznacza, ze ma tutaj klopot, wlasciwie to wnioskuje, zeby
ze szczegblng troska pochyli¢ sie nad aplikantami Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury. Poniewaz uzyskuja oni stypendium i to stypendium powinno pelni¢ dla nich
funkcje surogatu wynagrodzenia, ktore aplikant mogtby otrzymaé z tytulu wynagro-
dzenia za prace, oraz w glownej mierze posiada cechy alimentacyjne i konsumpcyjne,
poniewaz pozwala mu ma na utrzymanie i zaspokojenie potrzeb bytowych. Ponadto
aplikanci innych zawodow prawniczych, np. aplikanci radcowscy czy adwokaccy, ktorzy
sg zatrudnieni na podstawie stosunku pracy moga korzystaé z preferencyjnego zwol-
nienia od podatku dochodowego do ukonczenia 26. roku zycia. Autor petycji pokazuje
tutaj, ze jest réznica w traktowaniu pomiedzy aplikantem adwokackim i radcowskim,
a stypendystg aplikantem Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury.

Oczywiscie w bardzo precyzyjnie przygotowanej analizie BAS-owskiej postawiono
dwa pytania. Pierwsze pytanie, to jest to wlasnie, dlaczego to stypendium aplikanta
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury nie moze by¢ zwolnione od podatku. Kon-
kluzja do jakiej dochodzg tutaj prawnicy prowadzi nas do wniosku, ze stypendium jest
zwigzane bezposrednio z faktem ksztalcenia aplikanta przez czas trwania aplikacji
i nie stanowi stosunku stuzbowego, a takze, ze aplikant w tym czasie po prostu pobiera
nauke, a nie wykonuje pracy. Oczywiscie nie jest to jedyny argument, ktory w tej analizie
jest podnoszony. Z drugiej strony jest podnoszony tez argument, ze objeci takim zwol-
nieniem od podatku aplikanci z aplikacji radcowskiej i adwokackiej, z kolei zeby moc
te swoje aplikacje realizowaé sg zobowigzani do dokonywania oplat za szkolenia. Czyli
sg jeszcze dodatkowo obcigzeni innymi dodatkowymi kosztami. W zwigzku z tym autor
petycji sugeruje, ze powinno sie szukaé rownosci pomiedzy podobnymi sytuacjami w roz-
nych zawodach prawniczych, na tym samym etapie, bo méwimy caly czas o tych mtodych
ludziach, ktérzy nie ukonczyli jeszcze 26. roku zycia, i zeby ich traktowaé po prostu
identycznie.
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Jest roznica pomiedzy pobieraniem nauki a wykonywaniem pracy. Czy w tej sytu-
acji, w ktorej znajduja sie aplikanci Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury i apli-
kanci, ktorzy nie sg aplikantami, stypendystami tej krajowej szkoly, czy oni sg w réwnej
sytuacji prawnej zwigzanej z obnizkg podatku, czy nie, to jest kwestia do absolutnego
rozstrzygniecia. Takie rozstrzygniecia, takie decyzje, sa po stronie ustawodawcy. Zanim
wiec podejmiemy decyzje o tym, czy faktycznie powinniSmy probowaé uregulowac prawo
tak, zeby aplikanci krajowej szkoly sadownictwa takze byli objeci obnizka, czyli zostali
wyjeci z tego obowigzku placenia podatku, te decyzje musimy rozwiklac.

Mysle, ze byloby nam tatwiej, gdybySmy zapytali o stanowisko ministra finansow,
ktory po pierwsze jest osoba, ktora uczestniczyla w przygotowaniu tych rozwigzan,
obnizek podatku dla oséb ponizej 26. roku zycia. Mysle, ze warto takze zapyta¢ mini-
stra sprawiedliwoéci o ten sam problem. Gdyby§my mieli te dwie opinie, czy te dwa
stanowiska, wtedy tatwiej byloby nam podjaé¢ decyzje, czy powinniSmy w tej sytuacji,
zgodnie z prosbhg czy sugestig autora petycji, pdj§¢ w takie rozwigzanie, zeby szukaé
jeszcze dodatkowego zwolnienia dla aplikantéw krajowej szkoly sgdownictwa, czy tez
uznag¢, ze bardzo rozmySlnie nie zostali oni wpisani na te liste, ktora pozwala na obni-
zenie podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater. Prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pani posel, a poniewaz dwoch ministrow, czyli dezyderat do Prezesa
Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pani. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
Dziekuje bardzo. Beata Karbownik zastepca dyrektora podatkéw dochodowych w Mini-
sterstwie Finansow. Moze krotko powiem o celu wprowadzenia ulgi dla mlodych 26-let-
nich, znaczy z limitem wieku 26 lat mlodych podatnikéw oraz pokroétce przedstawie
stanowisko Ministra Finansow, ktore na tozsamg petycje bylo wystosowane w lutym...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Moze prosze odnie$¢ sie tylko do tej petycji, czyli tak jak mowita pani przewodniczaca
w konkluzji, czy to bylo §wiadome nieuwzglednienie akurat tej grupy, czy tez nieSwia-
domie znalezli sie poza kregiem zwolnionych.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Cel wprowadzenia tej ulgi dla mlodych jest wyraznie zaznaczony w uzasadnieniu
do przedlozenia rzgdowego, ktore zaprojektowalo to rozwigzanie w podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych. Celem jest aktywizacja zawodowa os6b mltodych poprzez ula-
twienie im wej$cia na rynek pracy. Stad zwolnienia od podatku adresowane jest od podat-
nikow do 26. roku zycia, czyli starszych o rok od oséb, ktore co do zasady koncza nauke
i podejmujg stalg prace. Jednoczesnie nie chodzi tutaj o kazdy rodzaj pracy zarobkowe;j,
a wylacznie wykonywanej w ramach konkretnych tytutéw: stosunku pracy, spétdziel-
czego stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby oraz umowy zlecenia zawieranej z firma.
Poniewaz te tytuly sa najpopularniejszymi formami zatrudnienia organizowanymi przez
zatrudniajacego, dlatego zakresem zwolnienia, i to wyraznie wskazano w uzasadnieniu,
nie sg objete przychody mlodych podatnikow z innych zrodel, np. z dziatalnosci gospo-
darczej czy z umow o dzieto. Cel tej preferencji jest taki: mamy pomoc miodym ludziom
aktywnym zawodowo, ktérzy wkraczajg na rynek pracy. I takie bylo stanowisko Mini-
sterstwa Finansow zawarte w odpowiedzi na petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani dyrektor. Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze panig przewodniczaca Augustyn o podsumowanie petycji i rekomendacje.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Mam jednak watpliwosc, jesli mamy dwoch miodych ludzi i obydwaj spetniajg
kryterium wieku, jeden jest aplikantem aplikacji adwokackiej i ma zwolnienie z tego
podatku, bo jest w stosunku pracy, a drugi jest stypendysta czy tez aplikantem Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury i nie ma zwolnienia. Pewnie uczac sie jeden i drugi,
bo sg na tzw. praktykach czy naukach, czy jakby tego inaczej nie okreslic wykonujg
te samg prace. Sg w dwoch réznych sytuacjach, jeden jest objety mozliwo§cig pomniej-
szenia podatku, a ten drugi nie. Mysle, ze warto jednak zapytaé o to obydwoch mini-
strow, finanséw i sprawiedliwosci, zeby nam objasnili, czy to celowo stypendysci Krajo-
wej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury zostali tutaj usunieci, czy po prostu jest jaka$
przyczyna takiego zapomnienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bedzie to tez...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Sugeruje w takim razie dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, ze wskazaniem tych
dwoch ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bedzie to tez mozliwosé do dodatkowej analizy i by¢ moze odpowiedniej korekty.

Zatem jest rekomendacja abySmy wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow
w zakresie objetym przedstawiong petycja. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, kolejny punkt, szésty — petycja w sprawie zmiany ustawy z 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania poprzez poszerzenie zakresu ochrony przed dyskryminacja.

Bardzo prosze pana posta Roberta Obaze o przedstawienie petycji.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez Stowarzyszenie
Polski Instytut Praw Gluchych. Przedmiotem petycji jest zadanie nowelizacji przepisow
z ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania. Zgodnie z propozycja przedstawiong w petycji, w usta-
wie o rownym traktowaniu miatby zosta¢ poszerzony katalog przyczyn i rodzajow dys-
kryminacji oraz obszaréow chronionych przed dyskryminacja, jak réwniez uwzgledniona
mozliwo§¢ zadania zado$cuczynienia za krzywdy.

Autorzy petycji uwazaja, ze Rzeczypospolita Polska nie wdrozyta w pelnym stopniu
przepisow dyrektyw Unii Europejskiej, jak rowniez nie wywigzala sie z zapewnienia oso-
bom niepelnosprawnym skutecznej ochrony przed dyskryminacja, zgodnie z Konwencja
o prawach os6b niepelnosprawnych, ktorej Polska jest strona. Zwracaja uwage, ze w usta-
wie o rownym traktowaniu nalezy poszerzy¢ wiele sfer zycia os6b niepetnosprawnych,
w ktorych usankcjonowany zostalby zakaz dyskryminacji tych oséb pod rygorem sankcji
finansowych. Jako wymagajgce zmian zostaly przywolane przede wszystkim art. 6 i 7
ustawy o rownym traktowaniu, ktore zabraniajg dyskryminacji w zakresie rasy, pocho-
dzenia etnicznego lub narodowosci, a ktore nie zawierajg kryterium niepetnosprawnosci.
W petycji nie zostaly wskazane konkretne przepisy, ktére powinny zostac znowelizowane
w celu realizacji postulatow zawartych w petycji.

Jezeli chodzi o polskie ustawodawstwo, dyskryminacja jest wymieniona w kilku czy
nawet w kilkunastu dokumentach. Nie wiem czy sg przedstawiciele, czy osoby, ktore
wniosly te petycje. Jezeli sg, to warto byloby zapytaé¢ ich o rozszerzenie tej petycji,
a co do opinii, to poczekamy tez na opinie doradcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pani minister. W sprawie tego punktu na nasze
posiedzenie przybyla pani minister Anna Schmidt-Rodziewicz. Bardzo prosze o przed-
stawienie pani stanowiska.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Schmidt-Ro-

dziewicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji pojawily sie dwa
postulaty. Pierwszy, rzeczywiScie dotyczacy poszerzenia katalogu przyczyn i rodzajéw
dyskryminacji oraz obszaréw chronionych. Drugi, dotyczacy uwzglednienia mozliwoSci
zgdania zado§éuczynienia za krzywdy.

Moze zaczne od postulatu pierwszego. Chce przypomnieé i zwroci¢ panstwa uwage,
ze przestanka niepelnosprawnoSci pojawia sie w art. 1 ustawy w zakresie rownego trak-
towania oraz w art. 6 i 8. Ponadto niepelnosprawno§¢ pojawia sie w art. 3, moéwimy tutaj
o kryteriach dyskryminacji bezposredniej i poSredniej art. 3 pkt 11 2 ustawy oraz, jak juz
wspomnialam, wlasnie w artykutach poruszajacych zakres obszaréw chronionych przed
dyskryminacja, czyli art. od 6 do 8.

Whnioskodawcy petycji wskazujg na to, ze Polska nie implementuje w sposéb kom-
pletny, komplementarny dyrektyw unijnych. Pozwole sobie tutaj nie zgodzi¢ sie z tym
postulatem, poniewaz ustawa dotyczaca rownego traktowania tak naprawde implemen-
tuje w stosunku dokladnym, czyli jeden do jednego sze$¢ dyrektyw unijnych. Ja tylko
wymienie, dyrektywa z 11 grudnia 1986 r. dotyczaca zasady rownego traktowania kobiet
i mezczyzn. Tutaj jest poruszony zakres pracy na wlasny rachunek, w tym rolnictwie,
w sprawie ochrony kobiet pracujgcych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzyn-
stwa. Kolejna to dyrektywa z 2000 r., ktora méwi o zasadzie réwnego traktowania osob
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Trzecia dyrektywa, ktora wprost reali-
zuje przeslanke niepelnosprawnosci, to dyrektywa nr 78 z 2000 r. Implementacja tej
dyrektywy pojawia sie w art. 8 ustawy dotyczacej rownego traktowania, to jest wiasnie
dyrektywa mowiagca o warunkach rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Kolejna, czwarta dyrektywa z 2004 r., w zakresie rownego dostepu do towaréw i ustug
oraz dostarczania towarow i ustug. Kolejna z 2006 r. w dziedzinie zatrudniania i warun-
kéw pracy. Tak wiec, jesli chodzi o postulat, o zarzut — tak to traktuje — braku implemen-
tacji prawa unijnego, to jak juz wspomnialam, ustawa dotyczaca rownego traktowania
implementuje je w stosunku jeden do jednego.

Jesli chodzi o argument, ze te przestanki nie pojawiaty sie w art. 61 7, to jak juz wspomnia-
tam, tak naprawde implementacja nastepuje jeden do jednego. Czyli te wszystkie przestanki,
ktore sg zawarte w dyrektywach unijnych Polska w sposob dostowny implementowata w art.
6 1 7. Natomiast przestanka réwno$ciowa pojawila sie w art. 8 ustawy, tutaj sa wyznaczone
warunki walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religie, przekonania, wlanie niepelnospraw-
nosc, wiek, orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.

Chce tez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w przygotowaniu jest program, wlasciwie jest juz
na etapie uzgodnien — Krajowy Program Dziatan na Rzecz Rownego Traktowania. Za chwile
trafi do konsultacji zewnatrzresortowych i do konsultacji spotecznych. Réwniez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej opracowalo strategie na rzecz oséb z niepelnosprawno-
§ciami. Sg to dokumenty, ktore regulujg kwestie zwigzane z niepelnosprawnoscia.

Traktujemy ten postulat dotyczacy przestanki dotyczacej niepelnosprawnosci i roz-
szerzenia... Chce sie tu odnie$¢ do drugiego postulatu, a wiec zadanie zadoS¢uczynie-
nia za krzywdy traktujemy, jako po prostu glos w dyskusji, ktory sadze w jaki§ sposob
zostanie by¢ moze uwzgledniony w toku konsultacji spotecznych, bo te glosy spltywaja
do nas - do Biura Pelnomocnika. Mysle, ze to jest kolejny glos w dyskusji, co powinno
zostac zawarte w Krajowym Programie na Rzecz Rownego Traktowania. Chce tez wska-
zaé na to, ze tak naprawde rozszerzenie katalogu o mozliwo$¢ zadania zado§éuczynienia
wymaga tez pochylenia sie nad innymi przepisami prawa krajowego i tak naprawde
ujednolicenia tych przepisow. Tylko przypomne, ze przestanka dotyczaca dochodzenia
odszkodowania, jest jakby komplementarna z Kodeksem pracy z art. 18 3d, ktory méwi
o tym, ze méwimy o odszkodowaniu w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodze-
nie za prace. Chee tez zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze rozszerzenie art. 13 ustawy
o przestanke dotyczacg zadania zado$¢uczynienia wymaga tez pochylenia sie nad nowe-
lizacjg odpowiednich przepisow, w tym oczywisScie Kodeksu pracy.

Chciatabym tez zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze tak naprawde, na co wskazywal tez pan
posel, przepisy dotyczace réwnego traktowania pojawiajg sie takze w innych ustawach krajo-
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wych, w ustawie z 2004 r. promocji zatrudnienia w instytucjach rynku pracy, ustawie z 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych czy wreszcie
wspominanym przeze mnie Kodeksie pracy. Zatem drugi postulat jak najbardziej do rozwaze-
nia, mysle, wia$nie w toku prac nad Krajowym Programem na Rzecz Rownego Traktowania.
Przy czym z tg uwagg, ze wymaga to dostosowania tez innych przepiséw ustawowych i tutaj
wlaénie wskazuje na wspomniany przed chwilg przeze mnie Kodeks pracy.

Natomiast, jezeli chodzi o implementacje dyrektyw, to jak juz wspomniatam, sze$c
dyrektyw jest implementowanych w ustawie na rzecz réwnego traktowania w stosunku
jeden do jednego. Przeslanka, ktéra, jak juz moéwitam, pojawia sie w art. 1 i w art. 8.
Natomiast art. 6 i 7 reguluja zupelnie inny zakres, je§li chodzi o naruszanie zasady
rownego traktowania. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze na tym etapie tak naprawde
spelniamy warunki, wymogi unijne i Polska w sposéb komplementarny implementuje
dyrektywy. To wszystko. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Myséle, ze nie ma zadnych watpliwosci, Ze przepisy unijne sg implementowane w spo-
sob prawidlowy. To moja pierwsza uwaga. Druga kwestia, szczegdlnie zatrzymujac sie
na art. 13, jak sie patrzy na te ustawe, to ma sie wrazenie, ze jednak w niektorych obsza-
rach osoby podlegajace dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne
i narodowo$¢ maja ochrone wieksza niz osoby z niepelnosprawno$ciami. Oczywiscie, nie
jestem zwolennikiem, zeby rozbudowywac katalogi osob podlegajacych z réznych powo-
dow ochronie. Natomiast, jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne, to one sg w szczegélnej
sytuacji, dlatego ze to jest jedyna grupa, ktéra tak powszechnie czesto wymieniana jest
jako grupa podlegajaca dyskryminacji, ktéra jest wymieniona w Konstytucji.

W zwigzku z tym mysle, ze warto byloby sie zastanowic. Jezeli robi¢ co§ w tym kie-
runku w obszarze legislacyjnym, to pytanie, czy takim ruchem prostym, czyli — bym
to roboczo nazwal - troszke w §lad za ta petycja, czy tez szerzej, tak jak pani minister
wspomniala, w ramach tych dzialan, ktére sg w tej chwili realizowane. Mysle, ze warto
byltoby, zeby by¢ moze Komisja wystapila z dezyderatem, bo ten watek... Czyli mamy
grupe, ktora jest wymieniona w konstytucji, i jak sie spojrzy na te ustawe, to inne grupy
maja by¢ moze w niewielkim zakresie, ale jednak wieksze uprawnienia w sytuacji, kiedy
podlegaja dyskryminagji.

Sekretarz stanu w MRPiPS Anna Schmidt-Rodziewicz:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRPiPS Anna Schmidt-Rodziewicz:

r.g.

Jeszcze tytutem uzupelnienia. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam tez zwroé-
ci¢ uwage na to, ze do 28 czerwca 2022 r. Polska jest zobowigzana do implementowania
kolejnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow
dostepnosci produktow i ustug. Wiaénie celem tej dyrektywy jest usuniecie rozbieznosci
pomiedzy przepisami prawnymi i Srodkami administracyjnymi panstw czlonkowskich
w zakresie dostepnosci do produktéow i ustug dla oséb z niepelnosprawnosciami. W tej
dyrektywie wprowadza sie wlasnie érodki w celu zapewnienia osobom niepelnospraw-
nym na réwni z innymi dostepu do §rodowiska fizycznego, Srodkéw transportu, informacji
i komunikacji, technologii systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych
urzadzen iuslug powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych zaréwno
na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Podnosze ten argument tez, aby wskazac panstwu,
ze przed Polskg jest kolejna implementacja dyrektywy i przepisow, ktore stricto odnosza
sie do zabezpieczenia praw osob niepetlnosprawnych. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskus;ji? Nie widze.
Zatem prosze bardzo pana posta o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

UslyszeliSmy tutaj, ze te prace trwaja, ale przychylitbym sie do tego, zeby Komisja wysto-
sowala dezyderat. Niech to bedzie forma troche takiego lobbingu, zebySmy tez stali sie
glosem 0s0b z niepelnosprawnosciami, ktore pewnie tutaj na tej sali ... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dezyderat do kogo? Do Prezesa Rady Ministréw, czy do ministrow?

Posel Robert Obaz (Lewica):

Chyba tak, bo tutaj bedzie szerze;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Do Prezesa Rady Ministréw, bo to jest szeroki zakres?

Posel Robert Obaz (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli jest rekomendacja, bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Dziekuje bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Anna Schmidt-Rodziewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia, petycja w sprawie zmiany ustawy
z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w zakresie uznania za wykroczenie korzystania
przez pieszych z urzgdzen elektrycznych mogacych odwraca¢ ich uwage od sytuacji
panujacej na drodze. Prosze o przedstawienie petycji pana posta Jerzego Paula.

Posel Jerzy Paul (PiS):
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Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, petycja zostata
zlozona przez osobe prywatna. Spelnia wszelkie wymogi formalne i moze by¢ rozpatry-
wana na posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw Petycji.

Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej
do ustanowienia w Kodeksie wykroczen wykroczenia polegajgcego na korzystaniu przez
pieszego z urzadzenia elektrycznego, moggcego odwraca¢ uwage pieszych od sytuacji
panujgcej na drodze - to jest wazne ,,panujacej na drodze”.

Szanowni panstwo, nalezaloby sie skupi¢ na tym, co to jest droga, bo najczesciej piesi
mowig, ze chodzg po drodze czy znajduja sie gdzie§ na drodze. Natomiast droga jest to jezd-
nia, jest to chodnik, pobocze Iacznie ze Sciezka, jezeli jest ciezka rowerowa, czyli to wszystko
jest droga. GdybySmy chcieli tak literalnie podejsé, czy patrzac na to, jak jest ta petycja sfor-
mulowana, i gdyby$my zabronili pieszemu wyjS¢ na droge np. z komorka w reku, to bySmy
z tym wszystkim poszli troche za daleko. Co prawda, osoba, ktora zlozyta petycje, w uzasad-
nieniu pisze, ze odnosi sie nie do drogi, ale do przekroczenia jezdni przez pieszego. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze obecne przepisy nie pozwalajg pieszemu w kazdym momencie i miejscu
wejsé na jezdnie, wejSé na droge i praktycznie robié, co mu sie zywnie podoba. Poniewaz, jezeli
wejdziemy w przepisy, to zgodnie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen ,, Kto na drodze publicznej
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu nie zachowujac nalezytej ostroznosci powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego podlega karze grzywny”. Szanowni panstwo,
czyli pieszy, ktory wchodzi na jezdnie trzymajac w reku komorke, czy bez niej, jezeli stwa-
rza niebezpieczenstwo dla siebie i dla innych uzytkownikow ruchu, to moze byé ukarany.
Jezeli zostanie dostrzezony przez Policje, to bedzie za swoje wykroczenie ukarany. Kazdy
pieszy, jezeli porusza sie po drodze, mowie ogolnie, czy jest to chodnik, zal6zmy, ze porusza
sie po chodniku, musi zachowac ostroznosc. Natomiast, jezeli przekracza jezdnie w miej-
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scu dozwolonym czy w miejscu niedozwolonym, to musi zachowaé szczegdlng ostroznoSc.
Szczegolng ostroznosc, czyli musi popatrze¢ w lewo, w prawo, zresztg to dzieci juz w szkole
sg uczone. W lewo, w prawo, jeszcze raz w lewo, poza tym musi zwrdci¢ uwage, z jaka pred-
koScig dojezdzajg samochody nawet do przejscia dla pieszych. Nie moze wtargnaé, tak jak
mu sie zywnie podoba, bo trzeba tez pamietac o tym, ze jezeli dojdzie do jakiego$ zdarzenia,
do jakiego$ wypadku, w ktorym uczestniczy pieszy i samochod, to wiadomo, ze zawsze bar-
dziej poszkodowany bedzie pieszy, a nie kierowca, ktory ma pasy bezpieczenstwa, ma zde-
rzak, jest wjaki§ tam sposob zabezpieczony. Dlatego powiedzmy, jezeli chcielibySmy tutaj
tez patrze¢ na zadanie, ktére zawarte jest w petycji, ze za kazdym razem gdybysmy chcieli
karac pieszych, ktorzy wchodzg z komoérka — zaktadajac, ze odnosimy sie do telefonu komor-
kowego — to my§le, ze nie ma az takiej potrzeby. Zreszta gdybySmy chcieli zmieniaé przepisy,
musieliby$my zrobi¢ dokladng analize, czy tych wypadkow jest duzo i czy jest ich z roku
na rok wiecej.

Ministerstwo Infrastruktury corocznie przedstawia nam analizy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, i z tego co wiem, tam nie ma jakiego$ duzego skoku. Jezeli jest w ogéle
sytuacja taka, ze tych wypadkow z pieszymi jest wiecej z roku na rok, a raczej nie ma.
Tym bardziej, ze takich, ktérzy maja telefon komérkowy w reku, to raczej sa to pojedyn-
cze sytuacje. Dlatego w tym momencie uwazam, ze nie ma takiej potrzeby, aby zmieniaé¢
przepisy, aby je zaostrzac i pieszych dodatkowo karaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater zechce przedstawi¢ swoja opinie. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie BAS-u o braku potrzeby uwzglednienia zgdania zawartego w pety-
¢ji. Jest niedopracowane, a ewentualne dalsze dzialania wymagalyby naprawde bardzo
powaznych analiz legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy reprezentanci, silna reprezentacja Komedy Glownej Policji, zechce-
cie panowie zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Szanowni
panstwo, w pelni podzielam opinie przekazang tutaj przez pana posla i wyrazong przez
Biuro Legislacyjne oraz eksperta Komisji. Z policyjnej praktyki stosowania prawa nalezy
wskazaé, ze obecne uregulowania wynikajgce w szczegdélnosci z art. 86 Kodeksu wykro-
czen sg wystarczajagce w tym zakresie. I tak sie tez odbywa, wiec z naszego punktu
widzenia, dodatkowa regulacja w tym zakresie nie przyniesie celu oczekiwanego i wska-
zywanego w petycji, poniewaz on juz jest osiggany dzieki istniejgcym regulacjom w tym
zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze. Zatem panie posle, prosze raz jeszcze o rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Wstuchujac sie w glos Biura Analiz Sejmowych i mojego przedméwcy uwazam, ze nalezy
nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przed-
miotem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi. Nie slysze.
Uznaje zatem, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Jutro trzy
kolejne posiedzenia. Zycze dobrego odpoczynku i zapraszam jutro do rownie aktywnego
udzialu w pracach Komisji. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrego wieczoru.
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