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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 27)

14 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 24
w sprawie kwot wolnych od egzekucji sadowej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 300 ze zm.) w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych (BKSP-145-1X-64/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
o ochronie godia i nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia (Dz. U. z 1949 r. Nr 25,
poz. 185) w zakresie dostosowania go do obecnych zasad wymiaru kary oraz
orzekania w sprawach o wykroczenia (BKSP-145-1X-65/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zlikwidowania pobierania optat za korzystanie przez pacjentéow
w szpitalach z odbiornikéw telewizyjnych (BKSP-145-1X-66/20);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajduja-
cych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych (BKSP-145-1X-67/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.) w zakresie art. 12 (BKSP-
145-1X-68/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) (BKSP-145-1X-70/20).

W posiedzeniu udziat wzieli: Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracownikiem, Eliza Chojnicka zastepca dyrek-
tora Departamentu Mieszkalnictwa oraz Filip Syrkiewicz naczelnik Wydziatu Gospodarki Zasobami
Nieruchomosci Publicznych Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, Dorota Cyngot zastepca dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikiem, Hubert Banasiak dyrektor
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Departamentu Mediéw Publicznych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikiem,
Marek Wéjcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 27. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Posie-
dzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej,
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos§é. Informuje rowniez, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysyla¢ na adres mailowy Komisji
do Spraw Petycji.

Wszystkich panstwa bez wzgledu na okolicznosci dodatkowo szczegdlnie prosze
o zachowanie wszystkich wymogéw bezpieczenstwa, abySmy naszg prace mogli konty-
nuowac, aby nie tworzy¢ dla nikogo zagrozen albo co najmniej te zagrozenia jak najbar-
dziej minimalizowac.

Szanowni panstwo, informuje, ze postowie, czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej.
Przy mikrofonie trzeba aktywowa¢é to urzadzenie, przykladajac legitymacje. Wszyscy
inni uczestnicy, zglaszajacy sie do glosu powinni aktywowac urzadzenie przy pomocy
tej wywieszki znajdujacej sie przy mikrofonie. Poslowie glosujacy tu na miejscu, przy
pomocy tych urzadzen nie logujg sie w systemie komunikacji zdalnej, elektronicznej
i nie uzywaja tabletu. Natomiast wszyscy inni postowie proszeni sg o zalogowanie sie
do systemu.

Wtasénie w tym momencie przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich
panstwa o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie glosowania i w ten sposob usta-
limy, ilu cztonkéw Komisji uczestniczy w posiedzeniu. Dziekuje.

Prosze sekretariat posiedzenia o informacje, ile os6b zalogowalo sie do systemu.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
12 postow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
12 postéw zalogowalo sie do systemu. Zatem stwierdzam, iz posiadamy kworum wyma-
gane regulaminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego podejmo-
wania decyzji.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia zwolanego na mdj wniosek
przez panig marszalek przewiduje nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 24 w sprawie kwot wol-
nych od egzekucji sgdowej. W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych. W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 dekretu
z dnia 26 kwietnia 1949 r. o ochronie godla i nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia
w zakresie dostosowania go do obecnych zasad wymiaru kary oraz orzekania w spra-
wach o wykroczenia. W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zlikwidowania pobierania oplat za korzystanie przez
pacjentow w szpitalach z odbiornikéw telewizyjnych. W punkcie pigtym rozpatrzenie
petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulowa-
nia stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spéotdzielni mieszka-
niowych. W punkcie szdstym petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i tu wyliczenie stuzb: Policji, ABW, Agen-
¢ji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wie-

a4 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 27)

ziennej oraz ich rodzin w zakresie art. 12. W punkcie siodmym petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministerstwa sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 24 w spra-
wie kwot wolnych od egzekucji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Artur Grajewski:

Dzien dobry. Artur Grajewski, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Witam, panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w treSci dezyde-
ratu postulowano wprowadzenie zmian w zakresie kwot wolnych od potracen, to jest
w przypadku wynagrodzenia za prace zwolnienie 85% minimalnego wynagrodzenia, dzi-
siaj jest to cale minimalne wynagrodzenie. W przypadku wynagrodzenia osoby skazanej
zwolnienie do 50% wynagrodzenia, obecnie jest 60%, a w przypadku §rodkéw na rachun-
kach bankowych i rachunkach w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
do wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia, obecnie jest to 75%. Wprowadzenie
postulowanych zmian mialoby przyczyni¢ sie do zdecydowanej poprawy skuteczno$ci
egzekucji sadowej i administracyjnej oraz mialoby umozliwi¢ lub znacznie utrudnié
proby obchodzenia prawa i uchylania sie od realizacji obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym lub wykonawczym.

W ocenie ministra sprawiedliwosci stanowisko wyrazone w petycji, stanowigcej pod-
stawe dezyderatu, jest zasadne. W obecnych warunkach spotecznych kwota wynagro-
dzenia za prace wolna od egzekucji catkowicie oderwala sie od swojego pierwotnego celu,
ktory polegal na zagwarantowaniu diuznikowi i cztonkom jego rodziny niezbednych
§rodkow utrzymania. Byto to szczegblnie wazne w sytuacji, gdy ta kwota byla niska,
a sukcesywny wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia, jakkolwiek oczywiScie poza-
dany z perspektywy spolecznej, powoduje, ze uzyskiwana w ten sposob kwota zbliza sie
do mediany wynagrodzenia, a zatem do zarobkéw osiaganych przez znaczng cze§é spo-
teczenstwa, oddalajac sie w ten sposéb od minimum egzystencji.

W konsekwencji dluznicy pobierajacy wynagrodzenie w wysoko§ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w caloSci chronieni sg przed egzekucja, co stawia ich w sytu-
acji uprzywilejowanej wobec znacznej czesci spoleczenstwa, ktéra musi z analogicznego
wynagrodzenia ponosi¢ biezgce wydatki réwniez na obstuge zaciggnietych zobowigzan.
Kwota wolna od potracen nie ma odniesienia do rzeczywistej sytuacji zyciowej dtuznika,
np. nie réznicuje sytuacji osoby, ktéra z minimalnego dochodu musi utrzymac kilkuoso-
bowg rodzine, i osoby, ktéra uzyskujgc minimalny dochdd, pozostaje np. na utrzymaniu
rodzicow.

Rokroczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace jest szybszy niz analogiczny
wzrost wysoko$ci minimalnej emerytury i renty. Powoduje to, ze dysproporcja miedzy
kwotg emerytury lub renty wolna od zajecia i kwotg wynagrodzenia za prace wolna
od zajecia bedzie w dalszym ciagu sie powiekszac. Tymczasem osoba w wieku produkcyj-
nym, w pelni sit ma zdecydowanie wieksze mozliwosci uzyskania dodatkowego zarobku
anizeli emeryt lub rencista. Budzi to oczywiste zastrzezenia z perspektywy zasad row-
noSci i sprawiedliwo$ci spolecznej.

Powiazanie kwoty wynagrodzenia za prace wolnej od zajecia z minimalnym wynagro-
dzeniem za prace obniza zdolnoéc¢ kredytowa gospodarstw domowych i w konsekwencji
moze skutkowa¢ odplywem klientow bankéw w szarg strefe do réznego rodzaju firm
pozyczkowych i 0sob zajmujacych sie lichwa, co jest zjawiskiem niekorzystnym spotecznie.

Istniejagcy mechanizm wrecz zacheca do obchodzenia obowigzujacych przepisow.
W praktyce czesto zdarza sie, ze wynagrodzenie pracownika okre§lone jest na poziomie
wlaénie minimalnego wynagrodzenia, za$ pozostate §rodki przekazywane sg pracowni-
kowi nielegalnie. Taki stan rzeczy sprzyja rozwojowi szarej strefy, co w naturalny sposéb
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nie tylko krzywdzi wierzycieli, lecz takze skutkuje uszczupleniem wplywoéw publicznych
z tytulu podatkéw oraz sktadek do ZUS.

Majac to wszystko na wzgledzie, wprowadzenie zmian w systemie ograniczen egzeku-
cji jest jak najbardziej celowe i pozadane nie tylko z punktu widzenia wierzycieli i sku-
tecznoéci egzekucji, lecz co najwazniejsze, z perspektywy zasady réwnosci i sprawiedli-
wosSci spotecznej. PoSrednio moze tez wplynaé pozytywnie na interesy fiskalne panstwa
i calg gospodarke. Przyjecie optymalnego modelu wymaga jednak nie tylko dodatkowych
analiz, lecz r6wniez aprobaty ze strony ministra wlasciwego do spraw pracy oraz finan-
sow publicznych, w ktorych gestii pozostaje wiekszo§é z przywolanych w petycji ustaw.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo
prosze o stanowisko pana posta.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje
za merytoryczng ocene, nie tylko odniesienie sie do samej petycji, ale do pewnej sytu-
acji, ktora jest. OczywiScie, to oderwanie jest w pewnym sensie troche dziwne, bo z jed-
nej strony Komisja Nadzoru Finansowego zaleca sposéb badania zdolnosci kredytowej,
i osoby, ktore otrzymujg minimalne wynagrodzenie, z reguly majg jaka$ zdolnosc kre-
dytowa, czyli sg w stanie splaca¢. Natomiast bardzo czesto te osoby nie splacajg dlatego
swoich zobowigzan, ze nie mozna ich zmusi¢ do tej sptaty. Wydaje mi sie, ze Komisja
powinna jednak zainicjowaé proces legislacyjny, biorgc tez pod uwage dosy¢ zaawanso-
wane stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. Konieczne uzgodnienia bedg w trakcie.
Myséle, ze mozemy ten proces rozpoczac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze jeszcze o mozliwe uzupelnienie pana Krzysztofa
Patera, naszego statego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam propozycje pana posta. Wydaje sie, ze to jest najlepszy sposéb do osiggniecia
rezultatu, dlatego ze wtedy wszystkie resorty w ramach wspotpracy rzadowej i z postami,
beda obecne podczas prac w Komisji.

Natomiast jako zawarto§¢ merytoryczng przedlozenia skladanego przez Komisje
do Spraw Petycji proponowalbym przyjaé po prostu jako punkt odniesienia tresé tej pety-
cji. Ewentualnie, gdyby sie okazalo w trakcie konsultacji z Biurem Legislacyjnym, ze co$
tam wymaga jakich$ drobnych zastosowan czy modyfikacji, to oczywiscie tak, ale jakby
myS$lg przewodnig jest propozycja zawarta w petycji. To dobra baza do tego, zeby dalej
w komisji sejmowej przy wspélpracy z trzema ministerstwami wypracowaé optymalne
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy pan dyrektor chcialby sie odnie$¢ do tej rekomendacji, bySmy podjeli prace nad
projektem tu w Komis;ji?

Dyrektor departamentu MS Artur Grajewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, jak najbardziej przychy-
lamy sie tutaj do tego, co zostalo przed chwilg powiedziane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem proponuje przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwo§ci na dezy-
derat nr 24 w sprawie kwot wolnych od egzekucji sgdowej oraz proponuje, by Komisja
zgodnie z rekomendacja podjeta prace nad projektem ustawy w tym zakresie.

Czy do pierwszej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przy-
jeta odpowiedz.

Czy do rekomendacji, bySmy podjeli inicjatywe ustawodawcza, sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje. Bardzo dziekuje.
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Przystepujemy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posia Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie aktualizacji ode-
stania do ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na nowelizacji
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgcych
na dokonaniu zmiany w art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. d. Petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia pelne wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje w obecnym stanie prawnym art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. d
rzeczonej ustawy odsyla do ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych progra-
mach emerytalnych uchylonej z dniem 1 czerwca 2004 r. Dla uporzadkowania odestania
do uchylonej ustawy nalezaloby zastapi¢ odestaniem do obowigzujacej ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych.

Reasumujgc, odnoszac sie do postulatu autora petycji, nalezy wskazaé odwolanie
do nieobowigzujacej ustawy, ktore moze sprawia¢ trudnosci obywatelom podczas ana-
lizy przepisow prawa dotyczacych ubezpieczen spotecznych w zakresie pracowniczych
programé6w emerytalnych. Zmiana ma charakter porzadkujacy. W zwiazku z powyzszym
przytoczona powyzej zmiana jest zasadna i przyczyni sie do zwiekszenia czytelnosci
prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem rekomendacja, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, otrzymaliSmy rowniez stanowisko z Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej, ze podniesiona kwestia w petycji zostanie poprawiona
przy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wraz z innymi zmianami
do ustawy. Tak wiec rekomenduje ewentualnie jeszcze zwrdcenie sie z dezyderatem
do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, aby tutaj rzeczywiscie ta sprawa zostala
uwzgledniona przy najblizszej nowelizacji ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ wobec takiej rekomendacji ma uwagi w tej sytuacji? Nie sty-
sze. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili do ministra pracy o uwzglednienie...
Ja sie gubie w tej chwili, jak sie nazywa obecnie ministerstwo.

Posel Robert Warwas (PiS):

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Zatem wystepujemy z dezyderatem
o uwzglednienie postulatow zawartych w petycji przy okazji nowelizacji. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zmiany art. 2 dekretu z dnia
26 kwietnia 1949 r. o ochronie godta i nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia w zakresie
dostosowania go do obecnych zasad wymiaru kary oraz orzekania w sprawach o wykro-
czenia.

Petycje referuje pan poset Rajmund Miller, ktéry z nami tgczy sie zdalnie. Bardzo
prosze pana posla o przedstawienie petycji. Mamy jaki$ klopot z polaczeniem z panem
postem.

Panie posle, czy pan nas slyszy?

Posel Rajmund Miller (KO):

Tak, stysze panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Bardzo prosimy o przedstawienie petycji.
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Posel Rajmund Miller (KO):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawic petycje dotyczacq
dokonania zmiany w dekrecie z dnia 26 kwietnia 1949 r. o ochronie godla i nazwy Swia-
towej Organizacji Zdrowia, ktorej nadaje si¢ brzmienie w art. 2 ust. 1 ,,Kto whrew prze-
pisowi art. 1 uzywa godta, nazwy lub skrétu nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia albo
znaku stanowigcego nasladownictwo godla tejze organizacji, podlega karze aresztu albo
grzywny, albo obu kar Igcznie”, a takze przez uchylenie w tym artykule ust. 3. Art. 2
ust. 1 dekretu jest niezgodny z obecnymi zasadami wymiaru kar za wykroczenia. Row-
niez ust. 3 jest nieaktualny, jako ze orzecznictwo wykroczeniowe jest obecnie w catoSci
powierzone sgdom. Zmiany majg charakter porzadkujacy. Poniewaz autor wyrazit zgode
na ujawnienie swojego nazwiska, podam nazwisko autora. Petycje zlozyl pan Sebastian
Adamowicz.

Zgodnie z oceng tej petycji trzeba powiedziec, ze jest to petycja wniesiona w interesie
publicznym. Dokonuje ona zmiany w dekrecie z 26 kwietnia 1949 r. W tym czasie nasta-
pito wiele zmian w legislacjach prawnych, dotyczacych zakresu kar i ordynacji dotyczacej
postepowania w zakresie kar czy za wykroczenia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji, czyli mieSci sie
w zakresie decyzji Sejmu, w zwigzku z czym moze by¢ przyjeta.

Natomiast, jezeli chodzi o opinie prawne, petycja zawiera nie do konca uzasadnione
propozycje zmian, dlatego ze w tym czasie nastgpily zmiany w zakresie zaré6wno wysoko-
Sci orzeczonych kar, jak i zmiany w tym, ze tego typu wykroczenia nie podlegajg karom
aresztu. W zwigzku z tym te zapisy... poniewaz te zapisy sg niedoktadne, mysle, ze pety-
cji w tej postaci nie powinniSmy przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze o stanowisko naszego doradce, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przede wszystkim jest jeszcze problem, ktory pojawiac sie bedzie jeszcze dzisiaj i jutro,
chyba jeszcze dwa razy, czyli dekrety z lat 40. i wlasciwie co mozna z nimi zrobié. Czy
dekrety z lat 40. mozna w ogdle zmienia¢ ustawa? Sa do tego powazne watpliwosci o cha-
rakterze konstytucyjnym. Przy tej okazji proponowalbym Komisji po prostu rozwazenie
mozliwo$ci wystapienia z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw — bo niewatpliwie jest
faktem, ze ten dekret jest juz po tych latach po prostu kompletnie nieadekwatny do rze-
czywisto§ci — do premiera, dlatego ze chyba trudno bedzie zidentyfikowaé czy wlaSci-
wym bylby minister zdrowia, czy minister sprawiedliwosci, o kompleksowe rozwazenie
celowoS$ci utrzymywania tego dekretu. By¢ moze nalezaloby znalezé droge prawna, zeby
uchyli¢, a zawarto$¢ merytorycznag tego dekretu, ktora jeszcze sie ostala przez ten czas,
ulokowaé¢ w odpowiednich ustawach. Jednak ze wzgledu na te watpliwos$é, jak wygasic
dekret, to wydaje sie, ze bez podejScia rzgdu do kwestii dekretéw trudno bedzie cokol-
wiek zrobi¢. OsobiScie tez mam watpliwosci, powazne watpliwoSci, czy ustawag mozna
zmienia¢ dekret. By¢ moze mozna go uchyli¢, natomiast nie zmienic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze.
Panie posle, zwracam sie do pana posta Millera, prosze zatem o konkluzje i rekomen-
dacje.

Posel Rajmund Miller (KO):
Zgadzam sie w zupelnosci z wypowiedzig przedmoéwcy, przy czym zgodnie z opinig
BAS-u takich dekretow, ktore nie sg jeszcze uregulowane z tego okresu, mamy wiece;j.
W zwigzku z czym nalezaloby sie zastanowic, jak rozwigzac sprawe tych jeszcze nieure-
gulowanych dekretow z poprzednich lat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. My jesteSmy zwigzani zakresem petycji, wiec podejmujemy dziatania w zakre-
sie objetym petycja. Zatem proponowalbym p6j$¢ za rekomendacja pana Krzysztofa
Patera, czyli wystapi¢ w sprawie tej petycji do prezesa Rady Ministréw o stanowisko.
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RzeczywiScie stanowisko w tej konkretnej sprawie moze byé¢ poprzez podobienstwo
zastosowane w roznych innych tego typu sprawach, jezeli pojawi sie problem wymaga-
jacy wprowadzenia nowej regulacji. Czy wobec takiej rekomendacji...

Posel Rajmund Miller (KO):

Zupelnie sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa wobec rekomendacji, bySmy wystapili z dezyde-
ratem do prezesa Rady Ministrow, chcialby zabrac glos? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta decyzje o wystapieniu w sprawie tej petycji do prezesa Rady Ministrow
z dezyderatem. Dziekuje bardzo. Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zlikwidowania pobierania oplat za korzystanie w szpitalach przez
pacjentow z odbiornikéw telewizyjnych. Petycje przedstawi pani poset Anna Wasilewska.

Bardzo prosze panig posel.

Posel Anna Wasilewska (KO):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wnosi o zmiane w prawie prowadzg-
cym do likwidacji systemu tzw. ptatnych telewizji szpitalnych. Osoba sktadajgca niniej-
szg petycje prosi o podjecie dzialan dotyczacych zmian prawnych majgcych na celu
likwidacje systemu platnych telewizji szpitalnych. Jest opisane, czego piszacy petycje
oczekuje. Jednoczeénie otrzymaliSmy szczegbélowa opinie BAS-u i opinie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Postaram sie w skrocie to przedstawic.

Mianowicie petycja dotyczy uchwalenia ustawy przez Sejm i miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne ustawy o petycjach.

Odnoszac sie do argumentacji, iz system platnej telewizji szpitalnej funkcjonuje
na podstawie wieloletnich i niekorzystnych dla strony publicznej uméw zawieranych
z przedmiotami gospodarczymi, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz umowy takie
majg by¢ zawierane przez jednostki sektora finansow publicznych w rezimie prawa
zamoOwien publicznych.

Moze powinnam zaczaé od tego, ze w szpitalach funkcjonujg jakby dwie telewizje.
Jedna to jest ta, gdzie odbiorniki telewizyjne sg wlasnoScig szpitala, natomiast druga
to jest ta w salach szpitalnych i ktéra jest po prostu wlasnosScig przedsiebiorcow. Dlatego
tam powinien byé¢ zawsze wybrany dostawca telewizorow, odbiornikéw telewizyjnych
na podstawie prawa o zamoéwieniach publicznych i tak to tez jest robione.

Nalezy, tak jak powiedzialam, odrézni¢ udostepnienie pacjentom odbiornikéw tele-
wizyjnych, ktore sg wlasnoScig szpitala, i udostepnienie pacjentom, ktore sg wlasnoScia
zewnetrznych firm oferujacych ustuge platnej telewizji. Jest to trudny problem, sytu-
acja jest bardzo zlozona, dlatego ze trzeba to rozgraniczyc. Wiadomym jest, ze podmioty
zewnetrzne, ktore umieszczajg odbiorniki w jednostkach stuzby zdrowia na podstawie
przepiso6w prawa do uiszczania oplat abonamentowych, od kazdego odbiornika telewi-
zyjnego, ktory zostal zainstalowany w szpitalu, ptacg taki abonament. Dodatkowo wia-
domym jest, ze podmioty te zajmuja sie konserwacja tych odbiornikéw telewizyjnych
i w ogéle jaka$ taka bezposrednig opieka, ktora powoduje, ze sa one odbierane.

Moja propozycjajest... Poczekam jeszcze na opinie panstwa, ale wydaje sie, ze mozemy
ewentualnie zaproponowa¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow o ocene mozliwo-
Sci poprawy dostepnoSci tej platnej telewizji dla 0s6b o niewielkich dochodach. Sadze,
ze innego rozwigzania problemu nie bedzie, dlatego ze szpitale w obecnej sytuacji, bar-
dzo trudnej, gdzie sg potrzebne ogromne §rodki na ochrone zdrowia, zaden szpital nie
bedzie kupowal telewizorow, zeby byly wlasnoScig szpitala i byly dostepne nieodplatnie.

Natomiast na tych zasadach, ktére funkcjonujg do tej pory, moze by¢ tylko ewentual-
nie uklon w strone tych oséb, ktére sg o matych dochodach, zeby ewentualnie wspoma-
gac. Jednak to tez jest problem, bo jezeli np. osoba na jednej sali lezy dwa dni, a potem
na drugiej lezy tydzien, a wiadomo, ze im na dluzej sie zaptaci, tym ta usluga jest tansza.
Czyli sg to problemy, ktére sg trudne do rozwigzania. Chetnie postucham panstwa, jaka
jest wasza propozycja.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Zglosili sie przedstawiciele Rady Mediow Narodowych, taczg
sie z nami zdalnie. Bardzo prosze o panstwa stanowisko.
Moze zanim uda sie nam potaczy¢, to bardzo prosze o stanowisko naszego statego
doradcy, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
W uzupelnieniu tego, co powiedziala pani posel, chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Po pierwsze, oczywiScie autor petycji uwaza, i to jest fakt, ze oplaty sg wysokie,
i to jest jakby punkt wyjScia. Proponuje on zniesienie, co oczywiScie jest niemozliwe,
dlatego ze oznaczaloby to w zdecydowanej wiekszoS§ci szpitali pozbawienie pacjentow
lezacych po prostu mozliwoéci ogladania telewizji.

Teraz jest pytanie, co zrobi¢ dalej. W tej chwili pacjenci w szpitalach sg w fazie zwy-
kle przed zabiegiem, po zabiegu, czyli w stanie duzej niepewnosci, w zwigzku z czym
zwykle wykupuja na krotkie okresy. Tak jak pani posel powiedziala, im krétszy okres
korzystania z telewizora, tym oplaty wyzsze. Szukalem jakiego$ wsp6lnego mianownika
pomiedzy réznymi ofertami w réznych szpitalach w kraju — nie ma. Sg ogromne roz-
rzuty, bardzo dowolnie ksztaltowana struktura.

Teraz chyba kluczowe pytanie. Wylonienie dostawcy odbywa sie w trybie zamowien
publicznych, tylko decyduje cena, ale decyduje cena nie dla klienta, ktory lezy w t6zku,
tylko cena dla szpitala. W zwigzku z tym wygrywa ten, kto zaoferuje szpitalowi najwyz-
szg cene. Jezeli w tym dezyderacie, o ktorym pani poset...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Najwyzsza czy najnizszg?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Najwyzsza, bo jak kto§ jest dyrektorem szpitala i oglasza konkurs, to...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Placi szpitalowi, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
To nie zaryzykuje mechanizmu klauzuli spolecznej, ktéry oznaczalby, ze wygra ten, kto
zaoferuje tak de facto najnizsze oplaty dla pacjentéow, bo za chwilke wejdzie procedura
z dyscypliny finanséw publicznych. Dopdki nie bedzie mial jasnej dyspozycji prawne;j,
ze w tym zakresie on powinien sie kierowac nie przychodem dla szpitala, bo de facto on
oddaje kawalek powierzchni szpitala, tak jak parkingi, tak jak pomieszczenie na kiosk
itd. W tym momencie, dopoki tutaj nie zostanie to odblokowane, to te stawki bedg wyso-
kie. W zwigzku z tym w tym dezyderacie warto byloby postawi¢ pytanie nad znalezie-
niem rozwigzania, ktore pozwoli w tym trybie wylania¢ tego dostawce, ktory zaoferuje
najnizsze stawki dla pacjentow i wtedy... Zresztg pacjent zadowolony czy zrelaksowany
przed telewizorem, to takze z punktu widzenia szpitala najczeSciej pacjent wygodniejszy.
Taka jest rzeczywisto§é. Dlatego proponowalbym réwniez ten watek w tym dezyderacie
rozwina¢, bo wydaje sie, ze odpowiednie umocowanie prawne takiej dyspozycji pozwoli-
toby rozwigzaé problem. Z tych oplat, ktore wnoszg pacjenci, przeciez istotna cze§é — tego
do konca nikt nie wie — trafia z powrotem do szpitala, taka jest rzeczywistosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Czy jest polgczenie z Krajowg Rada Radiofonii i Telewizji? Nie ma.
Bardzo prosze panig poset o konkluzje i rekomendacje.

Posel Anna Wasilewska (KO):
Proponuje dezyderat do prezesa Rady Ministrow z oceng mozliwosci poprawy dostepno-
Sci do telewizji w salach szpitalnych osobom o niewielkich dochodach.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw
w zakresie postulatéow zawartych w petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do kolejnego, piatego punktu. Bardzo prosze
pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znaj-
dujacych sie w posiadaniu spotdzielni mieszkaniowych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na uregulowaniu
stanu prawnego nieruchomosci zabudowanych budynkami spétdzielni mieszkaniowych,
do ktoérych to gruntow spoéldzielnia nie ma tytulu prawnego. Petycja mieSci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu.

Whnioskujacy o podjecie inicjatywy ustawodawczej zwracajg uwage na fakt, iz w posia-
daniu spéldzielni mieszkaniowych, w catej Polsce znajdujg sie grunty, do ktorych spot-
dzielniom nie przystuguje prawo rzeczowe. Problem ten w szczegélnosci dotyczy znacz-
nych obszaréw miasta stolecznego Warszawy, ktore objete sg dekretem z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. o wlasnoS§ci uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stolecznego
Warszawy. Do duzej ilosci terenow zostaly zgltoszone wnioski bylych wlascicieli lub ich
nastepcow prawnych o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Proces roz-
patrywania wnioskéw jest dtugotrwaly, a w duzej czesci spraw konieczne jest ustalenie
stron postepowania, co znacznie przedtuza kwestie zwigzane z regulacja.

Ponadto problem ten dotyczy réowniez gruntéw przejetych przez Skarb Panstwa
w trybie wywlaszczenia, do ktoérych obecnie zgloszone zostaly roszczenia o zwrot nieru-
chomosci. Konsekwencjg nieuregulowania stanu prawnego nieruchomogci zabudowa-
nych budynkami spéldzielni mieszkaniowych jest m.in. brak mozliwoéci skorzystania
z regulacji przewidzianych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wia-
snoéci tych gruntow.

W argumentacji do postulowanej zmiany wnoszacy petycje podkresla, ze utrzymanie
sie stanu nieuregulowania sytuacji prawnej gruntow, na ktorych potozone sg budynki
spotdzielni mieszkaniowych, sprawia, ze wskazani czlonkowie spéldzielni znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji prawne;j. Jest to petycja wielokrotna. Wptynelo 98 jednobrzmig-
cych petycji.

Odnoszac sie do postulatu autoréw petycji, nalezy wskazaé, iz przyczyny wystapienia
stanu, w ktérych budynki spéldzielni mieszkaniowej sg polozone na gruntach, do kto-
rych spoldzielni nie przystuguje prawo wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego,
mogg byé zwigzane z toczacymi sie procesami reprywatyzacyjnymi badZ moga wynikaé
z r6znych rodzajow zaniedban.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze problem ten byl wielokrotnie poruszany
w przestrzeni publicznej m.in. rzecznik praw obywatelskich skierowal wystgpienie
w omawianym zakresie do prezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury i rozwoju,
ministra infrastruktury i budownictwa. Pomimo dotychczas podejmowanych przez
ustawodawce prob rozwigzania kwestii wskazanej w treSci petycji problem nadal wyste-
puje. Brak uregulowania stanu prawnego gruntéw, na ktorych posadowione sg budynki
bedace w posiadaniu spotdzielni mieszkaniowych, skutkuje niemozliwoscig skorzystania
z regulacji adresowanych do uzytkownikéw wieczystych. Tak wiec uzasadnionym wydaje
sie poparcie postulatow zawartych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Autor petycji wskazal na wazng kwestie, natomiast nie wskazal sposobu rozwiazania.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze jedynym rozwigzaniem mogtby by¢ dezyderat do prezesa
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Rady Ministréw, bo Komisja nie ma warunkow do tego, zeby tworzy¢ w takiej kwestii
tak szczegotowe rozwigzania bez zadnych dodatkowych informacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
prosze panstwa.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii Filip Syrkie-

WICZ:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Filip Syrkiewicz, naczelnik Wydziatu
Gospodarki Zasobami Nieruchomos$ci Publicznych w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii.

Problem, ktory zostal zasygnalizowany w petycji, jest bardzo zlozony. Jego zroditem
sa w szczegolnosci zaszlosci historyczne wynikajace z specyficznego trybu, w jakim
dochodzito do odejmowania prawa wlasnosci w okresie bezpo§rednio nastepujagcym
po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Jak stusznie zauwazyt autor petycji, takim zasadni-
czym problemem sg grunty na obszarze miasta stolecznego Warszawy objete dzialaniem
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze mia-
sta stotecznego Warszawy.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze kwestia nieuregulowanego stanu prawnego gruntow,
na ktérych spotdzielnie wznosily budynki, jest zagadnieniem bardzo istotnym, natomiast
nie moze ono zostac rozstrzygniete, rozwigzane w oderwaniu od przepisow, w oderwa-
niu od regulacji, ktére by odnosily sie do fundamentalnego prawa, jakim jest wlasno§é.
Dlatego najbardziej zasadnym byloby przede wszystkim podjecie takich dziatan, w ktore
zaangazowany bylby resort sprawiedliwosci.

Kwestie zwigzane z wywlaszczeniem gruntow, kwestie zwigzane z regulacjg stanu
prawnego tych gruntéw, a ktére wynikaja z aktéw, na mocy ktérych dochodzito
do wywlaszczenia gruntéw m.in. na obszarze miasta stolecznego Warszawy, naleza
wlaénie do kognicji tego resortu. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w polskim porzadku
prawnym fundamentalng zasadg jest zasada ochrony prawa wlasnosci. W zwigzku
z tym zasada ta przyznaje prymat osobom, ktore dysponuja roszczeniami o ustanowie-
nie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, ktory byl przedmiotem wywlaszczenia
w trybie art. 7 dekretu.

Jest to, tak jak wspomnialem, zagadnienie bardzo zlozone. Dostrzegamy, ze przede
wszystkim problem ten dotyczy miasta stotecznego Warszawy. Natomiast nie mozemy
wykluczy¢ tego, ze na obszarze caltej Polski rowniez takie sytuacje majg miejsce, oczywi-
Scie wynikajace z wywlaszczen na podstawie innych tytulow prawnych.

Podsumowujgc, zasadne byloby skorelowanie takich potencjalnych dzialan legisla-
cyjnych przede wszystkim z kompleksowym rozwigzaniem problemu roszczen do nie-
ruchomosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu. Czy kto$ z panistwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze zatem pana posta referenta o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje. W petycji rzeczywiscie nie ma wskazanego sposobu rozwigzania tego pro-
blemu. Brak wlasnie uregulowania stanu prawnego gruntow, na ktérych posadowione
sg budynki bedace w posiadaniu spoétdzielni mieszkaniowych, to jest bardzo, bardzo
skomplikowany problem, ktéry zostal tutaj omoéwiony. Pierwotnie zastanawialem sie
nad skierowaniem dezyderatu do prezesa Rady Ministrow, ale jeéli jest rekomendacja,
ze kwestie wywlaszczenia gruntéw lezg w kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
to rekomenduje po prostu skierowanie dezyderatu do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dziekuje.

r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu poslowi. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystgpili w sprawie postulatow
zawartych w tej petycji z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja taka podjela decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, bardzo prosze pana posta Roberta Obaza o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, SOP, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w zakresie art. 12.

Prosze, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz nie bede cytowat tej dtugiej ustawy.

Petycja zostala wniesiona przez osoby fizyczne, 13 0sob sie pod nig podpisato. Suge-
ruja, aby wykreslic z tej ustawy art. 12 ust. 2 oraz w art. 12 w ust. 3 wykre§lenie stow
,W tym co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2”.

Petycja zostala, tak jak powiedzialem, zlozona przez osoby fizyczne, 13 0s6b jest pod-
pisanych, jest zagdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany warunkow
nabywania prawa do emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej — akurat tutaj
pewnie te osoby sg zwigzane. Uzasadnienie autoréw brzmi mniej wiecej tak, ze na mocy
ustawy z 18 grudnia 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wszystkie
sluzby wymienione w ustawie majg takie same warunki przej$cia na emeryture. Jedy-
nie Stuzba Celno-Skarbowa, dawniej Stuzba Celna, zostala potraktowane odmiennie.
Po nowelizacji ustawy w 2019 r. pozostal zapis moéwiacy o wykonywaniu przez pracow-
nikéw Stuzby Celno-Skarbowej zadan policyjnych. Autorzy petycji twierdza, ze tego typu
zapis jest niezgodny z konstytucja, doktadnie konstytucyjng zasada réwnosci w art. 32
ust. 1. Natomiast zapis dotyczacy zadan policyjnych godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawa — art. 2 Konstytugcji.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej zgodnie z art. 1
ustawy o Stuzbie Celnej stanowi jednolitg, mundurowa formacje. Oznacza to, ze wszy-
scy funkcjonariusze bez wzgledu na wykonywane zadania wspéitworzyli ja w rownym
stopniu. Jak zauwazajg autorzy petycji, wszystkich pracownikow tej stuzby obowiazy-
wal rygor pelnienia stuzby, dyspozycyjnoséé i hierarchiczno$é. Pracownik nie miat wiec
zadnego wplywu na fakt, ze zostal przeniesiony z zadan policyjnych do pelnienia zadan
niepolicyjnych i odwrotnie. Przyktadem moze by¢ tutaj Policja, gdzie cze§é funkcjonariu-
szy pelni zadania w ramach sluzby wspomagajacej, nierealizujacej zadan typowo policyj-
nych. Autorzy podajg w tym miejscu przyklad orkiestry policyjne;j.

Opinia BAS-u. Bylym funkcjonariuszom Stuzby Celnej okres poprzedzajacy wstapie-
nie do Stuzby Celno-Skarbowej jest uwzgledniany przy ustaleniu uprawnien do zaopa-
trzenia emerytalnego pod dodatkowymi warunkami wskazanymi np. w art. 12 ust. 2
ustawy o zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Warunki nabycia prawa i ustalenia
wysokosci §wiadczen majg kluczowe znaczenie dla konstrukeji uprawnien emerytalnych.
Ustanowienie przedmiotowych warunkéw spowodowalo, ze w wielu przypadkach funk-
cjonariusze, byli funkcjonariusze Stuzby Celnej zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci
nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach okre§lonych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, do ktérej nalezg. Dodatkowo
w przypadku innych stuzb mundurowych uprawnienia emerytalne co do zasady przystu-
guja w zwigzku z pelnieniem danego rodzaju stuzby, a nie wykonywaniem w jej ramach
niektoérych zadan.

Przepisy prawa jednoznacznie nie precyzuja, jaka kategoria funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, na jakich stanowiskach wykonywata zadanie policyjne. Ustawodawca w $wietle
art. 67 konstytucji, ktory stanowi, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa, ma daleko idgcg swobode regulacyjna w tym zakresie, z uwzglednieniem ograni-
czen konstytucyjnych. W szczegblno§ci moze w odmienny sposéb w stosunku do réznych
grup uprawnionych ksztaltowaé¢ warunki nabywania okre§lonych §wiadczen systemu
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zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca powinien jednak w sposob precyzyjny, nie-
budzacy watpliwosci okresli¢ przedmiotowe warunki.

Nie wiem, czy mamy autoréw petycji. Moze tez poprosimy o opinie pana doradce,
zanim jaka$ rekomendacje...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tylko na jedna rzecz chce zwréci¢ uwage, ze Komisja do Spraw Petycji Sejmu 8. kaden-
cji podjela decyzje o opracowaniu projektu ustawy, ktory obejmowat ten zakres. Pro-
jekt zostal wniesiony (druk nr 3178). Projekt nie zostal rozpatrzony z uwagi na koniec
kadencji, a zasada dyskontynuacji nie pozwala na to, zeby on dalej byt procedowany
w Sejmie. Taki byt stan w poprzedniej kadencji tego tematu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Moze zatem
nalezaloby wroci¢ do tego projektu, jezeli te sprawe analizowaliSmy, jezeli jest ten pro-
jekt opracowany? Tak jak rozumiem - jak zawsze bardzo skrupulatnie postepuje pan
Krzysztof Pater przygotowujacy te projekty — byt on konsultowany z organami zainte-
resowanymi tym projektem, to moze nalezatoby do tego projektu wracic.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wowczas stanowisko rzadu wplynelo. Rzad prosit o wstrzymanie prac w zwigzku z tym,
ze prowadzil wowczas jakby prace wewnetrzne. Tylko musiatbym oczywiscie to spraw-
dzi¢, dlatego ze tamten... Po prostu nie pamietam, czy oprocz art. 12 w tamtym projek-
cie byly rowniez inne kwestie. Musiatbym sprawdzi¢ historycznie, czy one byly powia-
zane legislacyjnie, czy to byly inne watki i wtedy nowy projekt musialby sie ograniczyé
do art. 12, o ktorym jest mowa w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To moze na poczatek dezyderat? Moze najpierw dezyderatem rozpoznajmy sytuacje,
na ile rzad podjagl pewne dzialania, na ile pewne elementy moze zostaly juz zrealizowane,
przygotowane, a jednocze$nie odpowiedz na dezyderat pozwoli nam pozna¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie. Panowie, panie posle?

Posel Robert Obaz (Lewica):
Mysle, ze to jest dobra droga. Niestety nie wiedzialem, ze bylo to wezeéniej juz przygo-
towywane, wiec nie przygotowalem sie z tego. Uwazam, ze to jest dobra droga, zebySmy
napisali dezyderat, a nastepnie, jezeli dostaniemy odpowiedz, odniesli sie. Jezeli projekt
jest przygotowany, to go w imieniu Komisji ztozymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie poSle. Zatem jest rekomendacja, uwzgledniajac, ze w zakresie obje-
tym ta petycja przygotowaliémy w poprzedniej kadencji projekt ustawy, ale ze wzgledu
na zasade dyskontynuacji ta ustawa nie byla procedowana, bySmy wystapili z dezyde-
ratem do... ministra spraw wewnetrznych czy do prezesa Rady Ministrow? Panowie,
doprecyzujmy.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Do prezesa Rady Ministréw chyba.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bo tu jest wiecej stuzb...

Posel Robert Obaz (Lewica):
Tak.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

...bjetych tym zakresem i to nie tylko minister spraw wewnetrznych. Zatem wysta-
pilibySmy z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji
sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do ostatniego punktu porzadku tego posiedzenia:
petycja w sprawie zmiany ustawy 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Mnie przypadto
przedstawienie tej petycji Komisji.

Petycja zawiera kilka postulatow, jak to identyfikuje ekspert Biura Analiz Sejmowych,
w zasadzie tych postulatow jest piec. Sg to postulaty o r6znym charakterze. Tresc petycji
jest doéc lakoniczna, ale zakres przedmiotowy bardzo szeroki.

Wnoszacy petycje postuluje, by w Kodeksie wykroczen w art. 31 § 2 wyrazy ,kara
okreslona” zamieni¢ na sformulowanie ,,Srodek karny okre§lony”. W art. 89 wyrazy
na ,drodze publicznej” zastgpi¢ sformulowaniem ,najezdni drogi publicznej”.
W art. 99 §1 pkt 2 po wyrazach ,,strefa zamieszkania” dodaé wyrazy ,,albo strefie ruchu”.
W art. 125 skregli¢ wyraz ,,panstwowego”, a po art. 139b dodaé art. 139¢ w brzmieniu:
,do wykroczen, o ktérych mowa w art. 138d § 2, 139a i 139b, stosuje sie odpowiednio
art. 138c § 4”. I tu nastepuje krétkie bardzo treSciwe uzasadnienie.

Ekspertka Biura Analiz Sejmowych dokonata takiej bardzo poglebionej analizy postu-
latéw zawartych w petycji. Ekspertka wskazuje na bardzo wazne uwarunkowania, ktore
trzeba uwzglednié przy ocenie tej petycji. Oczywiscie, po pierwsze, pani ekspert uznaje,
ze petycja jest prawidlowo zaadresowana i spelnia wymogi okreslone w ustawach o pety-
cjach. Przy czym w zakresie pierwszego postulatu wskazuje pani ekspert, ze wprawdzie
wnoszacy petycje slusznie wskazuje na rozbiezno$¢ miedzy wcze$niejszymi zapisami
a obecnymi i na pewng niespdjnos¢. Pani ekspert wskazuje tez, iz nie tworzy to proble-
méw w stosowaniu tych przepiséw i jezeli miataby by¢ nowelizacja, to raczej przy okazji
innych nowelizacji, niz specjalnie podejmowana w tym celu, by wiasnie sformutowanie
,kara” zastgpi¢ sformulowaniem ,S$rodek karny”.

Przy drugim postulacie pani ekspert krytycznie ocenia postulat, by poszerzy¢, prze-
konstruowac brzmienie art. 89, gdyz jak wskazuje, obecnie wykroczenie okreslone w tym
artykule polega na dopuszczeniu przebywania na drodze publicznej dziecka do 7. roku
zycia bez opieki. Osoba, ktora moze sprawowac opieke nad 7-letnim dzieckiem, w oce-
nie ustawodawcy jest natomiast dziecko, ktére ukonczyto 10 lat. Jak wskazuje wnio-
skodawca, w art. 89 wyrazy ,,na drodze publicznej” nalezy zamieni¢ na sformutowanie
,ha jezdni drogi publicznej”, albowiem - jak wskazuje wnoszacy petycje — art. 89 prze-
widuje teoretycznie kare za dopuszczenie do przebywania dziecka na chodniku, ktory
jest czescig drogi. Wnioskodawca podstaw dla zaproponowanej zmiany upatruje w swojej
subiektywnej ocenie, ,,ze takie unormowanie jest zbyt surowe”. Tu ekspertka dokonuje
tej poglebionej analizy i wskazuje, ze ustawodawca, dokonujac modyfikacji typizacji
zachowan kryminalizowanych, wyznacza jednocze$nie kierunki polityki karnej, ktora
w praktyce realizowana jest przez wymiar sprawiedliwoSci. Polityka karna panstwa
wigze sie z tworzeniem i odpowiednim stosowaniem §rodkéw prawnych o charakterze
karnym, ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych. Prowadzona
polityka karna moze uzasadnia¢ wprowadzanie modyfikacji w zakresie zaréwno kla-
syfikacji okre§lonych czynéw zabronionych, jak i rodzaju oraz stopnia surowosci kar
przewidzianych za te czyny.

Ekspertka wskazuje, ze nie sposob jednakze przyjac bez dodatkowych dowodéw — jak
to wskazuje wnioskodawca — ze obecne brzmienie art. 89 Kodeksu wykroczen jest zbyt
surowe. W konsekwencji w ocenie pani ekspert nie wydaje sie, aby ocena w rzeczywisto-
Sci zbudowana tylko w oparciu o indywidualne przekonania mogta okazaé sie wystarcza-
jaca przestanka do podjecia okreslonych decyzji kryminalizacyjnych.

Ekspertka wskazuje takze, iz postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy
w Sokotce zwrécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art.
89 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen w zakresie, w jakim przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ osob majgcych obowigzek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7
za przebywanie maloletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego,
jest zgodny z artykutami 2, 48 ust. 11 art. 52 ust. 1 konstytucji. Niniejsze pytanie zostato
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zarejestrowane w Trybunale Konstytucyjnym i jest przedmiotem rozpoznania. Zatem
tamta analiza trybunalu pewnie tez bedzie istotna dla oceny tego przepisu. Ekspertka
rekomenduje, aby postulatu drugiego nie uwzglednic.

Podobnie przy postulacie trzecim, takze pani ekspert wskazuje, ze zgodnie z art. 99
§ 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen karalnym jest niszczenie lub uszkodzenie drogi publicz-
nej lub drogi w strefie zamieszkania, przynalezno$ci lub urzadzen drogowych. Zatem
zabronione jest dokonywanie w pasie drogowym czynnosci, ktére moglyby powodowaé
niszczenie lub uszkodzenie drogi ijej urzadzen, albo zmniejszenie jej trwalosci oraz
zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Ekspertka dokonuje analizy co do potrzeby dodania w art. 99 § 1 pkt 2 wyra-
z6w ,albo strefie ruchu”. Wskazuje bowiem, ze zgodnie z definicjg okre§long w art. 2
pkt 16a ustawy — Prawo o ruchu drogowym strefe ruchu stanowi obszar obejmujacy
co najmniej jedng droge wewnetrzng, na ktorej wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowied-
nimi znakami drogowymi. Z kolei w my§l art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
cytuje, ,,drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogo-
wym tych drog sa drogami wewnetrznymi”. Jak wskazuje sie w doktrynie - co podkresla
pani ekspert — zawarta w wyzej wskazanym artykule definicja drogi wewnetrznej sta-
nowi kategorie przeciwstawng do drogi publicznej. Drogi wewnetrzne — dodaje ekspert
- moga mie¢ rézny charakter i w zwigzku tym mogg sie tez znacznie rozni¢ w zakresie
dostepnosci.

W konkluzji pani ekspert wskazuje, ze ustawodawca zakresem regulacji art. 99 ust. 1
pkt 2 Kodeksu wykroczen objal wyltacznie drogi publiczne oraz drogi w strefie zamiesz-
kania. Wydaje sie zatem, ze celowo pomingl karalnoScig strefe ruchu, ktora obejmuje
wylacznie drogi wewnetrzne, a wiec drogi niezaliczone do zadnej kategorii drog publicz-
nych. W konsekwencji wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie sposéb uznaé, aby pro-
ponowana przez niego zmiana polegajaca na dodaniu do art. 95 ust. 1 pkt 2 Kodeksu
wykroczen wyrazow ,,albo strefie ruchu” miata charakter wylacznie porzadkujacy. Jest
to zmiana merytoryczna, a nie jedynie porzadkujgca.

Podobnie co do postulatu czwartego, dotyczacego rzeczy znalezionych, pani ekspert
wskazuje, ze art. 125 Kodeksu wykroczen przewiduje odpowiedzialno$c za zachowanie
osoby, ktéra w ciggu 2 tygodni od dnia znalezienia cudzej rzeczy albo przybtakania sie
cudzego zwierzecia nie zawiadomi o tym organéw Policji lub innego organu panstwo-
wego, albo w inny wlaSciwy sposob nie poszukuje posiadacza. Pani ekspert wskazuje
w takiej szerokiej analizie, ze to wskazanie organu panstwowego w powigzaniu z innymi
przepisami jednoznacznie wskazuje, kto tu moze ponosi¢ odpowiedzialno§é. Wykreslenie
tego sformulowania , panstwowego” mogloby oznaczaé, ze rowniez organy podmiotéw
prywatnych jak spotki prawa handlowego mogtyby ponosi¢ odpowiedzialnosc z tego prze-
pisu. Czyli znowu to twierdzenie, ze jest tam wylacznie porzadkujgca propozycja, jest
co najmniej watpliwa.

Wreszcie postulat pigty, dotyczacy karania osoby, ktora w niewlasciwy sposob wery-
fikuje uprawnienia osoby realizujacej ustuge turystyczng. Jest tu tez kolejna szeroka
analiza, czy jest to tylko pracownik, czy jest to przedsiebiorca, ktéry prowadzi swoje
przedsiebiorstwo, albo osoba, ktéra jest upowazniana przez tego przedsiebiorce do zawie-
rania umoéw. Pani ekspert na konicu znowu wskazuje na swoje istotne watpliwosci,
ze miala to by¢ wylacznie zmiana porzadkujaca, ze jest to jednak zmiana merytoryczna,
a w zakresie prawa karnego powinniSmy do tego podchodzié z najwyzsza ostroznoscia.
Zatem jest tu wiele watpliwosci co do postulatow zawartych w tej petycji.

Istotne jest do rozpatrzenia tej sprawy stanowisko ministra sprawiedliwoSci. Minister
sprawiedliwo§ci pismem przekazanym do naszej Komisji wskazuje, ze petycja w iden-
tycznym brzmieniu, tozsama byta 24 wrze$nia rozpatrywana w Senacie przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Senatorowie zdecydowali o niepodejmowaniu
prac nad petycja i przekazaniu informacji o postulatach zawartych w petycji do Rzado-
wego Centrum Legislacji. Jednocze$nie minister sprawiedliwo$ci w stanowisku przeka-
zanym do Senatu wskazatl — i tego do konca, przyznaje, ze nie rozumiem w §wietle opinii
BAS-u - ze te postulaty sg istotne dla usprawnienia, dla uporzadkowania obowigzujg-
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cych regulacji ustawowych. Wprawdzie pan wiceminister pisze tu o drobnych niespgj-
nosciach pojeciowych w kilku przepisach Kodeksu wykroczen, ze majg one charakter
korekcyjno-doprecyzowujacy i ze ministerstwo wprawdzie dotychczas nie otrzymywato
sygnaléw o potencjalnych problemach zwigzanych z prawidlowym stosowaniem tych
przepisow, ale — i tu cytuje — ,,niemniej potrzeba zapewnienia spdjnosci systemu praw-
nego, a co za tym idzie uporzadkowania tego typu drobnych nieScistosci pojeciowych,
wydaje sie uzasadniac rozwazenie ewentualnej inicjatywy ustawodawczej, uwzgledniajg-
cej jak najszerszy zakres tego typu zagadnien i wprowadzenie tego rodzaju zmian jedng
zbiorczg nowelizacjg. Powyzsze odda rowniez zaangazowanie obywateli w proces stano-
wienia prawa oraz zapewnienia jego spojnosci i przejrzystosci”.

Drodzy panstwo, analizujgc opinie BAS-u, podzielam zasadnicze konkluzje pani eks-
pert. Z drugiej strony, jak widac, sprawa jest znana ministrowi sprawiedliwosci i prowa-
dzi nad tym prace. W tej sytuacji zaproponuje, zarekomenduje nasze stanowisko jeszcze
po ewentualnych panstwa glosach. Czy kto$ z panstwa zechcialby jeszcze w tej sprawie
zabra¢ glos?

Szanowni panstwo, wobec braku gloséw chcialbym rekomendowaé, bySmy na tym
zaprzestali prace nad tg petycja, bowiem Ministerstwo Sprawiedliwosci wie. My mamy
zasadnicze watpliwosci. Wydaje sie, ze trudno nam postulowaé rozwaznie rozwigzan,
co do ktorych sami mielibySmy watpliwosci. Natomiast gdyby$my mieli postulowaé
poparcie czy wystepowac z poparciem dla postulatéw zawartych w petycji, sami powinni-
Smy mie¢ przekonanie, ze te postulaty sg uzasadnione. Natomiast w moim przekonaniu
przede wszystkim one nie sg porzadkujace, one wkraczajg w istote regulacji i to w istote
regulacji w obszarze karnym. Uwazam, ze w tych okoliczno§ciach nie powinniémy dalej
prowadzi¢ prac nad tg petycja i dlatego wnosze o nieuwzglednienie zadan zawartych
w tej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje.
Przypominam o kolejnym posiedzeniu, ktére rozpoczniemy o godzinie 14:30.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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