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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 28)

14 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu na dezyderat nr 26 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie przepiséw regulujacych budowe
matych elektrowni wodnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo-
lecznej inspekciji pracy w zakresie art. 22 ust. 1 i 3 (BKSP-145-1X-71/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw w zakresie zasta-
pienia wyrazéw ,,majatek odrebny” wyrazami ,,majatek osobisty” (BKSP-
145-1X-72/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 479[45] § 4 (BKSP-
145-1X-76/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kre-
dycie konsumenckim w zakresie art. 29 ust. 1 (BKSP-145-1X-82/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie regulacji dotyczacych wspétdzielenia kosztéw przejazdu (BKSP-
145-1X-91/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
mozliwosci zawierania zwigzkéw partnerskich (BKSP-145-1X-92/20).

W posiedzeniu udziat wzieli: Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Gtéwnego
Inspektoratu Pracy, Bartosz Kostur radca prezesa w Departamencie Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Wojciech Paluch - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 28. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réwniez, ze zglo-
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szenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysyla¢ na adres mailowy
Komisji do Spraw Petycji.

Ponownie i szczegélnie prosze wszystkich panstwa o zachowanie wszystkich wymo-
gow bezpieczenstwa, bySmy mogli bezpiecznie prowadzi¢ posiedzenie i nie tworzy¢
tu zagrozen.

Jednocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajag tabletéw. GoScie nato-
miast, cheac zabrac glos, powinni aktywowac mikrofon poprzez przylozenie tej zawieszki
z lewej strony urzadzenia.

Szanowni panstwo, przechodzimy do stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich pan-
stwa obecnych na sali i uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie o przyci$niecie dowolnego
przycisku w systemie glosowania. Dziekuje panstwu. Informuje, ze sekretariat potwier-
dza uczestnictwo 10 postow w posiedzeniu. Mamy zatem kworum wymagane do prawi-
dtowego prowadzenia obrad i prawidlowego podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, informuje, ze w porzadku dzisiejszego posiedzenia, zwolanego
na mdj wniosek przez panig marszatek, mamy nastepujace sprawy: w punkcie pierw-
szym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu na dezyderat nr 26 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie przepisow regulujgcych budowe matych elektrowni
wodnych; w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekeji pracy; w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie zastapienia wyrazow ,,majatek odrebny”
wyrazami ,majatek osobisty”; w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
art. 479% § 4; w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zakresie art. 29 ust. 1; w punkcie széstym
- rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie regula-
¢ji dotyczacych wspotdzielenia kosztow przejazdu; w punkcie sioddmym - rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwoS§ci zawierania
zwigzkow partnerskich.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra klimatu o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 26 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie przepiséw regulujacych budowe matych elektrowni wod-
nych. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Ireneusz Zyska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ireneusz Zyska, wiceminister kli-
matu, pelnomocnik rzadu do spraw odnawialnych Zrodetl energii.

Wysoka Komisjo, dezyderat z 27 lipca 2020 r. skierowany do prezesa Rady Ministrow,
de facto w zakresie kompetencji do ministra klimatu, w obszarze uregulowan dotycza-
cych matych elektrowni wodnych proponowat dwa istotne kierunki dzialan. Po pierw-
sze, ograniczenie udzialu pozarzadowych organizacji ekologicznych w odwotaniach
od decyzji srodowiskowych, lokalizacyjnych i pozwolen na budowe elektrowni wodnych
i przekazanie pelnych kompetencji w tym zakresie organom panstwowym, takim jak:
regionalna dyrekcja ochrony Srodowiska, Wody Polskie, urzedy panstwowe. Organizacje
pozarzadowe, zdaniem autoréw petycji, nie powinny by¢ strona, lecz jedynie uczestni-
kami postepowania.

Moze w tym pierwszym punkcie, odnoszac sie do tego punktu dezyderatu, jestem zobli-
gowany przedstawic, ze nie do kofica mozemy przyjac te propozycje wyrazong w dezy-
deracie z tego powodu, ze majac na wzgledzie obowigzujace przepisy krajowe, a przede
wszystkim przepisy europejskie — m.in. dyrektywe europejska 2001/42 WE w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programow na srodowisko, jak i umowe miedzynaro-
dowa, to jest konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, ktorej
Polska jest strong — nie jest mozliwe w zgodzie z obowigzujacym systemem prawnym
wylaczenie udziatu organizacji spolecznych z postepowania administracyjnego.
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, musimy mie¢ na uwadze, ze celem zwigzanym
z postepowaniem w trakcie wydawania decyzji o oddzialywaniu na §rodowisko jest
de facto ochrona Srodowiska, a nie prawo przyznane podmiotowi, ktéry z tego srodowi-
ska korzysta. Korzystanie ze §rodowiska przez czlowieka, przez osobe, przez instytucje,
przez firme, przez podmiot prawa musi sie odbywac¢ w sposob odpowiedzialny i chro-
nigcy Srodowisko. To my, jako ludzie, jako cywilizacja, ktéra organizuje zycie, w tym
zycie gospodarcze, w tym w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych
zrodiach energii, musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze w jakim$ stopniu ingerujemy
w Srodowisko naturalne. Przepisy, ktore zostaly wprowadzone zaréwno na poziomie
prawa europejskiego, jak i implementowane do systemu porzadku krajowego, a takze
konwencja, ktora przed chwilg przytoczytem, ktorej Polska jest strona, zobowiazuja nas
do tego, zeby wlasnie chroni¢ Srodowisko w trybie postepowania i oceny oddzialywania
danego przedsiewziecia na §rodowisko.

W tym postepowaniu organizacje spoteczne — bez wzgledu na to, czy sa to organizacje
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza podmiotow zajmujacych sie wytwarzaniem ener-
gii elektrycznej badZ tez w innym segmencie rynku, czy tez na przeciwleglym krancu
interesow organizacje spoteczne, ktoére wyrazajg troske o ochrone érodowiska natural-
nego — majg rowne prawo dostepu i, jezeli wykazg swoj interes prawny, moga by¢ strong
postepowania administracyjnego. Wynika to rowniez wprost z przepisow Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Przy czym tutaj trzeba zauwazyé¢, ze jest tez pewne roz-
graniczenie. W éwietle brzmienia art. 402 ustawy — Prawo wodne w postepowaniach
dotyczacych zgdéd wodnoprawnych nie stosuje sie przepisow art. 31 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Mozliwo§¢é wypowiadania sie organizacji spotecznych
na temat przedsiewzie¢ wymagajacych zgody wodnoprawnej jest zapewniona na wcze-
$niejszym etapie, to jest w postepowaniu o wydanie decyzji o uwarunkowaniach §rodowi-
skowych, ktéra jest wydawana przed uzyskaniem zgody wodnoprawnej. Tak wiec, jezeli
chodzi o samo postepowanie dotyczace wydania zgody wodnoprawnej, tutaj organizacje
spoleczne majg ograniczony dostep. Natomiast na wecze$niejszym etapie dotyczacym
postepowania o wydaniu decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych mogg uczestni-
czy¢ na zasadach strony. Trzeba rowniez wskazaé, ze z rozpoczeciem dzialalnos$ci matej
elektrowni wodnej i uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego rozpoczecie dziatalnoSci
i uzyskanie pozwolenia ma na celu kompleksowe zbadanie potencjalnego wplywu na oto-
czenie oraz Srodowisko. Ich skrécenie nositoby ryzyko powstania szkéd w §rodowisku,
a takze jest trudne do przeprowadzenia z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe.

Reasumujgc, trzeba powiedzieé¢, szanowni panstwo, ze zobowigzana miedzynarodowe,
porzadek prawny obowigzujacy na poziomie Unii Europejskiej i porzadku krajowego,
jak réowniez interes zwigzany z ochronag §rodowiska naturalnego nie pozwalajg nam
przyjac tego postulatu wyrazonego w dezyderacie nr 26 Komisji do Spraw Petycji z dnia
27 lipca 2020 r. Takie podjecie dzialan w obszarze legislacyjnym spotkatoby sie z nega-
tywnym stanowiskiem Komisji Europejskiej. Myéle, ze powinnisémy prébowac¢ w inny
sposob regulowac te problemy, uzyskiwac konsensus spoteczny w obszarze nowych ini-
cjatyw zwigzanych z powstawaniem mocy wytworczych w odnawialnych zrédtach ener-
gii wykorzystujacych spadek wod, a nie w sposéb sztuczny, administracyjny ograniczaé
udzial organizacji spotecznych w toku postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do drugiego postulatu wyrazonego w dezyderacie, zacytuje: ,,umozli-
wienie adwokatowi inwestora zlozenie pozwu do sgdu o zwrot poniesionych kosztow
i utraconych zyskow w przypadku nieuzasadnionego blokowania i przediuzania proce-
dur postepowania administracyjnego przez pozarzgadowe organizacje ekologiczne oraz
przegrywania spraw w sgdach”... Przepraszam bardzo, tutaj tez nie mozemy sie do tego
przychyli¢ w zakresie stworzenia odrebnej regulacji prawnej, ktora stwarzataby norme
prawna jako podstawe do formutowania tego typu roszczen. Jest to rzecz ocenna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie mamy do czynienia z przykla-
dami, przypadkami zaangazowania organizacji spotecznych, pewnego rodzaju — prosze
mi wybaczy¢ to okreslenie — nawet takiego zachowania na granicy chuliganstwa, zwig-
zanego z tym, ze wykorzystuje sie przepisy prawa do tego, zeby w sposéb uporczywy
blokowac¢ dane inicjatywy gospodarcze, w tym przypadku dotyczace realizacji nowych
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mocy wytworczych wykorzystujgcych spadek wod plynagcych. Wtedy wkroczyliby$my
w prawa podmiotowe kazdego podmiotu, ktory jest strong, interesariuszem danego
procesu. Przyznanie odpowiednich uprawnien adwokatowi strony do tego, zeby moc
formulowac roszczenia z tego tytutu, ze inna strona postepowania, w tym przypadku
organizacja spoleczna, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, korzysta
ze swoich praw podmiotowych i kieruje sprawe do sgdu w trybie administracyjnym —
jest po prostu uczestnikiem postepowania, ktore wynika wprost z przepisow, o ktérych
mowilem wcze$niej, przy pierwszym punkcie dezyderatu — w moim przekonaniu byloby
nawet niekonstytucyjne. OczywiScie nie oSmiele sie ocenia¢ tego pogladu, tutaj na pewno
trzeba by, zeby Trybunal Konstytucyjny, jako wlasciwy w tym wzgledzie, sie wypowia-
dal. Jednak jako zawodowemu prawnikowi — jeszcze zanim objalem mandat poselski
- wydaje mi sie, ze ograniczanie uprawnien podmiotowych strony, ktora korzysta z prze-
pisow prawa w ten sposob, ze jezeli bedzie korzystac z tego prawa, to narazi sie na kon-
sekwencje w postaci roszczenia odszkodowawczego, mozna uznac za niekonstytucyjne.
Stad tez w tym wzgledzie, jako podmiot administracji rzgdowej, ministerstwo klimatu
czy tez szerzej reprezentant rzadu, prezesa Rady Ministrow, bo w tym przypadku dezy-
derat byl kierowany do prezesa Rady Ministrow, uwazam, ze ten postulat wyrazony
w dezyderacie rowniez nie moglby byé skutecznie zrealizowany. Naraziliby$my sie tutaj
na negatywnag opinie w tym zakresie zaréwno w porzadku krajowym, jak tez w porzadku
prawnym europejskim. To tak moze tytulem odniesienia sie do tych postulatow, ktore
zostaly wyartykulowane w samym dezyderacie.

Tutaj pan przewodniczgcy Komisji, podpisujac dezyderat, jednoczesnie sformulowat
prosbe o przedstawienie dzialan, ktore bedg podejmowane w sprawie usprawnienia pro-
cesu zwigzanego z budowg matych elektrowni wodnych.

Chce poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze jesteSmy w stalym dialogu, w takiej permanent-
nej wspolpracy, z przedstawicielami Srodowiska zawodowego pracujgcego w oparciu o mate
elektrownie wodne. Jest to Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, to jest duza
izba gospodarcza, skupiajgca kilkuset interesariuszy, uczestnikow rynku przedsiebiorcow,
reprezentowana przez panig prezes Ewe Malicka. Jesteémy w stalym kontakcie rowniez
w zakresie przygotowywania rozwigzan legislacyjnych, poniewaz, jak zapewne panstwo wie-
dza, z poczatkiem pazdziernika uptynat 15-letni okres wsparcia, pomocy publicznej dla tego
segmentu rynku, dla odnawialnych Zrédet energii zwiazanych z matg energetyka wodna.
Podjelismy wspdlnie, w porozumieniu i we wspolpracy z przedstawicielami branzy, probe ure-
gulowania tej sytuacji. Mamy przygotowany projekt ustawy, ktéry mam nadzieje, niedtugo...
nie chciatbym tutaj wskazywaé konkretnego terminu, ale przypuszczam, ze na pewno w tym
roku, czyli listopad, grudzien, zostanie skierowany do prac parlamentarnych, czyli zostanie
skierowany do Sejmu po przyjeciu wezesniej przez Rade Ministréw. Jest to szersza regulacja
dotyczaca zmiany ustawy o odnawialnych zrodiach energii. Tam w kilku obszarach dokonu-
jemy bardzo istotnych zmian.

Moze powiem, w czym sie bedzie gléwnie wyrazala propozycja wsparcia tego seg-
mentu rynku, tej branzy odnawialnych Zrédet. Przede wszystkim to wydluzenie okresu
pomocy publicznej, wedlug obecnie obowigzujgcego systemu, czyli w ramach taryf FIT
i FIP, przez okres dwoch lat. Dodatkowo chcieliby§my podnies¢ czy zmieni¢ nominalnie
definicje matego zrédia wytwarzania, odnawialnego zrodia energii, ktore do tej pory
zawiera sie w mocy zainstalowanej 500 kW, podnies¢ do 1 MW, co bedzie skutkowalo
tym, ze taka instalacja nie bedzie musiala sie ubiegac¢ o wydanie koncesji przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Jest to duze uproszczenie, odbiurokratyzowanie proce-
dury i bardzo pozytywnie tez... Mam informacje nie tylko z branzy matych elektrowni
wodnych, ale takze z innych branzy, ze jest to powszechnie akceptowane i oczekiwane
rozwigzanie.

Szanowni panstwo, niezaleznie chcemy pracowaé, wlaSciwie juz myslimy o nowym
rozwigzaniu, ktore... Bo ten okres wydluzenia dwoch lat jest to takie troszke tylko prze-
dluzenie funkcjonowania obecnego stanu rzeczy, zeby poméc branzy przejsc przez ten
trudny okres, kiedy utracili... Po prostu czas uptynal, okres 15-letni sie skonczyl, ale
docelowo chcemy pracowac nad modelem nowego systemu wsparcia pomocy publiczne;j
dla tej wyjatkowej branzy. Dlatego wyjatkowej, bo tutaj sg stale, duze koszty amortyzacji,
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utrzymania tych urzgdzen. Paradoksalnie 15-letni okres wsparcia niewiele wnosi w tym
wzgledzie, ze gdyby nie byl to czas, ktory pozwolil na uzyskanie poziomu finansowego,
stabilnego rozwoju tej branzy, poniewaz stale naklady zwigzane z utrzymaniem tych
urzadzen w dobrym stanie technicznym powoduja, ze tutaj to wsparcie pomocy publicz-
nej powinno by¢ w dtuzszym horyzoncie czasu - inaczej niz w przypadku innych instala-
cji, takich jak fotowoltaika czy tez ladowe zrodia wiatrowe. Tutaj jeszcze pan dyrektor...

Jeszcze planujemy wydluzenie okresu wsparcia o pie¢ lat, jezeli chodzi o system
aukcyjny. To juz mamy skonsultowane rowniez z Komisjg Europejska. Przedtuzenie
okresu wsparcia systemu aukcyjnego o pie¢ lat, do potowy roku 2026, zapewni tez per-
spektywe bankowalnosci nowych projektow, tez mozliwoSci przygotowania sie inwesto-
row w zakresie zaplanowania inwestycji, przygotowania pod wzgledem technicznym,
biznesplanu i realizacji. Przypomne, ze system aukcyjny gwarantuje tzw. kontrakt roz-
nicowy, czyli ustalenie ceny w aukcji powoduje stabilne finansowanie danego projektu
przez okres, na ktory aukcja zostala zrealizowana i kontrakt zostal zawarty, np. na okres
15 lat, tak jak to do tej pory miato miejsce.

Chce powiedzie¢ i zapewni¢ pana przewodniczgcego i Komisje do Spraw Petycji,
ze wszystkie branze odnawialnych zrédel energii, w tym branza matych elektrowni wod-
nych, sa szczegélnie bliskie mysleniu i tez konkretnym dziataniom zwigzanym z kreowa-
niem polityki klimatyczno-energetycznej w ministerstwie klimatu. Jako pelnomocnik
rzadu do spraw odnawialnych Zrodel energii przyktadam szczegélng wage do dbatosci
0 rozwoj poszczegélnych branz odnawialnych Zrodel energii. Spotykam sie tez z pozy-
tywng reakcjg ze strony srodowisk zawodowych, ktére w tych branzach funkcjonuja.
WprowadziliSmy format wspoélpracy - takiej plaszczyzny wymiany informacji — zwig-
zanej, po pierwsze, z konsultowaniem na roboczo rozwigzan legislacyjnych, ale takze
wypracowaniem rozwigzan programowych dotyczacych wsparcia na poziomie pomocy
publicznej badz tez na poziomie programéw finansowanych z udziatem srodkéw publicz-
nych europejskich i krajowych, m.in. poprzez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Chce powiedziec, ze osobiScie nie pozwole na to, zeby mate elektrownie wodne doznaly
jakiego$ uszczerbku dotyczgcego pogorszenia sytuacji formalnoprawnej funkcjonowania
w tej chwili na rynku, czyli w tym czasie zwigzanym z zakonczeniem sie 15-letniego
okresu wsparcia, ktory wlasnie nastgpit w pazdzierniku.

Panie przewodniczacy, mysle, ze pomimo tego, ze w poczuciu odpowiedzialnoSci i tez
na podstawie obowigzujgcego prawa nie jesteSmy w stanie podjac realizacji postulatow
wyrazonych w dezyderacie, to jednak nasze dzialania zaréwno w obszarze legislacyjnym,
jak i programowym zmierzaja do zagwarantowania pomy§lnej przysztosci wszystkich
branz odnawialnych zrédet energii, w tym branzy malych elektrowni wodnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu ministrowi za osobiste i tak szerokie przedstawienie wyjaSnien w odnie-
sieniu do postulatow zawartych w petycji i w dezyderacie.
Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie
ministrze, rzeczywiscie w petycji wskazano na problemy zwiazane z rozwojem matych
elektrowni wodnych. W dezyderacie dopytywaliSmy, czy rzad planuje ustanowienie kon-
strukeji naduzycia prawa procesowego przez organizacje ekologiczne w postepowaniach
wymagajacych udziatu spoleczenstwa, oraz zadaliSmy pytanie, ktére zostalo tu szcze-
gbélowo omoéwione, jakie dzialania podejmowane sg w celu usprawnienia procesu zwig-
zanego z budowg matych elektrowni wodnych. W odpowiedzi rzeczywiscie pan minister
szeroko przedstawil przepisy, podstawe prawna, ze majgc na wzgledzie przepisy krajowe
oraz unijne nie jest mozliwe wylaczenie udzialu organizacji spotecznych z postepowania
administracyjnego. Sa tutaj rowniez przedstawione informacje, ze budowa matych elek-
trowni wodnych niesie z sobg wiele korzySci, ale takze ze jak kazda inwestycja ingeruje
W pewien sposob w przyrode i sg zwigzane z tym ryzyka. Wiasnie dlatego kluczem jest
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stworzenie takich uwarunkowan, zeby tutaj polaczyc, zeby byly akceptowane interesy
wszystkich stron oraz zeby byly akceptowane przez lokalng strone spoleczng.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, te odpowiedZ pan minister...

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, pan minister wskazal, co jest najwazniejsze, ze sg planowane zmiany — tutaj szerzej
w ramach OZE - zwigzane z legislacja, ktore majg dazy¢ do ulatwienia funkcjonowania
malych elektrowni wodnych. Na tym etapie rekomendowalbym przyjecie odpowiedzi
na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater chcialby sie odniesé? Nie.
Szanowni panstwo, kto§ z panstwa chcialby sie... Bardzo prosze, pan poset Wojcie-
chowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatem
zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, raport oddzialywania na srodowisko nie
obejmuje Srodowiska rolniczego, ktore jest przeciez przyrodniczym Srodowiskiem i pet-
noprawnym $rodowiskiem, a przeciez stanowi rownoczesnie przestrzen produkcyjna.
Druga sprawa, pan minister méwil wiele o tych pracach, o kierunku prac, wydaje mi sie,
ze jeden kierunek jest tutaj jakby pominiety, to znaczy zblizenie wytwarzania energii
do jej zuzycia. Takim przykladem moze by¢ np. mtyn wodny. W tej chwili produkuje sie
energie mechaniczng, przeciez najpierw powstaje energia mechaniczna, p6zniej prze-
ksztalca sie jg na elektryczng — i to sa straty — nastepnie sie ja przesyla — i sg straty —
i z powrotem na mechaniczng - i sg straty. Zostaje tam czterdziesci kilka procent. Mysle,
ze te prace powinny obejmowac rowniez bezposrednie wykorzystanie tej energii, ze nie
tylko produkcja pradu, ale réwniez produkcja energii mechanicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan minister zechcialby sie odnie$¢ do uwag pana posta.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak. Bardzo cenna uwaga pana posta Wojciechowskiego. Chce tez powiedziec, ze tutaj
odnosilem sie tylko do tresci dezyderatu. Natomiast w tej chwili sg prowadzone prace
nad projektem ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. Zostat
powotany zesp6t miedzyresortowy i takim podmiotem wiodgcym jest Ministerstwo
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlacdowej czy dotychczas byto, bo w tej chwili w nowej
strukturze admlnlstracyjnej rzadu bedzie ten podzial kompetencyjny zmieniony. Wiemy
tez, ze czgS¢ dotyczaca dziatu ,,gospodarka wodna” w obszarze ladowym zostata przeka-
zana czy bedzie przekazana do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Stad tez bedzie moze
latwiej pewne procesy koordynowaé, ale to tak na przyszto§é. Natomiast ten projekt
ustawy jest wlasciwie gotowy i tam réwniez zostaly przewidziane rozwigzania dotyczace
wykorzystania budowy wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych, ale rowniez takich, ktore
wykorzystujg mozliwos¢ produkcji, generacji energii elektrycznej. Mysle, ze niebawem
ten projekt bedzie tez przedstawiony opinii publicznej i panstwo parlamentarzySci tez
beda mogli sie do tych rozwigzan ustosunkowac.

W przygotowaniu projektu tej ustawy w bardzo zaangazowany sposob uczestniczyt
minister rolnictwa, ja tez mialem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w kilku spotkaniach, wiec
wiem, ze praktycznie wszystkie ministerstwa, ktére pracowaty nad tym projektem...
A bylo to Ministerstwo Klimatu, Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlado-
wej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo
Rozwoju bodajze rowniez. Czyli projekt jest taki interdyscyplinarny, z wielu obszarow
admlnlstraCJl rzgdowej, ale instytucja wiodaca bylo Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi SrodlqdoweJ Wiec tutaj tez takie rozw1qzan1a za chwile beda przedstawione.
Myéle, ze one bedg spdjne, bo musza by¢ spdjne z systemem wsparcia pomocy publiczne;j,
o ktoére zabiega ministerstwo...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, czyli sprawy sg pod dobra opiekg?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, pod dobra opiekg. Co do wykorzystania w systemie lokalnym, czyli wytwarzania
ijednoczesnie... nie chce powiedzie¢ konsumowania, kojarzy sie to raczej z konsumen-
tem niz na uzytek gospodarstwa rolnego. Goraco popieramy ten kierunek. Pracujemy
nad nowelizacjg ustawy o OZE w drugim rzucie, czyli to bedzie raczej I kwartal przy-
szlego roku, a dotyczy¢ bedzie organizacji klastréow energii i spétdzielni energetycznych
w tym kierunku, aby klastry energii uzyskaly silny bodziec ekonomiczny do rozwoju,
jak awizowal to na konferencji prasowej minister klimatu Michal Kurtyka. Naszym
zalozeniem, odzwierciedlonym tez w projekcie polityki energetycznej Polski 2040, jest
to, aby do roku 2030 w Polsce funkcjonowalo co najmniej 300 autonomicznych rejonéw
energetycznych, czyli tzw. klastrow energii. Beda sie one skupia¢ na bilansowaniu mocy
wytworczych lokalnie w takim zakresie, jakie bedzie zapotrzebowanie energetyczne
w danym rejonie. Mniej wiecej w kazdym powiecie powinien funkcjonowaé sprawnie
funkcjonujacy klaster energii z wykorzystaniem...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, ale przepraszam, to juz wykraczamy poza obszar...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
...rowniez tych mocy, o ktérych tutaj mowa, czyli malych elektrowni wodnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie ministrze, nie mam watpliwosci co do pana ogromnej wiedzy, i tutaj...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Generalnie chce powiedziec, ze absolutnie zgadzam sie z panem Wojciechowskim,
bedziemy dazy¢ do tego, zeby potencjal energetyczny lokalny, w tym potencjal polskiej
wsi, maksymalnie wykorzystac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Jasne. Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz ministra kli-
matu na dezyderat nr 26 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie przepisow
regulujgcych budowe malych elektrowni wodnych.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
odpowiedz. Bardzo panom dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecz-
nej inspekcji pracy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy
z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekgcji pracy, polegajacej na dokonaniu zmiany
w art. 22 ust. 1 oraz ust. 3. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje konieczna jest zmiana art. 22 ust. 1 rzeczonej ustawy,
polegajaca na zastapieniu wyrazow ,.zaklad pracy” wyrazem ,pracodawca”, poniewaz
strong stosunku pracy od 1996 r. jest pracodawca, a nie zaklad pracy. Z kolei druga
proponowana zmiana odnosi sie do art. 22 ust. 3 w zakresie odwolania do uchylonego
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.

Wnoszacy petycje proponuje, by art. 22 ust. 3 otrzymat brzmienie: ,Orzekanie naste-
puje na podstawie wniosku pochodzacego od inspektora pracy w trybie okre§lonym
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Reasumujac, odnoszac sie do pierwszego postulatu autora petycji, nalezy wskazac,
ze proponowana zmiana moze przyczynic sie do zwiekszenia czytelnosci prawa. Z kolei
majgc na uwadze drugg proponowang zmiane, nalezy podkresli¢, ze wedlug Biura Analiz
Sejmowych wskazana jest zmiana w art. 22 ust. 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy,
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gdyz doszto do zmiany ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Aktu-
alnie obowigzujacy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zostal uchwalony
w dniu 24 sierpnia 2001 r., natomiast w okresie wejScia w zycie ustawy obowigzywal
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 20 maja 1971 r. W obecnym
stanie prawnym rzeczony przepis nie wskazuje, z jakiej daty jest ten kodeks, uzywajac
tylko nazwy, ktora jest tozsama dla Kodeksu wykroczen czy tez Kodeksu postepowania
w ramach wykroczen. Odwolanie do nieobowiazujacej ustawy moze wigzac sie z proble-
mami interpretacyjnymi, wystepujacymi w trakcie procesu stosowania prawa, oraz sta-
nowic trudnoéc dla obywateli podczas analizy przepisow prawa w przytoczonym powyzej
zakresie.
Proponowane zmiany generalnie majg charakter porzadkujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszenie udziatu w dyskusji pana Wojciecha Gonciarza, dyrek-
tora Departamentu Prawnego Panstwowe]j Inspekcji Pracy. Bardzo prosze pana dyrek-
tora o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Stychaé pana doskonale. Bardzo prosze o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, odnoszac sie do pierwszego zgdania
petycji dotyczacego zmiany ustawy o spotecznej inspekeji pracy, chcielibySmy wskazac,
ze ta zmiana moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia czytelnosci prawa. Jednakze nie jest
konieczna z uwagi na to, ze juz w 1996 r. ustawa nowelizujaca Kodeks pracy przewi-
dziala, ze ilekroc¢ w przepisach prawa pracy jest mowa o prawach i obowigzkach zaktadu
pracy lub kierownika zaktadu pracy, przepisy te stosuje sie odpowiednio do pracodawcow
w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Tak wiec, chociaz w art. 22 ust. 1 ustawy o spolecz-
nej inspekgcji pracy jest mowa o podmiocie dzialajagcym w imieniu zaktadu pracy, to jed-
nak w istocie chodzi tu o dzialajgcego w imieniu pracodawcy.

Natomiast jezeli chodzi o drugie zgdanie petycji, o nadanie ust. 3 brzmienia: ,,Orzeka-
nie nastepuje na podstawie wniosku pochodzacego od inspektora pracy w trybie okreslo-
nym w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia”, to jest ono co do zasady rze-
czywiscie uzasadnione. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 ust. 3 ustawy o spolecznej
inspekcji pracy orzekanie nastepuje na podstawie wniosku pochodzacego od inspektora
pracy w trybie okre§lonym w dziale VII Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Przepis ten, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych
innych ustaw, odwotywal sie do przepiséw dziatu VII woéwczas obowigzujacego Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Byla to ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéra zostata uchylona ustawa z 24 sierpnia
2001 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

Rozdzial VII Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., ujmujac
historycznie, najpierw regulowal postepowanie przed kolegiami, w 1975 r. zostal skre-
Slony, a w 1998 r. dodany i regulowal postepowanie w sprawach o wykroczenia zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej. Obecnie obowigzujaca ustawa z 24 sierpnia 2001 r.
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w dziale VII reguluje postepowanie
wyjasniajace, czyli co§ zupelnie innego. Zatem zmiana brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy
o spolecznej inspekcji pracy polegajgca na pominieciu odwotania do dziatu VII Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia jest uzasadniona.

Mozna natomiast w naszej ocenie rozwazy¢ nadanie innego brzmienia przepisu niz
to zaproponowane w petycji, przepis ten bedzie bowiem nadal okre§lal, ze orzekanie
nastepuje na podstawie wniosku pochodzacego od inspektora pracy, co niekiedy jest
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rozumiane jako wylaczajgce prawo inspektoréw do stosowania postepowania mandato-
wego. Oznacza to, ze wchodziloby w gre tylko orzekanie kary grzywny przez sad na pod-
stawie skierowanego przez inspektora pracy wniosku o ukaranie. W poprzednim stanie
prawnym nie bylo w tym wzgledzie watpliwoSci, regulowal to bowiem art. 76a w dziale
VII, ktéry przewidywal, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 75 § 1, inspektor pracy
moze takze po przeprowadzeniu czynno$ci wskazanych w art. 76 nalozyc¢ grzywne w dro-
dze mandatu karnego, jezeli uwaza, ze kara ta bedzie wystarczajgca.

W zwigzku z powyzszym mozna przepis art. 22 ust. 3 sformulowaé np. tak: ,,Orze-
kanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nastepuje w trybie przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
W tych sprawach oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy”. Mozna tez ewentu-
alnie poming¢ zdanie drugie i jednocze$nie nada¢ nowe brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wtedy brzmialoby to w ten sposéb:
,W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie
pracy, w sprawach o wykroczenia okreS§lonych w art. 22 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy, w sprawach o wykroczenia okre§lonych w art. 27-27b ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikéw tymeczasowych, w sprawach o wykroczenia okres§lone w art. 119-123 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w sprawach o wykroczenia okreslo-
nych w art. 27-28b ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug,
w sprawach o wykroczenie okre§lone w art. 8e ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, w sprawach o wykroczenia okre§lonych w art. 10 ustawy o ograniczeniu han-
dlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni, a takze w sprawach o inne wykroczenia
zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, oskarzycielem
publicznym jest inspektor pracy”. Tyle naszych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego sta-
tego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze Komisja ma dwa wyjScia, poniewaz te zmiany majg charakter jednak mimo
wszystko bardziej porzadkowy i nie sg to zmiany, ktére moglyby zosta¢ uznane za pilne.
Gléwny scenariusz to chyba wystgpienie do ministra rozwoju, pracy i technologii z dezy-
deratem, aby przy najblizszej okazji w inicjatywie ustawodawczej zostaly one uwzgled-
nione. Wowczas bedzie takze przestrzen na to, zeby ta zmiana nie byla przedkladana
przez ministra w sposoéb zgodny z tym, co jest w petycji, a raczej z tym, co proponuje
gléwny inspektor pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze zatem pana posta referenta o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Proponowane zmiany majg charakter porzadkujacy. Dlatego podzielam poglad,
ze mogliby§my zwrocic¢ sie z dezyderatem, zeby przy najblizszej nowelizacji ustawy
uwzglednic te rozwigzania. Jedna z dwoch proponowanych zmian rzeczywiScie zwiekszy
w jaki$ sposob czytelno§c¢ prawa, a w drugiej sg wskazane konkretne rozwigzania, ktore
po prostu mozna uwzgledni¢. Z mojej strony jest rekomendacja, aby wystapic z dezyde-
ratem, zeby przy najblizszej nowelizacji ustawy uwzglednic te petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Chce sie upewnic, bo przyznaje, ze dla mnie pozostaje dos¢ karkotomna
konstrukcja rozdzielenia ministra pracy od ministra polityki spotecznej. Czyli ze co?
Zwracamy sie z dezyderatem do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Zatem taka jest rekomendacja.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 28)

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
podjeta decyzje o wystagpieniu z dezyderatem do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz dziekuje panu dyrektorowi z Panstwowej Inspekeji Pracy.

Dyrektor Departamentu Prawnego GIP Wojciech Gonciarz:

Dziekuje bardzo panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Miroslawa Maliszewskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie zastgpienia
wyrazow ,,majatek odrebny” wyrazami ,,majatek osobisty”. Nie mamy potaczenia wideo
z panem poslem, ale mamy polgczenie dzwiekowe. Bardzo prosze pana posta o przed-
stawienie petycji.

Witamy pana posla, styszymy pana. Nie slyszymy pana jeszcze, ale zapraszamy do...

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukizl15):

Witam pana przewodniczacego, witam szanowng Komisje, szanownych goSci. Sza-
nowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez pana Sebastiana Adamowicza, ktory
na piSmie wyrazil zgode na ujawnienie swoich danych personalnych, co tez uczynitem.
Wnosi on o przygotowanie projektu ustawy dotyczacej zmiany sformulowania ,,maja-
tek odrebny” na pojecie ,,majatek osobisty”. Dotyczy to nie tylko jednej ustawy czy
jednego projektu. Oczekiwanie jest takie, aby$émy przygotowali projekt, ktéry dokona
zmian tych dwoch sformutowan zamiennie w dziesieciu ustawach. Po pierwsze, w usta-
wie o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, pézniej w ustawie o uposazeniu
postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, nastep-
nie w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w ustawie o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarcze]j przez osoby pelnigce funkcje publiczne, w ustawie
o samorzadzie wojewodztwa, w ustawie o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, w ustawie o samorzgdzie gminnym, w ustawie o samorzadzie powiato-
wym, w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz w ustawie
- Ordynacja podatkowa. Jeszcze raz chce podkresli¢ — wnoszacy petycje chee, abySmy
dokonali zmiany sformulowania ,, majatek odrebny”, ktére w tych ustawach funkcjo-
nuje, na ,,majgtek osobisty”, ktory jest bardziej poprawnym okre§leniem i aktualnym
w systemie prawnym.

Jezeli chodzi o wymogi formalne, to ta petycja oczywiscie je spetnia, dlatego tez jako
Komisja pochyliliémy sie nad tym. Trzeba przyznaé, ze wnoszacy petycje stusznie pod-
nosi ten temat, dlatego ze akty normatywne, na ktore sie powotuje, czyli te 10 ustaw,
zawieraja nadal nieaktualne pojecie ,,majatek odrebny” zamiast obowigzujgcego — jego
zdaniem od 2004 r., a tak naprawde od 20 stycznia 2005 r. — pojecia ,,majatek osobisty”.
W tych ustawach nie uwzgledniono zmiany stanu prawnego, jaki nastapil w 2005 r.
Nalezy tutaj zwroci¢é uwage, ze w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw znajduje sie art. 4, ktory
moéwi, ze ,ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o majatku odrebnym matzonka
rozumie sie przez to jego majatek osobisty”. Czyli ustawa — Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy niejako skonsumowata zamiane tych dwoch sformutowan na wlasciwe w innych
ustawach, mimo ze nadal w tresci tamtych ustaw wystepuje pojecie ,,majatek odrebny”.
Tak naprawde wnoszacy petycje prosi nas o to, zebySmy przygotowali projekt ustawy
dokonujgcy zmian w 10 ustawach, w ktorych jego zdaniem jest blednie uzywane okre-
§lenie ,,majatek odrebny”, a powinno by¢ ,,majatek osobisty”.

Jednak biorgc pod uwage zmiane z 17 czerwca 2004 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
nie mamy do czynienia w dzisiejszym stanie prawnym z razgcym bledem, ktéry powo-
dowalby zlg interpretacje tych przepisow. Tak naprawde petycja i wniesienie projektu
ustawy przez naszg Komisje miatoby stuzy¢ uporzadkowaniu systemu prawnego pod
wzgledem legislacyjnym. Pod wzgledem formalnoprawnym wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze tego typu zmiana —i odnosze sie do poprzedniej pety-
cji, ktorg przed chwilg referowaliSmy — chyba nie lezy w gestii naszej Komisji. Oczywi-
Scie gdybySmy taki projekt przygotowali, pewnie spelniliby$my oczekiwania wnoszacego
petycje i pewnie przepisy tych 10 ustaw bylyby lepiej odczytywane, lepiej by brzmiaty,
niemniej nie mamy tez pewnoéci, czy te dwa sformulowania dotycza tylko tych 10 ustaw.
Proponuje, aby, tak jak to bylo poprzednio, wystosowaé dezyderat, tym razem jednak
do prezesa Rady Ministrow - jak wspominalem, sprawa dotyczy 10 ustaw — aby przy
najblizszych nowelizacjach tych ustaw dokonac odpowiedniej zmiany, zgodnie z sugestig
przedstawiong przez wnoszacego petycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan Krzysztof Pater tez gestem potwierdza taka rekomen-
dacje, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy wobec takiej
rekomendacji przedstawionej przez pana poslta sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze Komisja podjela decyzje o wystapieniu w sprawie postulatow zawartych w tej petycji
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Roberta Warwasa o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie art. 479 § 4.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zda-
niem wnoszgcego petycje konieczna jest zmiana art. 479 § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez nadanie nastepujacego brzmienia: ,,Rada Ministrow okresli w dro-
dze rozporzadzenia wzor rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwo-
lone, uwzgledniajac potrzebe Scistego przytoczenia sentencji tych wyrokow oraz rzetel-
nos¢ rejestru i tatwos¢ zapoznania sie z wpisami”. Zdaniem autora zmiana brzmienia
art. 479% § 4 przyczyni sie do zgodno§ci rzeczonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ta delegacja ustawowa powinna zawieraé
szczegblowe upowaznienie, ktére powinno okre§li¢ wytyczne dotyczace tresci rozporza-
dzenia.

Reasumujac, odnoszac sie do postulatu autora petycji, nalezy podkresli¢, ze przepis
ten wskazuje organ uprawniony do wydania rozporzadzenia wykonawczego, a takze
okre§la przedmiot rozporzadzenia, lecz nie zawiera wskazowek co do meritum aktu
wykonawczego.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, mozliwo§é zrekonstruowania wytycznych
do upowaznienia z tego przepisu na podstawie pozostalych rozwigzan wydaje sie wat-
pliwa, co §wiadczy o zasadnosci zagdanej zmiany. Ponadto wadliwo$¢ konstytucyjna roz-
ciaga sie takze na akt wykonawczy wydany na podstawie analizowanego przepisu, to jest
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru posta-
nowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

W zwigzku z powyzszym podjecie prac legislacyjnych nad dostosowaniem art. 4974
§ 4 Kodeksu postepowania cywilnego do obowigzujacych rozwigzan konstytucyjnych
bedzie réwniez wymagalo rozwazenia koniecznoSci opracowania przez uprawniony
organ nowego rozporzadzenia wykonawczego badz utrzymania w mocy na podstawie
odpowiedniego przepisu ustawy obowigzujgcego dzi$ wyzej wymienionego rozporzadze-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

OczywiScie autor, tak jak BAS przyznaje, ma racje. Wytyczne powinny by¢ zawarte. Pro-
pozycja wytycznych zredagowana przez autora petycji — powiedzialbym — nie jest dobra.
W zwigzku z tym chcialbym szanownej Komisji zaproponowaé wystapienie z dezyde-
ratem do ministra sprawiedliwosci o ocene zasadnoSci propozycji. Przede wszystkim
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o wskazanie zakresu tych wytycznych, bo to przeciez p6zniej akt wykonawczy i mini-
ster sprawiedliwosci musi go wydac, w zwigzku z tym ewentualnie mozliwego zakresu
wytycznych, oraz wskazanie, czy minister sprawiedliwosci w najblizszym czasie zamierza
w tym zakresie podja¢ inicjatywe ustawodawcza. Majac tego typu informacje, bedziemy
wiedzieli, czy minister sprawiedliwo$ci za chwilke sie z tym pojawi czy tez nie. Jezeli nie,
to zakltadam, ze moze sie pojawié ze strony ministra sprawiedliwoSci sugestia co do spo-
sobu zredagowania. Wtedy bedzie przestrzen dla Komisji, zeby wnies¢ projekt ustawy,
ktory bedzie zbiezny z oczekiwaniami ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Panie po§le, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, podzielam poglad, aby skierowaé dezyderat do ministra spra-
wiedliwosci.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja skierowania przez Komisje dezyderatu do ministra
sprawiedliwo$ci.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja pod-
jeta taka decyzje.
Prosze pana posta Roberta Obaza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zakresie art. 29 ust. 1.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala zltozona przez osobe fizyczna,
ktora zgodzila sie podac swoje dane. Jest to pan Roman Jacek Arseniuk. Petycja dotyczy
zmian w sprawie zmiany ustawy o kredycie konsumenckim. Osoba redagujaca petycje
zaproponowala takg zmiane: ,,Umowa konsumencka powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej z dodatkowym podpisem przedsiebiorcy pod dopisanym do umowy o§wiadcze-
niem przedsiebiorcy zawierajacym stwierdzenie tozsamoS$ci konsumenta, poswiadcze-
nie wlasnorecznosci jego podpisu i dane identyfikujace dokument, na podstawie ktorego
przedsiebiorca stwierdzil tozsamo§é konsumenta, chyba ze odrebne przepisy przewiduja
inng forme szczeg6lng umowy konsumenckiej”.

Temat jest dosy¢ kontrowersyjny, podnoszony w wielu mediach, poniewaz kwota tych
—jak to jest czesto okreslane — ,lewych kredytow”, bez sprawdzenia w BIK-u, waha sie
od 1,5 do 1,7 mld w zalezno$ci od podawanych zrédel. Z tego §rednio 10-15% udzielania
tego typu kredytow jest udaremniane. Osoba piszgca petycje porusza wylacznie kredyty
udzielone, ale gdybySmy jeszcze wzieli pod uwage osoby ubezwlasnowolnione, ktore tez
niejednokrotnie sg wykorzystywane i na nich sg brane te kredyty... wiec problem jest
dosy¢ ztozony. Ustawa, ktora to reguluje, reguluje takze przeptywy pieniedzy, dba o to,
by$my nie transferowali, nie bylo prania brudnych pieniedzy.

Opinia BAS-u tutaj jest taka troche niejednoznaczna, w ktora strone i§¢. Na pewno
kazdy z nas — 0s6b, ktore zajmuja sie tworzeniem prawa, ale tez z tego prawa korzystajg
— chce, zeby nasze dane byly bardzo mocno zabezpieczone. Niestety, te dane sg w prze-
strzeni publiczne;j. I nie sg to tylko te dane wykradane, bo gdyby$my zajrzeli do pierwszej
lepszej ksiegi wieczystej, to znajdziemy nasz PESEL, imie i nazwisko 1gcznie z adresem,
bo w ksiegach wieczystych nasze PESEL-e sg ujawnione. Zmienito sie to przy dziatkach
wieczystych, przy numerach dzialek, poniewaz tam zostaly ukryte ksiegi wieczyste,
w ktorych w bardzo tatwy sposéb mozna byto dojs¢ do tych PESEL-i.

Dlatego chciatbym wystuchaé — pewnie nie ma pana, ktéry skladat te petycje — ale tez
naszego eksperta, co mogliby§my w takim temacie zrobic. Jesli kto§ chcialby sie wypo-
wiedzie¢, to bardzo chetnie tez bym postuchat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenie przedstawiciela Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkuren-
cji. Bardzo prosze o polaczenie z panem Bartoszem Kosturem, radcg w Departamencie
Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw. Bardzo prosze.
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Radca prezesa w Departamencie Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow Urzedu
Ochrony Konsumentéw i Konkurencji Bartosz Kostur:

Bardzo dziekuje. Szanowna Komisjo, kradziez tozsamosci jest bardzo istotnym zagadnie-
niem, tutaj mozemy to zdecydowanie potwierdzi¢. Natomiast jezeli chodzi o samg tresé
przedstawionej petycji, to tutaj znalazla sie propozycja legislacyjna dotyczaca oSwiad-
czenia kredytodawcy w sprawie sposobu, w jaki stwierdzil tozsamo§é, danych identy-
fikacyjnych dokumentu tozsamosci. Niestety to zagadnienie jest duzo bardziej zlozone
i obawiamy sie, ze tego typu zmiana legislacyjna w praktyce zbyt wiele by nie zmienila,
poniewaz tutaj polegaloby to na zawarciu w umowie informacji o tym, w jaki sposéb
kredytodawca stwierdzil tozsamo§é. W przypadku dowodu osobistego pewnie zostalyby
wskazane dane identyfikujace ten dokument. Natomiast nie wplywa to na sposéb, w jaki
kredytodawca weryfikuje tozsamo$¢ konsumenta. Ten problem jest istotny zwlaszcza
w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢, mozna bowiem bardzo czesto umowe taka
zawrze¢ przez internet.

Chcieliby$my tez zwrocié uwage, ze w Ministerstwie Cyfryzacji tocza sie prace grupy
roboczej dotyczacej kradziezy tozsamosci. W ramach tej grupy sa dyskutowane rézne
zagadnienia dotyczace tego, w jaki sposob takim sytuacjom zapobiega¢. W ramach prac
tej grupy miedzy innymi zglosiliémy propozycje nalozenia na przedsiebiorcow, zwlasz-
cza w odniesieniu do kredytu konsumenckiego, dodatkowych obowigzkéw zwigzanych
z weryfikacjg tozsamoéci, a nie tylko ze stwierdzeniem, w jaki sposob te tozsamos¢ zwe-
ryfikowali. Réwniez zwroéciliSmy uwage, ze ten problem uwidacznia sie zwlaszcza przy
dochodzeniu roszczen przez przedsiebiorcow na etapie postepowania sgdowego, prze-
waznie jest to postepowanie nakazowe. Tutaj tez zglaszaliSmy postulat, aby w Kodeksie
postepowania cywilnego zobowigzac¢ kredytodawce do wykazania, ze umowa faktycznie
zostala zawarta z okreslonym konsumentem. Zagadnienie to jest bardziej ztozone i nie
sprowadzaloby sie do prostego oéwiadczenia umowy o kredyt konsumencki.

Dodatkowo jeszcze chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde ten postulat dotyczy
nie tyle zmiany formy zawarcia umowy, bo nadal bylaby to forma pisemna, co zawar-
cia w tej umowie dodatkowych informacji o tym, w jaki sposéb zweryfikowano tozsa-
mo§¢ konsumenta. Tutaj pojawia sie kolejny problem zwigzany z dyrektywa o kredycie
konsumenckim, ktora harmonizuje obowigzki informacyjne co do informacji zawartych
w umowie ze strony kredytodawcy. Dlatego pojawia sie nasza dodatkowa watpliwo§¢,
czy taki przepis dotyczacy tej informacji malo, ze nie rozwigzalby problemu, to jeszcze
bytby niezgodny z dyrektywa, jako ze dyrektywa takich informacji w umowie nie prze-
widuje. Jezeliby uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia z dodatkowg informacjg w umowie,
to w §wietle dyrektywy taka informacja nie mogtaby sie znalezé. W tym wzgledzie nale-
zaloby wiec chyba szerzej przeanalizowac calo§¢ obowiazujacych przepiséw, poniewaz
kradziez tozsamosci nie tylko jest zwigzana z kredytem konsumenckim, réwniez moze
dotkng¢ konsumentéw w obszarze innych umoéw. Natomiast w obszarze kredytu konsu-
menckiego jest to o tyle dotkliwe dla konsumentéw, ze wtedy koniec koncow w efekcie
przedsiebiorcy kredytodawcy beda chcieli takie naleznosci od konsumenta, ktory wcale
tej umowy nie zawarl, uzyskac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy bardzo. Prosze o opinie pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Pierwsza sprawa, zostal podniesiony bardzo wazny problem zwigzany z kradziezg toz-
samosci, w kontekscie oczywiScie skutkéw dla osoby, ktora te tozsamosé straci i ktorej
dane bedg wykorzystywane do zawarcia umowy. Po drugie, nie przywigzywalbym zadnej
wagi do konkretnych propozycji redakcyjnych wniesionych przez autora petycji, dla-
tego ze one majg charakter bardzo szczegbétowy. Autor poszukuje rozwigzania problemu,
to jakby tego typu poziom szczegdélowosci tak czy siak kwalifikowalby sie raczej do jakie-
go$ aktu wykonawczego, zakorzenionego poprzez odpowiednia delegacje ustawowa. Nie
przywigzywalbym wiec do tego wagi.

Natomiast, poniewaz problem jest istotny, proponowalbym Komisji na pierwszym eta-
pie zebranie mozliwie szerokich informacji, dlatego ze wyglada na to — po tej wypowiedzi
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UOKIiK-u - ze takze pracuje nad tym zesp6! roboczy w Ministerstwie Cyfryzacji. Dotyczy
on pewnie kwestii umow zawartych na odlegtos¢ z wykorzystaniem noénikow elektronicz-
nych, natomiast nie w sytuacji, kiedy kto$ przychodzi z kradzionym dowodem.

Warto byloby postawi¢ pytania — po pierwsze o skale zjawiska wyludzenia kre-
dytu takze na podstawie nie swoich danych, skuteczno§é zapobiegania temu zjawisku
w oparciu o aktualne przepisy, wskazanie, co rzad w najblizszym czasie zamierza zro-
bi¢, takze szczegotowg analize, jezeli juz pojawil sie temat dyrektywy, na co dyrektywa
pozwala, na co dyrektywa nie pozwala. Jak to, brutalnie mowiac, robig inni. Jakie mamy
pozytywne, ciekawe do$wiadczenia, ktore sg mozliwe do przetransferowania. Myséle,
ze na podstawie tych odpowiedzi Komisja bedzie miala mozliwos¢ podjecia decyzji, ponie-
waz problem jest wielowatkowy, zlozony, a dotyczy bardzo wielu przyziemnych spraw.
Wydaje mi sie, ze calkiem mozliwe jest, ze inicjatywy legislacyjne powinny obejmowaé
poszczegolne obszary, bez czekania na cale pakiety, przykladowo sprawy sadowe, gdzie
moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze cztowiek nagle dowiaduje sie, ze zawarl umowe kredytu,
wtedy gdy pojawia sie komornik, zajmujac mu Srodki.

Na koniec jeszcze jedna rzecz, warto tez w tym dezyderacie uwzglednic pytanie doty-
czgce wspolpracy z podmiotami sektora finansowego. Dlatego ze mamy taki jeden przy-
ktad zupelnie z innej dziedziny, ale w momencie, kiedy spadkobiercy chca ustali¢, czy
osoba zmarta miata rachunek bankowy, idg do jednego, dowolnego banku i rozpoczyna
sie procedura. Po pewnym czasie dostajg z tego banku informacje, gdzie osoba zmarla
miata rachunki, ewentualnie, ktory bank jeszcze nie odpowiedzial na zapytanie. By¢
moze system powiadamiania os6b zainteresowanych, ze kto§ bierze na nich kredyt, jest
tez rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Prosze
zatem pana posta o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Jestem przekonany, ze nie tylko dla nas, ale i w przestrzeni publicznej jest to bardzo
wazny temat, ze jezeli kto§ weZmie na nasze dane jakiekolwiek zobowigzanie, musimy
udowadnia¢, ze to nie my. Przychylam sie do propozycji pana Patera, ktory mowit
o tym, zeby sie zwréci¢ do ministerstwa czy do UOKiK-u, a mySle, ze tutaj do premiera,
bo to pewnie tez bedzie zazebialo kilka ministerstw. Tak naprawde kluczowa rolg zapew-
nie bedzie nadzor nad instytucjami, ktore udzielajg takich kredytow, wiec wydaje mi sie,
ze to bedzie najstuszniejsze rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby w sprawie problemu poruszonego w przedsta-
wionej petycji skierowac¢ dezyderat do prezesa Rady Ministréw. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.
Bardzo prosze o dalsze prowadzenie panig wiceprzewodniczaca Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przejdziemy teraz do rozpatrzenia kolejnego punktu dziennego,
to jest sz6sty punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie regulacji dotyczacych wspotdzielenia kosztow przejazdu. Petycje bedzie
omawial pan posel Miroslaw Maliszewski. Czy mamy juz kontakt z panem postem? Tak.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Szanowna pani przewodniczgca, witam czlonkéw Komisji i szanownych gosci. Rzeczy-
wiscie dezyderat dotyczy regulacji prawnej...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy jaki$ ktopot, moze sprobujmy w takim razie jeszcze raz nawigzac kontakt z panem
postem Maliszewskim. Proponuje pana posta rozlgczyc i sprobowaé jeszcze raz.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):

r.g.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy nowej regulacji praw-
nej, ktora zdaniem wnoszacego petycje powinna zosta¢ wprowadzona, dotyczacej wspot-
dzielenia kosztéw przejazdu. Pozwole sobie przeczytaé jednak calg tresc tej petycji, ona
nie jest diuga, a bedzie odzwierciedlata intencje wnoszacego.

,Zwracam sie z prosbhg o stworzenie warunkéw prawnych, dotyczacych mozliwosci
wspoldzielenia kosztu przejazdu za pomoca aplikacji typu Uber, Bold, BlaBlaCar etc.
Obecnie obowigzujace przepisy naktadajg na wszystkich uzytkownikow wyzej wymie-
nionych aplikacji posiadanie uprawnien taksoéwkarskich. Przepisy prawne w obecnym
brzmieniu nie biorg pod uwage niezarobkowego przewozu osob na zasadzie wspoldziele-
nia kosztow podrozy. Chodzi o sytuacje, w ktorych kierowca korzystajacy z prywatnego
samochodu chce w sposéb ekonomiczny wspoéldzieli¢ koszty podrozy pomiedzy wszyst-
kich podrozujacych na danej trasie, na ktorej porusza sie ten kierowca. Obecne przepisy
uniemozliwiajg zastosowanie takich przejazdow i pobieranie oplat, aby w sposob eko-
nomiczny rozdzieli¢ koszty podrézy pomiedzy osobami podrézujacymi. Bardzo prosze
o0 zajecie sie tymi uwarunkowaniami i stworzenie odpowiedniej przestrzeni prawne;j,
ktora bedzie stwarzala sposobnos$¢ wspoldzielenia kosztéw przejazdu nie w charakte-
rze zarobkowym. Takie zastosowanie pozwoli na ogromne oszczednos$ci finansowe oraz
przyczyni sie do zadbania o §rodowisko, wymiar ekologiczny”.

Trzeba zaczac tez od tego, ze petycja spelnia wymagania formalne, mozemy sie
tg petycja zajac, co tez czynimy. Natomiast wydaje sie, ze z samej tresci petycji trudno
doktadnie wychwyci¢ intencje wnoszgcego. Prosze zauwazy¢, ze mowi sie o wspoldziele-
niu kosztow przejazdu. W jednym momencie mowi sie o osobach posiadajacych upraw-
nienia takséwkarskie, czyli o takich, ktore te dziatalnosé wykonujg zarobkowo. Pozniej,
i to jest zasadnicza intencja petycji, méwi sie o tym, aby da¢ mozliwo$¢ wspoéldzielenia
kosztow przejazdu w przypadku niezarobkowego przejazdu, czyli wykonywanego przez
osobe, ktéra nie pelni zawodowo funkcji przewozenia os6b. Wymienia sie tutaj trzy apli-
kacje: Uber, Bold, BlaBlaCar, ale tez jest etc., czyli wnoszacy petycje mial tez na mysli
inne aplikacje.

Wyjasnijmy jedng rzecz, ze sprawa wykonywania przejazdow odptatnych, czyli dzia-
talno§é zarobkowa polegajaca na przewozeniu osob, jest uregulowana prawnie, takze
pod wzgledem mozliwoSci rozdzielania kosztow za taki przejazd na uczestnikow — wiecej
niz jednego - przejazdu, danej podrozy. Zresztg zmiana w ustawie dotyczacej transportu
drogowego byta dokonywana stosunkowo niedawno, bo weszta w zycie 1 stycznia 2020 r.,
wiec ona obowigzuje zaledwie kilka miesiecy. Trudno zatem uznac, ze juz dzisiaj, po tych
kilku miesigcach jej obowigzywania, zwlaszcza w warunkach COVID, sg okoliczno&ci,
ktoére by sklanialy nas jako Komisje do Spraw Petycji do tego, aby przygotowaé projekt
zmiany ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o sprawe rozdzielenia czy wspoldzielenia kosztow przejazdu
w przypadku przejazdu z osobg, ktora niezarobkowo zajmuje sie podrézowaniem, czyli
jedzie przy okazji wykonywania jakiejs$ innej czynnoSci, a jedna z tych aplikacji, czy kilka
z tych aplikacji, pozwoli mu uzyskaé¢ wspoéltpasazera, ktéry niejako zrekompensuje mu
koszty przejazdu nie w ramach jego dzialalnosci zarobkowej — bedaca zasadnicza czeScig
petycji — moze w niedoskonaly i nieprecyzyjny sposob, ale jest juz uregulowana prawnie.
Mowi sie o tym, ze w takim przypadku przewo6z osob nalezy stosowac¢ w oparciu o tzw.
umowe carpoolingu, bedacg umowg nienazwang, ale w przypadku tej umowy kierowca
zobowigzuje sie jednak do przewozu pasazera do okre§lonego z gory miejsca, a pasazer
zobowigzuje sie z kolei do zaplaty kwoty — uwaga — nieprzekraczajacej kosztu trans-
portu, czyli nie ma tu zyskéw. W zwigzku z tym ustawodawca stosunkowo niedawno
nie widzial potrzeby bardziej precyzyjnego zapisu dotyczacego tej umowy carpoolingu,
wiec takze moim zdaniem nie ma potrzeby, aby Komisja w tej sprawie przygotowywala
nowg regulacje prawna.

Trzeci argument, ktéry méwi o tym, ze podjecie przez nas inicjatywy ustawodawcze;j
i wprowadzenie w zycie mozliwoéci dzielenia kosztow przejazdu spowoduje oszczednosSci
w Srodowisku, tez nie ma zadnych podstaw w postaci analiz, ktore by to potwierdzaty.
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Reasumujgc, moje zdanie jest takie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, aby
biorac pod uwage, ze kwestie przewozu zarobkowego sg dobrze regulowane, niedawno
dokonana zostala zmiana, wiec wydaje sie, ze nie ma dzisiaj potrzeby szybkiej noweliza-
cji przepiséw. Przejazd tez niezarobkowy w formie tej umowy carpoolingu réwniez jest
regulowany prawnie, on nie wyklucza mozliwoéci wspéldzielenia kosztow przejazdu,
wiec nie wydaje sie zasadne, aby przygotowywac pod tym wzgledem nowy projekt ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej
sprawie? Pan przewodniczgcy Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Whnioskodawca probuje za daleko wejs¢ w prywatnosé osob, ktore sg wlascicielami samo-
chodow. Dzisiaj to juz jest moze rzadko§é, ale pamietam doskonale ten ogélnopolski oby-
czaj jezdzenia na lebka, to znaczy przy drodze kto§ zatrzymywat samochdd, jechatl i przy
wysiadaniu zostawiat co laska. Byta to niepisana umowa i to fantastycznie dziatalo przez
kilkadziesiat lat, az do czasu upowszechnienia sie motoryzacji. Zresztg w jakims zakresie
to jeszcze dzisiaj dziala. Jest to zreszta obyczaj, ktorego sie nie da w zaden sposéb ujac
w ramy prawne, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze kto§ zatrzymuje samochdd przy drodze,
jedzie i spisuje z kierowcg umowe. W tym zakresie ten postulat wyrazony w petycji jest
po prostu kompletnie nieracjonalny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Skoro nie ma innych gloséw, to bardzo prosze, nasz staly doradca pan
Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie pana posia o braku celowosci podejmowania przez Komisje w tym
zakresie jakichkolwiek dzialan, inicjatyw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy mamy jeszcze polaczenie z panem poslem Maliszewskim? Jesli
tak, to bardzo prosze panie posle o sformulowanie swojej decyzji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-Kukiz15):
Podzielam poglad nie tylko pana Krzysztofa Patera, naszego doradcy, ale rowniez pana
wiceprzewodniczgcego. Uwazam, ze nie ma potrzeby stosowaé¢ nadmiernych regulacji
prawnych w system, ktéry dobrze funkcjonuje. A to, ze funkcjonuja tez aplikacje, ktore
pozwalaja skojarzy¢ partnerow takiej podrozy, to wiasnie bedzie realizacja tego postulatu
ochrony $rodowiska. Uwazam, ze nalezy nie uwzglednié¢ zgdania bedgcego przedmiotem
petycji.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu bardzo serdecznie. Czy wobec takiej decyzji, takiej rekomendacji kto$
z panstwa cztonkéw Komisji ma zastrzezenia? Nie ma. Dziekuje uprzejmie.
Przyjmujemy, ze nie bedziemy zajmowali sie dalej tg petycja. Dziekuje pieknie.
Ostatnia petycja na dzisiaj przeznaczona to jest rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwosci zawierania zwigzkow partnerskich.
Petycje relacjonuje pan poset Robert Obaz, bardzo prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej
na celu stworzenie przepisow prawnych umozliwiajagcych zawieranie zwigzkow partner-
skich osob nieheteroseksualnych oraz uznawanie tychze zwigzkow zawartych poza gra-
nicami panstwa polskiego. W ocenie autora petycji legalizacja tychze zwiazkéw pozwoli
na unikniecie skomplikowanego procesu prywatnych umoéw notarialnych, a wiec uprosci
procedury dotyczace np. dziedziczenia, zawierania kredytow etc. Do petycji nie zalg-
czono zadnej propozycji legislacyjne;.
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Moze troche o tych zwigzkach partnerskich. Skutki prawne zwigzane z wprowa-
dzeniem prawa do zawierania zwigzkow partnerskich - to jest wprowadzenie regulacji
umozliwienia zawierania zwigzkéw partnerskich — umozliwi realizacje art. 18 konstytu-
cji, czyli zapewnienie opieki i ochrony Rzeczypospolitej Polskiej rodzinom, ktére do tej
pory takiej ochrony byly pozbawione. Powyzszy cel jest realizowany poprzez zapewnienie
prawnych ram funkcjonowania w Polsce zwigzkow nieformalnych.

Rozwigzania prawne w omawianym zakresie takze realizuja art. 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ograniczania dyskryminacji, w tym wypadku
ze wzgledu na orientacje seksualng obywateli. Szacuje sie, ze w Polsce ponad 1 mIn os6b
zyje w nieformalnych zwigzkach jednopiciowych. Poza powyzszym artykutem konstytu-
cji wprowadzenie zwigzkow partnerskich realizowatoby art. 30 i 47 konstytucji. Artykut
30 méwi: ,,Przyrodzona, niezbywalna godnosc cztowieka stanowi zrodio wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wiadz publicznych”. Artykut 47 za$ stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

Skutki spoleczne — przede wszystkim wprowadzenie legislacyjnych rozwigzan
w zakresie zawierania zwigzkow partnerskich nie jest ukierunkowane tylko na érodo-
wisko LGBT+, ale przede wszystkim normuje zwigzki nieformalne, gdzie pary rézno-
plciowe nie decydujg sie na zawarcie zwigzku malzenskiego. Szacuje sie, ze w takich
zwigzkach wychowywana jest jedna czwarta wszystkich dzieci w Polsce. Rozwigzania
ustawowe w tym zakresie powinny wiec zapewni¢ formalizacje zwigzku w takim zakre-
sie, jak pary tego oczekuja, zapewniajac jednocze$nie ochrone prawng wychowywanym
przez nie dzieciom. .

Warto przypomnie¢ na podstawie raportu ,,Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodziny
0so0b nieheteroseksualnych” oraz raportu Kampanii Przeciwko Homofobii ,, Teczowe
rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie”, ze w Polsce umozliwienie
zawierania zwiazkow partnerskich byloby asumptem do zwiekszenia bezpieczenstwa
i ochrony dla 57 tys. dzieci wychowywanych w zwigzkach jednoptciowych. Obecnie rodzic
spoteczny, partner rodzica biologicznego ma ograniczone mozliwosci prawne dzialania
np. podczas choroby dziecka lub po §émierci rodzica biologicznego. Nastepstwem tego
jest zagrozenie zdrowia lub zycia dziecka, lub tez niepotrzebna trauma spowodowana
utrata obojga rodzicow.

W Polsce jedyng formg regulowania relacji miedzyludzkich zwigzku stanowi mat-
zenstwo. Jednym stowem, polskie prawodawstwo nie przewiduje rejestracji innego
zwigzku niz malzenski, co powoduje konkretne reperkusje na plaszczyznie spoteczne;.
Chodzi w tym wypadku o kwestie takie jak: wzajemne dziedziczenie partneréw po sobie
w pierwszym kregu spadkowym w sposob tozsamy jak dziedziczenie po sobie malzon-
kéw, uznanie zawartego za granicg zwigzku partnerskiego w Polsce, wspdlne rozliczanie
podatkowe partneréw, wprowadzenie domniemania ojcostwa w przypadku rodzenia sie
dziecka w zwigzku partnerskim zawartym przez osoby réznej plci, prawo do pochéwku
partnera, prawo do uzyskania informacji medycznej o stanie zdrowia partnera.

Zapewne w opinii BAS-u tez jest powolanie sie na art. 18 konstytucji, ktory brzmi:
»2Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie, ktory nie tak dawno, w 2019 r., w uzasadnieniu wyroku wpisatl
takg sentencje: ,,Z tego wzgledu tres¢ art. 18 konstytucji nie mogtaby stanowi¢ samo-
istnej przeszkody do dokonania transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa, gdyby
w porzadku krajowym instytucja malzenstwa jako zwigzku os6b tej samej pici byta prze-
widziana”. Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten moca ustaw
zwyklych zinstytucjonalizowal status zwigzkéw jednoplciowych lub tez réznoptciowych,
ktore z sobie wiadomych przyczyn nie chcg zawrze¢ malzenstwa w jego tradycyjnym
rozumieniu. Innymi stowy, ustawa zasadnicza wymaga, by panstwo otoczyto malzenstwo
kobiet i mezczyzn specjalng ochrong, ale to nie znaczy, ze w prawie nie moze powstac
inna uregulowana forma zwigzk6w dwdch osob, czy to w postaci zwigzkoéw partnerskich,
czy malzenstw jednoplciowych.
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OczywiScie wnioskodawca nie zalgczy! do tego jakichkolwiek dokumentow. Jako klub
Lewicy zlozyliSmy do pani marszalek Sejmu propozycje, projekty takich ustaw — zaréwno
dotyczacych zwigzkow partnerskich oséb jednej plei, jak i unormowania konkubinatu.
Niestety nie zostal nadany zaden bieg tym dokumentom, wiec tutaj pozostaje tez wystu-
cha¢ opinii pana Patera. Wydaje mi sie, ze powinnismy, je§li i§¢ w te strone, to jedynie
skierowa¢ wniosek o ewentualne zajecie sie takag ustawa, oczywiscie za zgodg Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pafistwa chce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, absolutnie nie chce wchodzi¢ w merytoryczng ocene tego wniosku,
tej petycji. Natomiast przez te pare lat dzialania Komisji jednak wypracowaliSmy zasade,
ze zajmujemy sie przede wszystkim korektami punktowymi naszego systemu prawnego.
Natomiast istotne spory polityczne czy ideowe pozostaja poza naszg gestia, to jest kom-
petencja przede wszystkim klubow parlamentarnych, a nie nasza.

Po drugie, nasza Komisja nie ma narzedzi, by dokonywa¢ zmian legislacyjnych na tak
wielkg miare, gdzie nowelizacji nalezaloby poddac kilkanascie, moze kilkadziesiat ustaw,
a rowniez kodeksow. W zwigzku z tym nie mamy po temu narzedzi. Mowie, ze niezalez-
nie od tego, jak sie zapatrujemy na kwestie przedstawiong w petycji, nie pozostaje nam
nic innego, jak nie uwzglednic tego zadania, a te zgdania wyrazone w petycji mozna
realizowac inng droga, o ktorej zresztg wspomnial pan poset.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Poprosimy o opinie pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podchodzac do petycji operacyjnie, ona obejmuje ogromng materie, gdzie dziesigtki
pytan musialyby sie pojawi¢, nawet nie o to, czy dang kwestie regulowaé, ale jak regu-
lowaé. OczywiScie tego autor petycji nie wskazuje. W zwigzku tym Komisja musiataby
silg rzeczy decydowac w bardzo wielu kwestiach merytorycznych — w sposob by¢ moze
zbiezny, a by¢ moze rozhiezny z intencjami autora petycji.

W zwiazku z tym, tak jak powiedzial pan posel Swiat, tego typu horyzontalne przed-
siewziecia, wtedy kiedy pojawia sie jedynie jakby intencja kierunkowa autora petycji,
sg niemozliwe do zrealizowania. W przeszlo§ci one byly niepodejmowane przez Komisje
wlasénie z tego powodu. Mamy jeszcze dodatkowg okolicznoéé, ze ta materia znajduje
sie w projektach poselskich, ktore juz zostaly ztozone. Czekajg oczywiScie na bieg, ale
zostaly ztozone. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nie ma innej mozliwosci, jak tylko nie
uwzgledniac tego zadania. Operacyjnie projekt jest niemozliwy do opracowania na pozio-
mie Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Wracamy wiec z pro§bhg o rekomendacje do posta sprawozdawcy. Bardzo
prosze.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Tak, przychyle sie tutaj do tego, mimo ze sprawa jest bardzo wazna dla wielu os6b i jako
parlament powinni§my sie nig zajaé. Jednak ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie
zaproponowatl jakichkolwiek rozwigzan i majgc na uwadze, ze temat jest bardzo, bardzo
rozlegly, proponuje, zebySmy oddalili te petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dzie-
kuje panu bardzo serdecznie.

Czy Komisja zglasza sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Czyli
podejmujemy taka decyzje.

Dziekuje bardzo. Byl to ostatni punkt tego posiedzenia naszej Komisji. Zamykam
to posiedzenie. Dziekuje bardzo.

r.g.




