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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 29)

14 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Klimatu na dezyderat nr 27 w sprawie
nowych rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego w zakresie art. 523 § 1a (BKSP-145-1X-74/20)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 87 § 3 oraz art. 431 (BKSP-
145-1X-75/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6912 oraz art. 6913 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez
usuniecie odwotan do zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych (BKSP-
145-1X-77/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 80 ustawy z dnia 17 grud-

nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez okreslenie wysokosci zasitku pogrzebowego na poziomie 200%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (BKSP-145-1X-79/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 listopada 1996 r.
o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych w zakresie zaostrzenia
sankcji za nieprzestrzeganie przepisow ustawy (BKSP-145-1X-83/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-
nych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdraj-
cow Narodu Polskiego w zakresie zréznicowania wymiaru kary (BKSP-
145-1X-84/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Gryglas podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Pan-
stwowych, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Bogustaw Czerwinski prokurator Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu IPN, Grazyna Goliszewska-Jazdzyk glowny specjalista w Depar-
tamencie Zasitkéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Przemystaw Wajcicki glowny specjalista ds.
legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Marek Wojcik pelnomoc-
nik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram 29. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Informuje, ze posiedzenie jest pro-
wadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych poro-
zumiewanie sie na odleglosc.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postow nalezy
wysyla¢ na adres poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji. Prosze wszystkich
w szczegblny sposob o zachowanie wszelkich wymogdéw bezpieczenstwa epidemicznego.
Jednocze$nie informuje, ze poslowie, cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu legitymacji poselskiej, ktora aktywuje urzadzenie do glosowania. Oczywiscie
wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji zdalnej i nie uzywaja tabletow. Goscie
zabierajacy glos aktywujg urzadzenie, mikrofon, przy pomocy zawieszki znajdujacej sie
przy mikrofonie.

Przechodzimy do stwierdzenia kworum. Bardzo prosze wszystkich panstwa, obecnych
na sali oraz uczestniczacych zdalnie o przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie
glosowania, zeby potwierdzi¢ swoja obecnosc. Dziekuje. Szanowni panstwo, sekretariat
potwierdza, iz 11. postéw potwierdzito uczestniczenie w posiedzeniu. Zatem stwierdzam,
iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prowadzenia obrad i prawidlo-
wego podejmowania decyzji.

Informuje, iz zgodnie z decyzja pani marszalek na méj wniosek w zwolanym posie-
dzeniu Komisji porzadek dzienny obejmuje nastepujgce sprawy: rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Klimatu na dezyderat nr 27 w sprawie nowych rozwigzan w zakresie zagospo-
darowania odpad6éw; rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego w zakresie art. 523 § la; rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie art. 87 § 3 oraz art. 431; rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6912 oraz
art. 6913 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez
usuniecie odwolan do zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych; rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 80 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez okre§lenie wysokosci zasitku pogrzebo-
wego na poziomie 200% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia; rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych w zakresie zaostrzenia sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
oraz rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zneca-
nia sie nad ludnoScig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego w zakresie
zroznicowania wymiaru kary.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
ministra klimatu o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 27 w sprawie nowych
rozwigzan w zakresie zagospodarowania odpadow.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Bogustawa Brzdakiewicz:
Witam panstwa serdecznie. Nazywam si¢ Bogustawa Brzdakiewicz, jestem zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
catkiem od niedawna, w nowym ministerstwie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor. Bardzo prosimy.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Bogustawa Brzdakiewicz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, odpowiedz na dezyderat, o ktorym pan przewodniczacy
wspomnial, byla wystana do panstwa juz 26 sierpnia. Rozumiem, ze po prostu posiedze-
nie si¢ nam przesuneto i dlatego odpowiedz jest rozpatrywana dopiero dzisiaj. Natomiast
sam dezyderat dotyczyl, juz mowie... Akurat Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zostato
poproszone do odniesienia sie do pkt 4 i pkt 5 dezyderatu. Pkt 4 dotyczyl wprowadze-
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nia rozszerzonej odpowiedzialno§ci producentéw, natomiast pkt 5 stworzenia narzedzi
finansowych, ktére mialyby zmierzaé do tego, ze surowce pochodzace z recyklingu mia-
tyby wartosc i bylyby czesciej stosowane w nowych produktach.

W odpowiedzi pisemnej, ona jest dosy¢ krotka, ale bardzo konkretna, przekazaliSmy
informacje, ze jak najbardziej, wlasnie pracujemy nad nowym systemem rozszerzonej odpo-
wiedzialnoéci producenta. Moze nie calkiem nowym, ale nad jego modyfikacja, poniewaz te
systemy juz funkcjonujg, natomiast nowa dyrektywa unijna wskazata na minimalne kry-
teria, jakie te systemy powinny spetnia¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym
momencie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pracujemy nad zmodyfikowaniem wia-
$nie systemu rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta, przede wszystkim dla odpadéw
opakowaniowych, ale oczywiscie bedzie to dotyczylto innych opakowan.

Glowng zmiang ma by¢ przede wszystkim doprecyzowanie tego, ze producenci, ktorzy
wprowadzajg produkty w opakowaniach i z ktérych p6zniej powstajg m.in. odpady opa-
kowaniowe majg obowigzek finansowac zbieranie, transport i przetwarzanie odpadéw
i oczywiscie majg zapewnic¢ odpowiednie poziomy recyklingu. W zwigzku z tym moge
panstwa zapewni¢, ze te prace sie tocza. One faktycznie troszeczke nam sie wydtuzaja,
ale to tez ze wzgledu na to, ze jest to bardzo skomplikowana materia. Musimy jg konsul-
towac z wieloma podmiotami, wiec zeby wypracowac ja w jak najlepszy sposob chwilke
nam to zajmuje, ale mam nadzieje, ze juz w niedtugim czasie taki projekt ustawy zosta-
nie przekazany do konsultacji publicznych.

Natomiast, jezeli chodzi o pkt 5, to on sie bardzo Iaczy tez z pkt 4. Wiaze sie tez
z nowg dyrektywg dotyczacg ograniczania wprowadzania na rynek jednorazowych
produktéw z tworzyw sztucznych. Taka dyrektywa jest tez, znaczy transpozycja tej
dyrektywy, opracowywana w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Termin tej dyrek-
tywy przypada na lipiec przyszlego roku, wiec mam nadzieje, ze wszystko uda nam sie
zrobi¢ w terminie. Jednym z zalozen jest wskazanie, ze produkty... Tam chodzi przede
wszystkim o butelki plastikowe, ale minister klimatu i §rodowiska planuje to rozszerzy¢
o inne produkty. Dyrektywa zaklada, ze w butelkach plastikowych ma by¢ przynajmniej
30% produktu z recyklingu. W zwigzku z tym, odnoszac sie tutaj do autora tego dezy-
deratu, ktory chcialby, zeby recyklat, te surowce wtorne nabraly znaczenia i chciatby,
zeby jak najwiecej takich recyklatéw znalazto sie w nowych produktach, to jest wiasnie
na to odpowiedz, poniewaz oprocz butelek plastikowych, chcemy to réwniez rozszerzyé
na inne produkty. Jezeli producent bedzie mial obowiazek, ze w jego produktach ma sie
znalez¢ dany procent recyklatu, to mamy nadzieje, ze te surowce wtoérne nabiora znacze-
nia, bedzie wieksza ich dostepno§é na rynku i bedg znajdowac sie w nowych produktach.

W zwigzku z tym pracujemy nad tymi dwoma tematami bardzo intensywnie. Pro-
jekty ustaw w niedlugim czasie powinny zostac skierowane do konsultacji publicznych,
a pozniej, mam nadzieje, ze bede miala przyjemno§é z panstwem pracowac nad tymi
projektami juz tutaj — w parlamencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Warwas przedstawial nam te petycje. Bardzo prosze
o panska opinie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpo-
wiedZ ministerstwa klimatu na dezyderat w sprawie nowych rozwigzan w zakresie
gospodarowania odpadow jest rzeczywiScie krotka, konkretna. Opisane sg zagadnienia,
o ktore prosiliémy w dezyderacie. Jest informacja, ze prace sg prowadzone, ale wyma-
gaja troszke wiecej czasu, dlatego ze jest procedura konsultacji z wieloma podmiotami.
Na te chwile rekomenduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bez wzgledu na to, ze nie mamy odpowiedzi, kiedy te prace zostang zakonczone?

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, pani dyrektor wskazala, ze prace sg prowadzone,
w tej chwili konsultacje trwajg. Nie wiem czy jesteSmy w stanie uzyskac taka informa-
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cje, bo w piSmie tej informacji nie ma. Rozumiem, ze sprawy sg na tyle pilne i istotne,
a ministerstwo klimatu od dluzszego czasu sygnalizuje ten temat jako priorytet, ze bedg
to dzialania po prostu realizowane bez zbednej zwloki, czyli w miare... Czy jesteSmy
w stanie uzyskac jaki§ termin, przynajmniej jaki$ okres, pani dyrektor?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie posle, na razie dziekuje panu za glos.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Widze, ze glos w dyskusji chce zabrac¢ takze pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani dyrektor, szczerze méwiac, podobnie jak
pani przewodniczaca nieco sie dziwie wypowiedzi pana posta, bo przypominam pan-
stwu, ze trzy miesigc temu na panstwa posiedzeniu padlo stwierdzenie, ze projekt bedzie
juz za chwile. Nawiasem mowigc, wowczas dwoch wiceministrow tego samego resortu
moéwilo o tym, ze projekt jest, a na drugi dzien drugi wiceminister powiedzial, ze pro-
jektu nie ma.

Jednak nie o to chodzi, chodzi o efekt. My, jako samorzady upraszamy sie o to, zeby
wreszcie pojawil sie efekt. Zreszta to nie chodzi tylko o samorzady, bo tu nie chodzi o jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Chodzi o zamkniecie cyklu w taki sposob, zeby mozna
bylo nie tylko osiagac¢ wskazniki, ktére sg przed nami, ale przede wszystkim, zeby ten
system byl bardziej efektywny, zebySmy wreszcie jako samorzady mogli stangé na nogi.
W zwigzku z tym, ze dzisiaj czes¢ odpadow, ktore poddajemy selekeji nie jest od nas odbie-
rana, to my placimy za to, ze kto$ odbiera od nas szkto, papier, plastik, co jest zupelnie
nienormalng sytuacjg. Szkoda, bo pracujemy z mieszkancami w celu przekonywania ich
do tego, aby prowadzi¢ selekcje na najnizszym poziomie w jak najwiekszym wymiarze,
a potem ci sami mieszkancy widza, ze dalej to nie dziata tak jak powinno.

Z tego tytulu tego, ze prowadzimy zbiorke, powinnismy otrzymywac Srodki, ktore
powinniSmy przeznaczac na to, zeby obnizac¢ koszty za jej prowadzenie na poziomie
gminnym i obniza¢ tez oplaty. Dlatego méwie nie tylko w imieniu samorzadow, ale tzw.
przecietnych mieszkancow, ktorzy placa po prostu wiecej z tego tytulu, ze tego rozwigza-
nia nie ma. Stad rzeczywiScie, jak pan posel pyta panig dyrektor o termin, to sie z panem
utozsamiam. PowinnySmy jednak miec jaka$ perspektywe czasowa, bowiem dotychczas
przesuniecia terminu byly i sg codziennoscia — za chwile uslyszymy, ze by¢ moze jutro.

Nawiasem mowigc, przy okazji chece tez podziekowaé, ze pojawil sie pierwszy pro-
jekt zmiany ustawy o porzadku i czystoSci w gminach, gdzie resort pod naciskiem, takze
naszym, dokonuje pewnych korekt, ktore oceniamy pozytywnie, ale to jest tylko pocza-
tek drogi, maly krok. Prosimy o duzy krok w tym zakresie. ChcielibySmy, zeby sprawa
byla zamknieta do konca tego roku, zebySmy mogli zaczaé nastepny rok wediug nowych
regulacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mnie w tej odpowiedzi brakowalo jednej kwestii, zacytuje fragment dezyderatu. ,,Kiedy
zakonczone zostang prace w ministerstwie klimatu nad uregulowaniem rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta oraz nad systemem kaucyjnym?” - i tego w odpowiedzi
brakowalo. Rozumiem, ze w jednej kwestii — horyzont lipiec, jako moment uchwalenia
wynikajacy z dyrektywy — jest juz jasny. Pozostaje druga kwestia, ,,w najblizszym cza-
sie” — to jest zawsze dyplomatyczne stwierdzenie. Natomiast by¢ moze udatoby sie tutaj
uzyskac jaka$ doktadniejszg informacje?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wlaénie od trzech miesiecy tego ,,najblizszego czasu” nie mamy, wiec
to troche... MySle, ze gdyby$smy dzisiaj zamkneli prace nad tg petycja, to jakby odpusz-
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czamy ministerstwu, a to chyba jednak nie lezy w naszej... Jednak nie mamy takiej
nadziei, zeby to tak zamkna¢, woleliby$my, zeby te prace byly przyspieszone. Tym bar-
dziej, ze argumenty, ktorymi postugujg sie samorzgdowcy — tutaj ustami pana przewod-
niczacego Marka Wojcika — naprawde sg bardzo istotne.

Panie po§le sprawozdawco, jeszcze raz pana prosze o panska decyzje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest dzisiaj na posiedzeniu
pani dyrektor, to moze jednak bySmy uzyskali jakie$s dodatkowe informacje, jesli chodzi
o termin zakonczenia tych prac i kiedy te konsultacje sie zakonczg. Prositbym o dodat-
kowe informacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pani dyrektor czuje sie na sitach? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Boguslawa Brzdakiewicz:

Dziekuje pani przewodniczaca. Bardzo bym chciala odpowiedzie¢ na to pytanie. Chcia-
labym na nie odpowiedzie¢ konkretnie, ale niestety chyba nie bede w stanie. Moge
powiedziec, ze dokladamy wszelkich staran, zeby to bylo jak najszybciej. Natomiast czy
to beda dwa tygodnie, czy to bedzie miesigc, naprawde jest mi trudno powiedzie¢. Pracu-
jemy, robimy wszystko, zeby ten projekt jak najszybciej opusScit budynek ministerstwa,
ale mysle, ze to moze jeszcze potrwaé okolo miesigca, bo to sg nie tylko uzgodnienia
wewnatrz ministerstwa, calego resortu, czyli takze instytucji, ktore podlegajg minister-
stwu, ale rowniez z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, bo tam oczywiscie funkcjonuje
Centrum Analiz Strategicznych, ktore tez opiniuje taki projekt. W zwigzku z tym, mysle,
ze miesigc na opuszczenie, jakby wypuszczenie tego do konsultacji publicznych, to jest
taka optymistyczna wersja. Mysle, ze za miesigc mozecie panstwo zweryfikowac to,
co powiedzialam. Mam nadzieje, ze wtedy bedziemy mogli juz rozmawiac o projekcie,
ktéry jest w konsultacjach publicznych, ale nie mogg tego zagwarantowac w stu procen-
tach. Moge tylko obieca¢, ze w ministerstwie bedziemy doklada¢ wszelkich staran, zeby
to wyszlo jak najszybciej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor, za te deklaracje. Prosze panstwa, gdybySmy w zwiazku
z tym dzisiaj nie przyjmowali tej odpowiedzi, uznali jg za niewyczerpujaca, bo w zasa-
dzie nie ma tam odpowiedzi na kwestie dotyczaca terminu, to jednocze$nie Komisja
w pewnym sensie mobilizowalaby ministerstwo do tego, zeby dzialalo jak najsprawniej.
W takim razie, jezeli bySmy jeszcze raz ponowili dezyderat, to ministerstwo wie, ze musi
nam odpowiedzie¢. By¢ moze za miesigc dowiemy sie, ze projekt ustawy jest gotowy.
Wtedy samorzadowcy byliby zadowoleni i mieszkancy takze, a jeszcze bardziej autorzy
petycji.

Rekomendowalabym jednak, zebySmy dzisiaj nie uznawali tej odpowiedzi za wyczer-
pujaca. Panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, pani przewodniczaca, rzeczywiscie te sprawy sg bardzo wazne dla samorzadow.
W tej chwili styszymy rézne informacje, ze caly czas sg podwyzki cen §mieci i te regula-
cje rzeczywiScie majg ograniczy¢ wzrost oplat ponoszonych przez mieszkancow. Pracujg
rozne zespoly parlamentarne, ktore tez caly czas naciskajg na to, zeby takie regulacje
wprowadzi¢. Mowi sie o tym od dluzszego czasu.

Oczywiscie, jesli jest taka propozycja, to jestem w stanie sie przychyli¢ pozytywnie,
zeby$émy dopytali o dalsze prace i termin ostateczny zakonczenia tych prac. Mozemy
to zlozy¢, jako dodatkowe pytania w sprawie uzupelnienia tej odpowiedzi na dezyderat.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Czy pan posel Wojciechowski tez? Nie. Dziekuje pieknie.
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Czyli w takim razie uznajemy, ze odpowiedz ministerstwa nie wyczerpuje naszych
nadziei i oczekiwan, w zwigzku z tym jej nie przyjmujemy. Natomiast ponawiamy ja raz
jeszcze. Tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Prosimy o uzupetnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosimy o uzupelnienie. Czyli ministerstwo bedzie wiedziato, ze Komisja czuwa i czeka
na konkretne terminy i konkretne rozwigzania. Pani dyrektor, bardzo pani dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Bogustawa Brzdakiewicz:
Dziekuje rowniez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Stwarzamy sobie jednoczesnie okazje do kolejnego spotkania z panig dyrektor. Dziekuje
bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. Glos zabierze pan
posel Grzegorz Wojciechowski. Zapraszam serdecznie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
wplynela od osoby prywatnej. Dotyczy kompetencji Prokuratora Generalnego do wnie-
sienia kasacji w sprawach o zbrodnie z powodu niewspéimiernoéci kary. Petycja zostala
zlozona zgodnie z wymogami, wiec podlega rozpatrzeniu. Komisja wystapilta o analize
do BAS-u. Jest zalgczona opinia BAS-u - bardzo szczegotowa, bardzo dokladna.

Pani przewodniczgca, moze pomine to, co jest w samej opinii, natomiast powiem,
co moim zdaniem jeszcze powinno znalez¢ sie w tej opinii, a sie nie znalazlo. Jedynym
organem, ktéry moze wystapi¢ w przypadkach zbrodni o zmiane wymiaru kary z uwagi
na jej niewspoimiernosé do czynu jest Prokurator Generalny. Osoba wnoszaca wskazuje,
ze dobrze byloby, gdyby druga takg osoba, wprost strona, jak wskazuje autor petycji, byt
rzecznik praw obywatelskich.

Sama kara, to jest nie tylko ukaranie danego czlowieka za to, co popelnil, ale kara
musi mie¢ charakter wychowawczy. Dlatego musi by¢ zrozumiala i by¢ sprawiedliwa,
na ile to mozliwe w oczach tego, kogo dotyka. Osoba skazana w prokuratorze widzi
osobe, ktora go oskarza, ktora wystepuje przeciwko niemu. W przypadkach zbrodni,
to jest jednak zazwyczaj jeszcze opinia spoleczna i wiele innych aspektéw powoduja-
cych wla$nie to, ze osoba skazana nie do konca rozumie pozycje procesowg prokuratora,
bo prokurator moze wystepowaé zaréwno, gdy uwaza, ze ta kara jest zbyt wysoka, ale
réwniez zbyt niska. Raczej moze by¢ taka sytuacja, ze ten przepis moze utrudnic zrozu-
mienie kary i uznanie tej kary przez skazanego, jako kara stuszna - sprawiedliwa.

Moim zdaniem, w przypadku tej petycji warto wystgpic¢ z zapytaniem do Ministra
Sprawiedliwoéci — zreszta taka rekomendacja jest w opinii BAS-u — aby przedstawit kie-
runki takich rozwigzan, rowniez w zwiazku z tym, co wlasnie powiedzialem, aby kara
byla bardziej zrozumiala i mogla by¢ uznawana przez osoby skazane za bardziej spra-
wiedliwa, poniewaz to jest warunek resocjalizacji, aby osoby skazane w przyszlosci nie
powracaly do przestepstwa, a to jest przeciez gléwnym celem samej kary, zeby osoba,
ktora popelnila jakie$ przestepstwo odbyla te kare ijuz nie wracata do przestepstwa.
Zresztg uwazam, ze wieksze znaczenie od samej kary ma jej nieuchronnosé, a nieuchron-
nos¢ to jest tez przeciez pewna sprawiedliwo$é. W zwigzku z tym proponuje dezyderat
do Ministra Sprawiedliwosci. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje. )
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Pan przewodniczacy Swiat, bardzo prosze.
Poset Jacek Swiat (PiS):

Chce tylko zwrdcié uwage, ze identyczna petycja zostala zlozona w komisji senackiej
i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wiasnie nadestalo odpowiedZ na wystapienie Komisji
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Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu, wiec obawiam sie, ze my tutaj nic
nowego wlaSciwie sie nie dowiemy. Co oczywiscie nie znaczy, ze nie mamy takiego dezy-
deratu ztozy¢. Naszym zadaniem jest m.in. mobilizowanie, dopingowanie rzadu i wszyst-
kich jego agend do intensywnej pracy i pokazywanie, ze czuwamy nad tym. Oczywiscie
mozemy zlozy¢, natomiast nie widzialbym tutaj szans, ze co§ radykalnie nowego, rewe-
lacyjnego sie dowiemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa? Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Proponowalbym w tym dezyderacie rowniez uwzglednienie pytania o skale zjawiska,
jezeli chodzi o korzystanie przez Prokuratora Generalnego z tego przepisu, oraz o efek-
tywnosc¢, czyli ile wniesionych, ile razy skorzystano, ile kasacji wniesionych, czym to sie
skonczylo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Odpowiedz jakby nie zawiera tego watku, o ktorym moéwilem, i dlatego
polozylem nacisk wlasnie na ten watek. Zresztg Komisja kiedy$ rozpatrywala petycje
dotyczaca rozszerzenia w ogoble nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim sg skargi
czy kasacje, bo to jest srodek pozainstancyjny, i ta petycja rowniez sie wpisuje w nasze
ustalenia dotyczace wlaénie tamtej petycji. Proponuje, abySmy jednak wystapili 1gcznie
z tymi pytaniami, ktére wlasnie przedstawil pan doradca. Rowniez w kwestii, ile tych
nadzwyczajnych srodkéw jest wnoszonych w kierunku zlagodzenia kary, bo ona jest
niewspo6limiernie wysoka, jak rowniez odwrotnie — niewspolmiernie niska w stosunku
do czynu czy do zachowania. Poniewaz to tez sie nie da jednoznacznie ocenié, bo aspek-
tow przy wymiarze kary jest naprawde bardzo duzo — poréwnujemy z czynem, ale to nie
do konica jest dobre porownanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze rekomendacja pana posla jest taka, zebysmy skie-
rowali dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci, dodatkowo z pytaniami, ktére zostaty
wskazane podczas posiedzenia naszej Komisji. Czy tak? Nie stysze sprzeciwu, wiec przyj-
mujemy takie rozwigzanie. Dziekuje bardzo.
Kolejng petycje referuje takze pan posel Grzegorz Wojciechowski. Jest to petycja
z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, to jest nr 145, tak?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
70.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam. Mam dzisiaj trzy petycje, a dotyczg wlasnie tej samej akurat materii i nie
chciatbym pomylié.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
przez osobe prywatng, pana S.A., znanego nam, ktéry wskazuje bardzo czesto jakie$
nieScisloSci w prawie. Tym razem petycja réwniez dotyczy rzeczy formalnych, a tak
naprawde tego, aby prawo bylo bardziej spdjne i zrozumiate.

W Kodeksie postepowania cywilnego autor petycji proponuje art. 87 § 3 nadaé brzmie-
nie: ,,W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz ustalenie bez-
skutecznoéci uznania ojcostwa i o roszczenia alimentacyjne pelnomocnikiem moze byé
rowniez przedstawiciel wlaSciwego w ramach zakladu pomocy spotecznej oraz organu
jednostki samorzadu terytorialnego, oraz organizacji pozarzadowej, majacej na celu
udzielenie pomocy rodzinie”. Réwniez w nastepnym — art. 431 — proponuje zastgpie-
nie wyrazow ,,0kolicznosci faktycznych” wyrazem ,faktow”. Petycja nie dotyczy samej
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materii tego przepisu, ale dotyczy zastapienia stowa ,,organizacji spolecznej” ,,organiza-
cja pozarzagdowa” — po prostu zmiana jest terminologii. Natomiast w tym drugim arty-
kule ,,0kolicznosci faktyczne” na wyraz ,faktoéw” tez wynika z pewnej zmiany podejscia
do terminologii.

W obecnych warunkach, moim zdaniem, nie ma zadnych réznic. Zresztg to bylo
podnoszone w podobnych sprawach, w podobnych petycjach. Nie ma jaki$ réznic, ktére
spowodowalyby trudnosci interpretacyjne czy tez zla interpretacje dotychczasowych
przepisow. Jednak w Komisji do Spraw Petycji chyba jeste§my szczegélnie zgodni z tym,
ze prawo powinno by¢ spdjne i w prawie dany termin powinien okresla¢ to, co zostalo
okres§lone, a nie dwoma réznymi czy wiekszg iloScig terminow okreslaé¢ ten sam zdefi-
niowany fakt. Mysle, ze w tych okoliczno$ciach, mimo ze nie ma problemu, powinnismy
zasygnalizowa¢ ministerstwu dezyderatem, bo takg mamy forme, aby wskazalo, czy przy
pierwszej nowelizacji, czy tez przy wiekszych dziataniach legislacyjnych uwzgledni te
problemy.

Jeszcze jedna rzecz, okolicznosSci faktyczne i fakty, ale moze zostawmy to juz...
Do konca nie jestem prawnikiem, ale te okolicznosci faktyczne, to przeszly do jezyka
potocznego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zaraz zapytamy o to prawnikow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Nie jestem pewny, ale ,,organizacje pozarzadowe”, ,organizacje spoleczne” — tu moze
by¢ pewne niezrozumienie. Nie wiem, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich organizacjg
spoleczng chyba nie jest, ale pozarzadowsa tak? Tutaj moze by¢ takze pewna zla inter-
pretacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Otwieram dyskusje. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pana posta o dezyderacie do Ministra Sprawiedliwo$ci. Natomiast
w tej petycji jest jeden element, ktory mimo wszystko ma charakter merytoryczny, a wiec
poszerzenie zakresu spraw, w ktorych organizacje spoleczne czy pozarzadowe moglyby
dziala¢. W zwigzku z tym sugerowalbym szanownej Komisji wystgpienie z dezyderatem
do Ministra Sprawiedliwoéci o przedstawienie opinii na temat wszystkich tych propozy-
¢ji zmian zawartych w petycji, a dotyczacych art. 87 § 3 k.p.c. i w zaleznoéci od reakcji
albo... Poniewaz zmiany o charakterze technicznym, porzadkowym, to jest oczywiste,
ze pewnie Minister Sprawiedliwosci zadeklaruje modyfikacje. Natomiast w zaleznoSci
od sytuacji, jezeli chodzi o te zmiane merytoryczna, czyli zakres spraw dla organizacji
pozarzadowych, albo p6zniej to przyjac, ze bedzie to realizowane przez Ministra Spra-
wiedliwosci, albo pojawig sie argumenty na nie, albo tez Komisja dojdzie do wniosku,
ze podejmie inicjatywe ustawodawcza. Jezeli bedzie podejmowala inicjatywe z powo-
dow merytorycznych, to oczywiscie przy tej okazji moze przykleic, umownie méwiac, te
zmiany porzadkowe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czyli dezyderat rozjasnitby nam sytuacje, a na pewno pomogtby
podjaé decyzje. Czy taka jest rekomendacja, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Komisja w takim razie decyduje sie na wystapienie z dezyderatem
do Ministra Sprawiedliwo$ci. Dziekuje uprzejmie. Koficzymy ten punkt.
Nastepny bonus tez wygral pan poset Wojciechowski.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie pety-
cji w sprawie zmian w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 6912 oraz 6912 poprzez
usuniecie odwolan do zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycja jest tego samego autora. Jest to tez petycja, ktéra dotyczy przede
wszystkim spraw porzadkujacych, ulatwiajacych zrozumienie i wykreslenie z przepisow
nieistniejacych zrzeszen przedsiebiorstw panstwowych. Zrzeszenia te zniknety w roku
1989, od 1 czerwca, a wiec te przepisy, ktore tutaj sg... Dla przyktadu, dotychczasowe
brzmienie art. 6912 , wtasciwy jest sad miejsca siedziby przedsiebiorstwa, zrzeszenia,
z ktorego dzialalnoScig wiaze sie przedmiot sporu”. Podobnie w trzecim, gdzie jest tro-
szeczke inna kwestia, ze dyrektor zrzeszenia moze reprezentowac dane przedsiebior-
stwo. Oczywi§cie nie ma zrzeszenia, a wiec nie ma dyrektora zrzeszenia. Czyli kwe-
stia porzadkujgca przepisy i ona rowniez nie stwarza jaki§ probleméw, dlatego ze nie
ma zrzeszenia, wiec to stwierdzenie jest po prostu niewazne.

Natomiast, moze by¢ taka kwestia, ze powstang jakie§ zwiazki — juz nie méwie zrze-
szenia, bo nie o to chodzi — ktore byé moze w przyszlosci bedg wykorzystywane. Dotych-
czas w zasadzie wszystkie sprawy, kwestie powigzan miedzy przedsiebiorstwami roz-
wigzuje Kodeks spotek handlowych méwige, wiec ... Moim zdaniem, nalezy skierowaé
to pytanie pana rowniez Ministra Sprawiedliwosci, czy nie nalezy wykreslic...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Sprawa oczywista, prosta, porzadkujaca.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosta, jednak wymaga tutaj dodatkowej wiedzy, np. ze trwaja jakie§ prace i przy nastep-
nej nowelizacji bedzie to zrobione albo tez kwestia celowosci pozostawienia. By¢ moze
jest jaki$ cel pozostawienia tego przepisu przez okres juz 40 lat? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Mamy zgloszenie do zabrania glosu w tej sprawie z Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, pan Zbigniew Gryglas podsekretarz stanu. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Zbigniew Gryglas:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, petycja jest zasadna. Trzeba
to jednoznacznie stwierdzi¢. Przepis jest przepisem martwym, jak stusznie pan poset
zauwazyl. Catkowicie zgadzamy sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ze to dzialanie
porzadkujgce nalezatoby wykonac¢ w jakis zbiorczy sposob, tak zeby zracjonalizowac¢ pro-
ces legislacyjny. Jest to jednak kodeks, wiec ten proces legislacyjny jest nieco bardziej
skomplikowany. Nalezaloby to przeprowadzié, jako zbior kilku, a by¢ moze nawet kilku-
nastu regulacji czyszczacych, porzadkujacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad o dezyderacie do Ministra Sprawiedliwosci, aby rozwazy! podjecie czy
dolaczenie tych zmian przy najblizszej inicjatywie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by wystapié z dezyderatem do Ministra Sprawiedli-
wosci o rozwazenie uwzglednienia postulatow zawartych w petycji przy okazji nowe-
lizacji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, petycja w sprawie zmiany art. 80 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez okre-
§lenie wysokosci zasitku pogrzebowego na poziomie 200% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Bardzo prosze o przedstawienie petycji panig posel Anne Wasilewska,.
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Posel Anna Wasilewska (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja w sprawie wzro-
stu zasilku pogrzebowego. Petycja zostala wniesiona przez osobe prawna, przez zwig-
zek zawodowy. Petycja zlozona zostala w interesie publicznym, ktorej przedmiotem jest
postulat nowelizacji przepisow okre§lajacych zasady ustalenia wysokoSci zasitku pogrze-
bowego. Wnosza o zmiane art. 80 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze zasitek pogrzebowy wynosi 4 tys. zt. Postuluja
takze, aby §wiadczenie to przystugiwato w wysokosci 200% przecietnego, miesiecznego
wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, obowig-
zujgcego w dniu $mierci osoby, ktorej koszty pogrzeby zostaly poniesione.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne
okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

W uzasadnieniu jest napisane, ze w dniu 1 marca 2011 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej, ktora radykalnie obnizyla wysoko§é zasitku pogrzebowego do wysokoS§ci
4 tys. z1. Od tego momentu kwota Swiadczenia nie byla ani razu waloryzowana. Zmiany,
ktore zostaly wprowadzone w 2010 r. mialy na celu ograniczenie wydatkow ze §rodkéw
publicznych. Takie kroki uznano za niezbedne w celu zahamowania szybkiego wzrostu
dlugu publicznego w Polsce, ktory niesie za sobg ryzyko stabilizacji finanséw publicz-
nych. Jednocze$nie zmiana wysokosci zasitku miala tez na celu dostosowanie jego wyso-
kosci do Sredniej wysokoSci tego typu §wiadczenia w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Prawda jest, ze od 10 lat kwota zasitku pogrzebowego nie ulega zmianie, nie byta
rewaloryzowana. W efekcie realna warto§¢ zasitku pogrzebowego stale malata. W obec-
nej sytuacji nie zawsze starcza na pokrycie kosztow pogrzebu, szczegdlnie, jezeli bie-
rzemy pod uwage transport, bo nieraz pochowanie zwlok odbywa sie w innym miejscu
niz nastapita Smier¢ i wtedy koszty sa absolutnie wyzsze.

Z informacji z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej dowiaduje sie, ze mini-
sterstwo systematycznie analizuje wszystkie postulaty dotyczace réznych elementow
systemu emerytalno-rentowego i tez analizuja, jak wlasnie zasitek pogrzebowy w Pol-
sce ma sie na tle innych krajow europejskich. Nalezy uznac, ze obecnie obowigzujaca
kwota w polskim systemie ubezpieczen spolecznych przedstawia sie korzystnie na tle
podobnych rozwigzan przewidzianych w innych panstwach europejskich. Przykladem
chociazby mogg by¢ Wegry, Estonia, Malta, gdzie w ogdle nie ma zasitku pogrzebowego.
Natomiast w takich panstwach, jak Bulgaria, Czechy, Stowacja, Hiszpania czy Portugalia
w przeliczeniu nie przekracza 2 tys. zl.

Biorac to wszystko pod uwage, jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zasitek jest
obecnie niski. Proponowane przez autora petycji 200% przecietnego wynagrodzenia albo
inne mozliwe rozwigzania wylgcznie zwigzane z placami, moze to doprowadzic¢ do tej
sytuacji, ktéra miala miejsce 10 lat temu. Dlatego nie jest to najlepsze rozwigzanie.
Nalezaloby, nie wiem, pochylic sie i albo zrobié¢ inne rozwigzanie niezwigzane tylko z pla-
cami, badZ moze czeSciowo z placami a czesciowo oparte o wzrost cen. Moze nalezaloby
wystgpi¢ z takim dezyderatem do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej? Prosze
panstwa o opinie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

12

Zasilek pogrzebowy jest §wiadczeniem specyficznym, zakorzenionym w $§wiadomosci
spotecznej. Stad kwestia poréwnywania do innych krajéw bylaby bardzo ryzykowna,
bo sg spotecznosci, gdzie ludzie sie ubezpieczajg na tego typu zdarzenia, gdzie praco-
dawca w systemie ubezpieczen grupowych zapewnia ochrone, takze rozciggajac to poz-
niej na wiek emerytalny. Bardzo rdéznie jest to rozwigzane. Skoncentrowalbym sie
na kwestii tych 4 tys. zl, ktére od 10 lat sg stale.

OczywiScie $wiadomo§é, ze to w pewnych sytuacjach, wtedy gdy jest kremacja,
kiedy jest pochéwek do grobu istniejacego, to jest kwota, ktora wystarcza na bezpo-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 29)

§rednie koszty zwigzane z pogrzebem. Czesto sg jeszcze koszty towarzyszace zwigzane
chocby z wynajeciem autokaru po to, zeby uczestnicy pogrzebu przejechali z kosciola
na cmentarz itd., wiec tutaj sg bardzo rézne sytuacje. Przed rokiem 2010, kiedy uchwa-
lono zmiany, dynamika wzrostu byta bardzo duza, dlatego ze to wszystko bylo podpiete
do ptacy. W zwiazku z tym, ceny ustug pogrzebowych byly najszybciej rosngcymi ustu-
gami w Polsce w dtuzszym horyzoncie czasowym, bo to byl wskaznik - rosng ptace, rosng
ceny, kazdy czy prawie kazdy dostaje zasilek pogrzebowy. W zwigzku z tym to rosto
i brak zamrozenia oczywiscie powodowal zupelnie odwrotng strone.

Poszukiwanie rozwigzania poprzez dezyderat do Ministra Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, czyli prosba o wskazanie, jakie bylyby kwoty, o dokonanie obliczen, jakie byltyby
kwoty zasitku, gdyby przez te 10 lat zasilek pogrzebowy byl waloryzowany w ukladzie
takim, jak wszystkie $§wiadczenia spoteczne, czyli wedlug wskaznika waloryzacji eme-
rytur i rent, albo tez potowa wedlug wskaznika cenowego, a polowa wedlug wskaznika
placowego, co daloby orientacje Komisji, gdzie jesteémy i co mozna byloby tutaj zro-
bi¢. Pozwalaloby tez na wyszacowanie potencjalnych dodatkowych kosztow ze srodkow
publicznych, gdyby Komisja podjeta decyzje o przedlozeniu inicjatywy ustawodawcze;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze wlaénie oprocz analizy adekwatnoS$ci dzisiejszej kwoty

zasiltku do kosztow, ktore ponosi rodzina, ponoszg najblizsi, wiasnie warto glebiej prze-

analizowa¢ mozliwo§¢ uelastycznienia tego systemu, zeby to nie byla kwota okreslona

w przepisie, tylko sposob wyliczenia tej kwoty, uwzgledniajacy wiasnie zmiany spoteczne.
Pani poset, bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Czyli biorac powyzsze pod uwage, proponuje dezyderat do ministra rodziny i polityki
spolecznej z prosba o informacje, jak na przestrzeni ostatnich 10 lat ksztaltowataby sie
wysoko§¢ zasitku pogrzebowego, pozostawionego z dotychczasows zasadg waloryzacji.
Jaka byltaby wysoko$é, gdyby obowiazywaly zasady waloryzacji identyczne dla emerytur
irent oraz gdyby wskaznik oparty byl w potowie o dynamike wzrostu ceny, a w potowie
o dynamike wzrostu placy?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by w sprawie poruszonej w petycji wystapili z dezy-
deratem do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej — z tymi wszystkimi dodatkowymi
kwestiami uszczegblowiajgcymi, aby je przeanalizowac i aby to pozwolito ocenic potrzebe
dokonania zmian w tym zakresie. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje. ;

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Prosze pana wiceprzewodniczacego Jacka Swiata
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 7 listopada 1996 r. o obowigzko-
wych egzemplarzach bibliotecznych w zakresie zaostrzenia sankcji za nieprzestrzeganie
przepisoOw ustawy.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez osobe fizyczng. Chodzi o zmiane
w ustawie z 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych w zakre-
sie zmiany art. 8. Wnioskodawca zwraca uwage, ze instytucja egzemplarza obowigzko-
wego jest bardzo waznym elementem narodowej kultury, zwlaszcza w kraju takim, ktory
poniodst gigantyczne straty w kulturze w wyniku zawieruch historycznych. Zwraca tez
uwage, ze ta ustawa jest nagminnie nieprzestrzegana, a biblioteki uprawnione do pozy-
skiwania egzemplarzy obowigzkowych, takich egzemplarzy nie otrzymuja.

Zatem wnioskodawca proponuje, aby nieprzestrzeganie czy lamanie obowigzku wyni-
kajacego z ustawy bylo objete sankcjg dolegliwg i odstraszajaca, a w konsekwencji propo-
nuje by ten delikt nie byl traktowany, jako wykroczenie, ale jako przestepstwo.

Z tym wigze sie drugi postulat, aby szefowie, dyrektorzy bibliotek uprawnionych
do pobierania egzemplarzy obowigzkowych zostali zobligowani do skladania zawiado-
mien o popelnieniu tego typu przestepstw.
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Mysle, ze nalezy sie zgodzi¢ z uwaga, ze instytucja egzemplarza obowigzkowego
ma duze kulturotworcze znaczenie i w przypadku zawieruch historycznych zwieksza
prawdopodobienstwo ocalenia wydawnictw czy filméw, bo to rowniez dotyczy filmow.
Jednoczesnie teza, ze ustawa jest nagminnie famana, jest teza niepopartg zadnymi
badaniami czy szerszg wiedza, a jedynie jaka$ jednostkowg intuicjg. Tylko przypomne,
ze egzemplarze obowigzkowe otrzymuje przede wszystkim Biblioteka Narodowa i tutaj
wydawcy sag zobligowani do niemal btyskawicznego, bo w ciggu pieciu dni, przekaza-
nia takich egzemplarzy. Pozostale biblioteki majg otrzymac egzemplarze obowigzkowe
w ciggu 14 dni, a to sa takie biblioteki jak Jagiellonka czy Ossolineum, takze Filmoteka
Narodowa.

Pierwszy postulat dotyczy zaostrzenia kar. Tu jest pytanie, czy jest to racjonalne
- prawo karne czy prawo wykroczen powinno by¢ racjonalne? Czy rzeczywiScie takie
zaostrzenie kar jest do czegokolwiek nam potrzebne, czy rzeczywiscie zwiekszyloby dys-
cypline?

Dalej pytanie, czy jest mozliwe, zeby kierownicy bibliotek mogli sktada¢ zawiadomie-
nia, czy mozna ich do tego zobligowaé¢? Trudno skladaé zawiadomienie o przestepstwie,
o ktérym sie nie wie. Przeciez szefowie bibliotek nie majg informacji o tym, co, kto, jaka
ksiazke wydal. Tym bardziej, ze tych wydawcow sa tysigce, a to sg nie tylko wielkie,
duze, znane wydawnictwa, poniewaz wydawcg moze by¢ praktycznie kazdy z nas.

Pytanie zasadnicze, czy rzeczywiscie taki problem, o ktérym pisze wnioskodaweca,
istnieje?

Oczywiscie szykowalem sie do tego, zeby zaproponowacé zlozenie dezyderatu do Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Sportu (od niedawna), ale dzi§ wlasnie
doszla do nas opinia wystosowana przez wiceministra kultury, panig profesor Magdalene
Gawin, ktora w istocie rozwiewa wiekszo§¢ watpliwoSci, a moze i wszystkie. Przepra-
szam, opinia wplynela dzisiaj, wiec troche mi to moze niesprawnie w tym momencie
idzie. Biblioteki szacuja, ze otrzymuja okolo 80% krajowej produkcji ksigzek. Trudno
ocenié czy to jest wynik dobry, czy niedobry, bo to znaczy, ze jednak 20% wydawnictw
wydawcow nie realizuje obowigzku. Przy czym z pewnoscig nie mozna powiedziec,
jak to wnioskodawca twierdzi, ze jest to nagminne tamanie obowigzku. Rowniez pani
minister zwraca uwage, ze uprawnione biblioteki nie podnosily, by byt to jaki§ problem
i nie wnosily o zaostrzenie sankcji. Zatem mozna uzna¢, ze sami zainteresowani uznaja
obecne rozwigzania prawne za wystarczajace.

Warto tez zwrdci¢ uwage, bo o tym wiasciwie nikt nie wie, ze obecnie wydawcy muszg
przekazac bibliotekom 17 egzemplarzy obowigzkowych, to jest 15 bibliotek, jak juz wspo-
minalem, Biblioteka Narodowa i te najwieksze biblioteki uniwersyteckie. Dla matych
wydawnictw, to jest problem. Jezeli kto§ z wlasnej kieszeni wydaje ksigzke np. z rodzin-
nymi wspomnieniami i robi to wlasciwie bez szans nawet na zwrot kosztéw, to przeka-
zanie 17 sztuk ksigzki plus koszty wysylki to jest spore obcigzenie.

O drugim postulacie méwilem, ze jest nierealny do zrealizowania. Jednak pani mini-
ster zwraca uwage, ze szefowie bibliotek podejmujg rowniez inne formy dzialan na rzecz
pozyskiwania egzemplarzy obowigzkowych, na ile jest to mozliwe monitorujg rynek
wydawniczy. Mozna powiedzie¢, ze dzialania i pozyskiwanie informacji moze czasem
troche metodami chalupniczymi prowadza, ale starajg sie trzymac reke na pulsie.

Szczerze mowigc, w odpowiedzi pani profesor Gawin znalazlem odpowiedzi na te
pytania, ktore chcialem postawi¢. W moim przekonaniu postulat zawarty w petycji
w tym stanie rzeczy nie zastuguje na przyjecie, ale oczywiScie jestem otwarty na pan-
stwa opinie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem jaka rekomendacja, panie posle?

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednié¢ zagdania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta taka decyzje.

Ostatni punkt dzisiejszego porzadku — petycja w sprawie zmiany art. 1 dekretu
z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-
nych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu
Polskiego w zakresie zréznicowania wymiaru kary. Bardzo prosze o przedstawienie pety-
cji pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji, jak wspomnial pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy ustawo-
daweczej, polegajacej na zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoScia
cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego w zakresie dotyczacym art. 1 pkt
1 poprzez wprowadzenie zréznicowania sankcji.

Petycja mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi for-
malne.

Zdaniem wnoszacego petycje, konieczne jest wprowadzenie zréznicowanej sankcji
w zakresie art. 1 dekretu odnoszacego sie do dzialania na reke wladzy okupacyjnej
niemieckiej. Jak wskazuje wnioskodawca, obecne brzmienie dekretu zawiera sankcje
sztywna, a ograniczenie w przepisie sankgcji tylko do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci mimo wszystko jest okre§leniem sankgcji, jako bezwzglednie oznaczone;.

Odnoszac sie do postulatu autora petycji nalezy sie zgodzic, ze formalnie sankcja prze-
widziana za popelnienie zbrodni okre$lonej w art. 1 pkt 1 dekretu jest sankcjg sztywna.
W praktyce jednak sad zobligowany jest do uwzglednienia regul intertemporalnych
prawa karnego, zgodnie z ktorymi, jesli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W konsekwencji
jest to uelastycznienie podstawy prawnej dedykowanej wymiarowi kary okreslonej w art.
1 pkt 1 dekretu, gdzie wraz z wprowadzeniem Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia
1969 r. weszla w zycie zasada, zgodnie z ktora, za przestepstwo zagrozone karg $§mierci
mozna orzec kare zasadnicza dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo 25 lat pozba-
wienia wolnoéci. Istotg jest takze fakt, ze prawdopodobienstwo mozliwosci faktycznego
zastosowania wspoélcze$nie tego przepisu jest minimalne, a pierwotne ksztalty dekretu
z dnia 31 sierpnia 1944 r. stanowi memento wydarzen z lat 1939-1945.

Ponadto, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, dokonanie nowelizacji dekretu osia-
gajacego w swoich przepisach normy represyjne moze budzi¢ watpliwos$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawi¢ stanowisko? Bardzo
prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Problem podniesiony w petycji, tak na dobrg sprawe, ma charakter czysto teoretyczny.
Dotyczy tak de facto oséb, ktore nawet jezeli w roku 1945 mialy 16 lat, to obecnie maja lat
91. W zwigzku z tym kwestia zréznicowania czy kara dozywocia, czy 25 lat ma w prak-
tyce niewielkie znaczenie, zwlaszcza ze prawdopodobnie stan zdrowia tych oséb i tak
nie pozwalatby na odbycie kary.

Pojawia sie temat waznosci dekretow z lat 40., wiec proponowalbym szanownej Komi-
sji wystgpienie z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci o rozwazenie mozliwoSci
uchylenia tego dekretu oraz ewentualnego wkomponowania niezbednych przepisow
do aktualnych ustaw. Myséle, ze to pozwoliloby sytuacje rozwigzaé w sposéb wilasciwy,
poniewaz zgadzam sie, ze Sejm nie powinien dokonywaé¢ zmian w dekretach.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Probujemy sie polaczy¢ z prokuratorem glownej komisji Scigania zbrodni —
tacznosé dzwiekowa. Mamy 1gcznoéc? Pan Bogustaw Czerwinski prokurator glownej
komisji. Bardzo prosze.

Prokurator Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN
Bogustaw Czerwinski:
Halo, dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry. Slyszymy pana, bardzo prosze o pana stanowisko w tej sprawie.

Prokurator Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN
Bogustaw Czerwinski:
Dzien dobry, witam serdecznie. Chcialem przekazaé, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzien dobry, styszymy pana. Prosze mowic, prosze Smialo mowic.

Prokurator Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN
Bogustaw Czerwinski:
Dzien dobry. Chcialem potwierdzi¢ w caltoSci...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosze u pana wyciszy¢...

Prokurator Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN

Bogustaw Czerwinski:
Potwierdzam tezy zawarte w opinii prawnej. Natomiast w uzupelnieniu chciatem jedy-
nie dodaé, ze jesli chodzi o praktyczng strone dekretu sierpniowego, to ostatni wyrok
w tej sprawie zostal wydany wprawdzie przez sad w 2002 r., gdzie dokladnie zostaty
zastosowane reguly, o ktorych mowa w opinii prawnej z dnia 5 maja. Natomiast pomimo
tego w dalszym ciagu istniejg Sledztwa, rowniez §ledztwa w biegu, ktére sa prowadzone
przez oddzialowe komisje $cigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, gdzie ten
przepis jest stosowany. Nie odnosi sie on tylko i wylgcznie do §ledztw o charakterze
historycznym, poniewaz obecnie w toku mamy kilka spraw, gdzie choéby ostatnio wysta-
piliSmy do Niemiec o zrealizowanie europejskiego nakazu aresztowania wobec jednej
sprawczyni, ktora byla strazniczkg w jednym z obozow koncentracyjnych. Zatem oczy-
wiScie kwestie biologiczne powoduja, ze pewnie wkrotce ten dekret straci na znaczeniu.
Tym niemniej... co do ktérych jest przyjmowana kwalifikacja prawna wlaénie z dekretu
sierpniowego z 1944 r.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, zatem prosze o podsumowanie dyskus;ji i koncowa reko-
mendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, rekomenduje zwrdcenie sie z dezyderatem do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby w sprawie problemu poruszonego w petycji
Komisja wystapila z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwos§ci. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial w pracy. Przypominam, iz jutro mamy réwniez trzy posie-
dzenia i zaczynamy o godzinie 10. Zycze dobrego, spokojnego wieczoru, i do zobaczenia,
do ustyszenia jutro. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

16 r.g.




