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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 30)

15 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Stawo-
mira Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Finanséw na dezyderat nr 28 w sprawie przywrocenia
praw do emerytury mundurowej czesci funkcjonariuszy Krajowej Admini-
stracji Skarbowej,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
w zakresie art. 42 ust. 5 i 6 (BKSP-145-1X-57/20),

— petycje w sprawie zmiany dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu
nowych i okreslaniu wysokosci nieumorzonych zobowigzan pienieznych
w zakresie zmiany tytutu oraz uchylenia rozdziatu | (BKSP-145-1X-63/20),

— petycje w sprawie zmiany art. 7 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r.
o wyptatach z zysku przez jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa oraz art. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych w zakre-
sie aktualizacji odestania do innych przepiséw(BKSP-145-1X-69/20),

— petycje w sprawie zmiany art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym w zakresie aktualizacji odestania do ustawy
o finansach publicznych (BKSP-145-1X-73/20),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie art. 1111 oraz art. 1112 (BKSP-
145-1X-78/20),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ograni-
czenia stronom i uczestnikom postepowania sagdowego dostepu do wnio-
sku o zwolnienie z kosztéw sgdowych wraz zatagcznikami, ztozonych przez
inne strony lub uczestnikéw postepowania (BKSP-145-1X-80/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziedzic podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Marcin Rosol zastepca
dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gléwnej Policji, Grzegorz Dostatni
dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoélpracownikami,
Stawomir Siwy przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Celnicy PL oraz Krzysztof Pater - staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram 30. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$c. Informuje réwniez,
ze zgloszenia do zabierania glosu w dyskusji przez posiéw nalezy wysyla¢ na adres
poczty elektronicznej Komisji do Spraw Petycji. Prosze wszystkich z panstwa o zacho-
wanie wszelkich wymogdéw ostroznosci, bezpieczenstwa. Informuje takze, ze postowie
- czlonkowie Komisji — obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowa-
nia - za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji
elektronicznej i nie uzywaja tabletow. Oczywiscie wszyscy uczestniczacy zdalnie robig
to poprzez system zdalnego glosowania.

Przystepujemy do procedury stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich panstwa
postéw obecnych na sali, a takze uczestniczgcych w posiedzeniu zdalnie o przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania, abySmy mogli potwierdzi¢ ilu postow
uczestniczy w posiedzeniu.

Dziekuje. Zgodnie z informacjg z sekretariatu Komisji, informuje iz 15 postow
potwierdzilo uczestnictwo w posiedzeniu. Stwierdzam, iz posiadamy wymagane regu-
laminem Sejmu kworum.

Przystepujemy do realizacji posiedzenia, zwotanego na mdj wniosek przez panig mar-
szalek. Obejmuje ono nastepujgce sprawy: w punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowie-
dzi ministra finansé6w na dezyderat nr 28 w sprawie przywrocenia praw do emerytury
mundurowej czesci funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej; w punkcie dru-
gim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
w zakresie art. 42 ust. 5 i 6; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokoséci nieumo-
rzonych zobowigzan pienieznych w zakresie zmiany tytulu oraz uchylenia rozdzialu
I; w punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyplatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa
oraz art. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osoéb prawnych w zakresie aktu-
alizacji odestania do innych przepiséw; w punkcie piatym rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o finansach publicznych; w punkcie sz6stym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie art. 1111 oraz art. 1112; w punkcie si6dmym rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ograniczenia stronom
i uczestnikom postepowania sgdowego dostepu do wniosku o zwolnienie z kosztow sado-
wych wraz zalgcznikami, ztozonych przez inne strony lub uczestnikow postepowania.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela
Ministra Finanséw o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 28 w sprawie przywro-
cenia praw do emerytury mundurowej czesci funkcjonariuszy Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Dziedzic:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam ze wypowiadam sie
w tych warunkach...

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Nie da sie siedzie¢ do wszystkich twarza. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do dezyderatu nr 28 Wysokiej Komisji chciatbym wstep-
nie zauwazyc¢, ze zrodtem watpliwosci podniesionych przez pana przewodniczgcego i sza-
nowng Komisje jest zasadniczo niekonsekwencja w tworzeniu przepisow regulujacych
funkcjonowanie szeroko rozumianej administracji podatkowej, w zasadzie od potowy lat
90, az do roku 2017. Jak panstwo pamietaja w tych latach funkcjonowaly 3 instytucje
odpowiedzialne za funkcjonowanie administracji podatkowej naszego panstwa. Byla
to przede wszystkim Stuzba Celna, zlozona w swojej zasadniczej czeSci z funkcjonariu-
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szy, jednakze nieposiadajaca uprawnien tozsamych z innymi stuzbami. Nie posiadala
uprawnien do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i do 2009 roku funk-
cjonariusze nie byli wyposazeni w bron palng. Obok Stuzby Celnej najliczniejszg forma-
cjg jest administracja podatkowa, ktora skladala sie tylko i wylgcznie z pracownikéow
cywilnych i nie realizowala zadan policyjnych, do ktérych nawigzuje ustawa. Trzecia
instytucja to kontrola skarbowa, ktéra dla odmiany realizowala zadania policyjne, lecz
nie skladala sie z funkcjonariuszy, a wylacznie z pracownikow cywilnych. Ten stan rze-
czy powoduje do dnia dzisiejszego olbrzymie klopoty w jednolitym podejsciu do kwestii
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej, zwlasz-
cza w zakresie wyliczania stazu stuzby.

Przygotowujac wlaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w 2018 roku
w system zaopatrzenia stuzb mundurowych kierowano sie zasadg wydawalo sie logiczng
i prosta, ze tylko byli funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz aktualni funkcjonariusze
Stuzby Celno-Skarbowej beda podlegali zaopatrzeniu emerytalnemu wtasciwemu dla
shuzb mundurowych. Jak wynika z tresci dezyderatu — bo nie chce dzi$ tej odpowiedzi
przytaczac, mysle ze wszyscy sie z nig zapoznali...

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Odpowiedz otrzymaliSmy na pi§mie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:

J-S.

Rodzi sie bardzo duzo watpliwosci. Mimo naszego stanowiska, jako kierownictwa ME,
ktore byto na poczatku jednolite i jasno stwierdzalo, ze nie nalezy miesza¢ dwoch sys-
temow — cywilnego, wynikajacego ze stosunku pracy, z systemem zaopatrzenia eme-
rytalnego sluzb mundurowych wynikajgcego ze stosunku stuzby, generalnie nie chce
negowac odpowiedzi, ktorg Wysoka Komisja otrzymata na pi§mie, doszliémy do wniosku,
ze nalezy podjaé po raz kolejny préobe przygotowania prac legislacyjnych zmierzajaca
w kierunku realizacji watpliwoSci, ktore pan przewodniczacy zglosit w wystapieniu,
ktore podzielamy i zauwazamy jako szefostwo Krajowej Administracji Skarbowej. Sza-
nowna Komisjo, niezaleznie od przedtozonej odpowiedzi rozpoczeliSmy prace przygoto-
wujgce wyjasnienie dla tych watpliwoSci, poprzez zaliczenie stazu pracy pracownikom
urzedéw kontroli skarbowej, jako tozsamych z latami pelnienia stuzby.

Co wplynelo na takg zmiane podejécia Ministerstwa Finansow? Jak panstwo postowie
zapewne wiedzg, wylom w tej sztywnej zasadzie nietgczenia systemu emerytalnego stuzb
mundurowych z cywilnym zostal juz dokonany chociazby w ustawie o Strazy Marszal-
kowskiej, czy tez w ustawie o Strazy Pozarnej. W pewnym momencie dla czeSci pracow-
nikéw cywilnych, ktorzy zostali funkcjonariuszami tych formacji, czas pracy uznano
za tozsamy z latami pelnienia stuzby. Jako resort przygotujemy odpowiednie wyliczenia.
Wstepnie moge powiedzie¢, ze mamy zidentyfikowang grupe okoto 500 pracownikéw,
aktualnych funkcjonariuszy, ktérych te regulacje by dotyczyly. Jest tez potrzeba usta-
lenia daty, od ktorej praca w urzedach kontroli skarbowej bylaby zaliczana za tozsama
z pelnieniem stuzby. Na przestrzeni lat — w przypadku urzedéw kontroli skarbowej
od poczatku lat 90 — zakres zadan stawianych pracownikom ulegal znacznym mody-
fikacjom i zmianom. Jedna z koncepcji jest przyjecie roku 2002, jako momentu, ktory
wplynal na realizacje przez urzedy kontroli skarbowej zadan stricte policyjnych. Wigzato
sie to z likwidacjg Generalnej Inspekcji Celnej. Zadania zlikwidowanej w 2002 roku GIC
przejely zasadniczo urzedy kontroli skarbowe;.

Mamy przygotowany projekt artykutu, ktéry w pakiecie zmian do ustawy o Krajo-
wej Administracji Skarbowej wyjasnitby w sposob jednoznaczny kwestie zatrudnienia
w urzedach kontroli skarbowej. Projekt ustawy jest w tej chwili poddany opiniowaniu
wewnetrznemu. Nie znamy jeszcze ostatecznego brzmienia przepisu, gdyz czekamy m.
in. na opinie izb administracji skarbowej, gdzie wiekszo§¢ dawnych pracownikéw urze-
dow kontroli skarbowej petni dzi$ stuzbe lub wykonuje prace. Jezeli uda sie nam przygo-
towac odpowiednie przepisy, zrealizujemy postulaty podniesione przez szanowng Komi-

sje w petycji.
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Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

W dezyderacie, bo w nim wyraziliSmy nasze stanowisko. Byl on efektem rozpatrzenia
petycji.

Szanowni panstwo, mamy zgloszenie checi zabrania glosu przez przewodniczgcego
Zwigzku Zawodowego Celnicy PL - pana Stawomira Siwego. Widzimy pana. Bardzo
prosze o pana stanowisko wobec odpowiedzi zlozonej przez Ministerstwo Finansoéw
i deklaracji ztozonych przez pana Piotra Dziedzica — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Stawomir Siwy:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Sprawdzam Igczno§é.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Styszymy pana bardzo dobrze. Prosimy o przedstawienie stanowiska.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Stawomir Siwy:

Dziekuje bardzo. Popieramy te petycje calym sercem. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na pewien — méwigc wprost — batagan, ktory spowodowany zostal wprowadze-
niem nowelizacji wbrew projektowi obywatelskiemu, ktory zebral 200 tys. podpisow.
Byly to rézne zmiany wprowadzone przez Ministerstwo Finansow, pdzniej zatwierdzone
przez Sejm, gdzie wprowadzono funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej do zaopatrze-
niowego systemu emerytalnego. Ten balagan spowodowal, ze do Wysokiej Komisji wply-
nelo szereg petycji, ktore dotykaja tej sprawy.

Wezoraj Wysoka Komisja raczyta wystapic z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie petycji, ktora rowniez dotyczy funkcjonariuszy. Chodzi w niej o wykre§lenie
art. 12 ust. 2 tej ustawy. W tej petycji mamy dodanie pewnych przepisow do ust. 2 w art.
12. Wysoka Komisja wczoraj ponowienie rozwazala projekt ustawy Komisji, ktéry byt
przygotowany w poprzedniej kadencji Sejmu i ulegt dezaktualizacji ze wzgledu na zakon-
czenie kadencji. W zwigzku z tym wczoraj skierowano dezyderat do Prezesa Rady Mini-
strow. To stuszny kierunek, aby te wszystkie petycje, ktore sg, nawet te nierozpatrzone,
uwzglednic. Jest w tym nasza petycja, pod nr 39, z 11 marca 2020 roku, ktéra szerzej
i kompleksowo naprawia wszystkie nieprawidlowoSci, nieréwne traktowanie i dyskry-
minacje, ktérg wprowadzilo Ministerstwo Finanséw, zmieniajac projekt obywatelski.
Ponad 200 tys. obywateli wnioskowalo o wigczenie Stuzby Celnej do zaopatrzeniowego
systemu emerytalnego. Prositbym, aby Wysoka Komisja zastanowila sie nad tym, aby
kompleksowo zalatwic te sprawe. Temat podnoszony w petycji dotyczy jeszcze funkcjo-
nariuszy stuzby celnej przed 1999 rokiem. Uzasadnienie tej petycji jest takie samo, jak
w projekcie, ktory jest w uzgodnieniach wewnetrznych Ministerstwa Finansow, ktory
wzbudzil ogromne kontrowersje.

Ludzie poczuli sie traktowani nieréwno, dyskryminowani. Ogromna rzesza funkcjo-
nariuszy, tak samo wcze$niej, wykonywala zadania policyjne w ramach stosunku pracy
i minister finansow w projekcie wewnetrznym te pomingl kwestie. To funkcjonariu-
sze Stuzby Celnej wykonywali dzialania o charakterze policyjnym przed 1999 rokiem.
Nastepnie przeksztalcono ich zatrudnienie w stosunek administracyjno-prawny. Doty-
czy to rowniez innych funkcjonariuszy urzedu kontroli skarbowej — np. funkcjonariu-
szy, ktorzy przeszli do stuzby celnej w 2003 roku. Ich stosunek pracy przeksztalcit sie
w stosunek administracyjno-prawny w 2009 roku. Im tez sie to nie zalicza, a Minister-
stwo Finansoéw nie uwzglednia tych propozycji. To kolejny krok w kierunku nieréwnego
traktowania.

Popieramy petycje calym sercem, ale nalezy na sprawe spojrze¢ kompleksowo i wresz-
cie porzadnie uregulowac. Ideatem dla nas, dla srodowiska zawodowego, naszych przyja-
ciol, znajomych, obywateli, przyjaciol, ktorych prosiliSmy o podpisy, aby te 200 tys. pod-
piséw, ktore zebraliSmy w ubieglej kadencji pozwolito na porzadne uregulowanie sprawy,
tak jak zyczyli sobie obywatele. Prosze zauwazy¢, ze mijajg juz dwa lata i z tg sprawg
jest ogromy problem dla mnoéstwa osob w izbach administracji skarbowej, Zakladzie
Emerytalno-Rentowym.

Konczac, sprawa o ktorej mowa w tej petycji na analogicznych zasadach dotyczy obec-
nych funkcjonariuszy, ktérzy majg niezaliczony okres pracy, kiedy wykonywali te same
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zadania o charakterze policyjnym. Elementarne zasady przyzwoitoSci i szacunku oraz
honoru powinny sktonié ministerstwo finanséw do tego, aby rowno potraktowac wszyst-
kich tych funkcjonariuszy, a nie robi¢ kolejnych wytoméw i sytuacji, ktore niechybnie
doprowadza do bardzo powaznych perturbacji prawnych i niepokojow spotecznych. Pra-
gne powiedzieé, ze od przedwczoraj, gdy ukazal sie projekt wewnetrzny Ministerstwa
Finans6w, odebratlem setki telefonéw i e-maili, ze jedziemy na Warszawe, bo to policzek
dla calej rzeszy funkcjonariuszy, ktorzy sa w analogicznej sytuacji i sa pomijani.

Ministerstwo Finansoéw chce wprowadzi¢ kolejng dyskryminacje. Popierajac te pety-
cje mozemy wszyscy usig$c i wypracowac projekt, ktory uwzgledni wszystkich w podob-
nych sytuacjach i zlikwiduje ten problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Jak rozumiem stanowisko przedstawione przez pana
ministra, jest otwarto§é na poszukiwanie nowych rozwigzan, réwniez tak, by uwzglednié
oczekiwania wnoszacych petycje. Te prace nie sg zamkniete, nie jest tak, ze wraz z odpo-
wiedzig na pismie spada gilotyna. Jak rozumiem, projekt jest w trakcie wewnetrznych
prac rzagdowych i powinien on rowniez uwzgledni¢ postulaty zawarte w petycji. Tak,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:

Oczywiscie, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialem, po to przygotowalisémy ten pro-
jekt, aby przymierzyc¢ sie do realizacji postulatow zawartych w petycji. Nie do konca zga-
dzam sie ze slowami pana przewodniczacego, ze to jest kolejna dyskryminacja i ze brak
tu honoru itd. JesteSmy jednak do tego przyzwyczajeni, bo mamy to w naszych kontak-
tach na co dzien. Wedlug mnie jest to raczej proba wyprostowania pewnej sytuacji, ktéra
z przyczyn, o ktérych wspominatem, mieszania systemow zatrudnienia i wykonywanych
zadan w réznych latach i r6znych formacjach data nam dzi§ takie skutki. Musimy sie
z tym zmierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Panowie, mysle, ze to pole do negocjacji roboczych, ktére umozliwig wymiane
argumentow bez tego calego kontekstu publicznosci. Chodzi o to, aby znalezé rozwigza-
nia satysfakcjonujace obie strony. Tak rozumiem dzisiejszy stan rzeczy. Petycje referowat
pan posel Robert Obaz. Bardzo prosze pana posla o stanowisko w tej sprawie.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my$le ze pan przedstawiciel ministerstwa roz-
wial wiele obaw. Gdy przeczytalem odpowiedZz na dezyderat mialem duzo watpliwosci
co do tego, co sie dzieje. Cieszy to, ze ministerstwo pracuje nad takim rozwigzaniem.
Jestem przekonany, ze wlaczy w to tez osoby, ktore bezposrednio reprezentujg stuzby,
ktore napisaly do nas petycje. Pan przewodniczacy zwiazku powiedzial, ze naplywaja
one z roznych stron. Jestem przekonany, ze temat zostanie przez ministerstwo rozwia-
zany, przy pewnym dialogu spolecznym. Taka uslyszeliémy deklaracje. Mysle, ze nalezy
przyja¢ odpowiedZz na dezyderat i liczy¢ na to, ze ministerstwo dotrzyma slowa i przy-
gotuje jak najszybciej projekt obejmujacy osoby, ktore zostaly poszkodowane. Jak mogli-
$my uslyszec¢ weze$niej — na posiedzeniu Komisji — to grupa 300 oséb. Pan przedstawi-
ciel ministerstwa powiedzial, ze jest to okoto 500 osob. Nie narazi to budzetu panstwa
na jakie$ ogromne koszty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater — nasz staly doradca. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

J-S.

Mysle, ze stan faktyczny jest taki, ze mamy odpowiedz, dodatkowe, interesujace informa-
cje i deklaracje podjecia pracy. W sytuacji, gdy mowimy o styku dwoch systemow — czyli
powszechnego i mundurowego oraz kwestii zaliczania okreséw systemu powszechnego,
dajgcych uprawnienia w systemie mundurowym, oczywiscie ta granica zawsze jest ele-
mentem dyskusyjnym. Mozna sobie teoretycznie wyobrazic, ze cofamy sie daleko wstecz
i nagle pojawiajg sie postulaty, aby osobom, ktére od dawna korzystaja z systemu emery-
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talnego nagle przyznawac¢ emeryture mundurows, bo w jakim§ okresie tam pracowaty.
Konieczne jest szukanie racjonalnej granicy ze zwigzkami zawodowymi, dajgcej sie tez
obronié. Trzeba bra¢ pod uwage, ze ta granica zawsze bedzie umowna i zawsze pojawig
sie jakie§ grupy. Nawet, jesli przyznano by teoretycznie uprawnienia mundurowe tym,
ktorzy majg emerytury z systemu powszechnego, moze okazac sie, ze takze inne stuzby
mundurowe i np. starzy funkcjonariusze Strazy Marszalkowskie]j zjawig sie z postula-
tami. Jest to bardzo delikatna kwestia i musi by¢ oparta przede wszystkim na meryto-
rycznych przestankach. Ta decyzja moze mie¢ wplyw takze na wiele innych rozwigzan.
Dialog i merytoryczna rozmowa z przedstawicielami zwigzkow zawodowych wydaje sie
najlepszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pan przewodni-
czacy Siwy chcialby jeszcze odniesé sie do argumentow, ktore padty w dyskusji? Bardzo
prosze.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Stawomir Siwy:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w Strazy Marszatkowskiej i Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, gdzie zostalo to przeprowadzone, dotyczylo to wszystkich funk-
cjonariuszy, bez wyjatku. W tym przypadku Ministerstwo Finanséw chce wprowadzic
podziat i dyskryminacje. Chciatem tylko tyle dodaé. IdZmy wzorem innych formacji mun-
durowych.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Dziedzic:

Niestety nie moge zgodzié sie z opinig pana przewodniczgcego. W Strazy Pozarnej kwe-
stie emerytalne definiowaly zajmowane stanowiska, podobnie w Strazy Marszatkow-
skiej, jesli dobrze pamietam. Tylko osoby na okres§lonych stanowiskach zostaly wiaczone
do systemu emerytalnego. Bardzo dziekuje panu doradcy za taki glos rozsagdku. Musimy
ustali¢ gdzie zaczynala sie stuzba. To nie jest tylko wymoég wynikajacy z realizowanych
zadan. W procesie legislacyjnym potrzebna jest data. Bez tego konsekwencje dla catego
systemu zaopatrzenia stuzb mundurowych mogtyby by¢ niewyobrazalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, jest rekomendacja, aby$my przyjeli odpowiedZ mini-
stra finansow. Oczywiscie nie konczy to sprawy, ona jest w toku. Pan minister jasno
tez deklarowal, ze niezaleznie od pisemnej odpowiedzi prace i dyskusja trwaja. Trzeba
mie¢ nadzieje, ze ten kolejny etap, czyli dyskusja w sprawie tej petycji, przybliza nas
do rozwigzan, ktore beda akceptowane przez wszystkich zainteresowanych. Czy wobec
rekomendacji, aby przyja¢ odpowiedZ ministra finanséw na dezyderat nr 25 sprawie
przywroécenia praw do emerytury mundurowej czeSci funkcjonariuszy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej jest sprzeciw? Nie slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji -
art. 42 ust. 516.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji z dnia 22 stycz-
nia 2020 roku, wniesionej przez osobe fizyczna, jest propozycja zmiany brzmienia art. 42
ust. 516 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Zmiana polega na zapewnieniu
funkcjonariuszowi Policji, uniewinnionemu i przywréconemu do sluzby, pelnej rekom-
pensaty za caly okres pozostawiania poza sluzbg oraz wliczeniu tego okresu do wystugi
emerytalnej. Przepisy w obecnym ksztalcie przewidujg jedynie §wiadczenie pieniezne
za okres do 6 miesiecy pozostawania poza stuzbg i nie wliczajg tego okresu do wystugi
emerytalnej. Petycja miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.
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Zaproponowane w petycji zmiany dotyczg kwestii zwrotu uposazenia funkcjonariu-
szowi Policji niestusznie wydalonemu ze stuzby, z powodu wymierzenia kary dyscypli-
narnej wydalenia ze sluzby za czyn wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa
i przewinienia dyscyplinarnego. Przepisy zmierzajg do zagwarantowania funkcjonariu-
szowi wydalonemu ze stuzby, a nastepnie uniewinnionemu, wyplate uposazenia za caly
okres pozostawania poza stuzba, a takze wliczenie tego okresu do wystugi emerytalne;j.

W petycji wnioskodawca zawarl propozycje nowego brzmienia art. 42 ust. 5-6 ustawy
o Policji. Sejm dokonal zmian w prawie w zwiazku z przywolanym w opinii prawnej
wyrokiem. Ustawa nowelizujaca z dnia 16 maja 2019 roku wprowadzita do systemu
prawnego rozwigzania korespondujace z uwagami trybunalu zawartymi w uzasadnieniu
wyroku o sygnaturze akt SK 18/14, umozliwila czeSciowg rehabilitacje prawng i powrot
do stuzby uniewinnionego w postepowaniu karnym policjanta, ktory zostal zwolniony
ze stuzby. W opinii zawarty zostat réwniez glos rzecznika praw obywatelskich. Zdaniem
rzecznika, ustawa nowelizujgca z dnia 16 maja 2019 roku nie rozwigzata wszystkich
probleméw zwigzanych z prawng rehabilitacjg pomowionych funkcjonariuszy Poligji.
Rzecznik postuluje wprowadzenie rozwigzan prawnych do ustawy o Policji umozliwiajg-
cych pelng rekompensate za okres pozostawania funkcjonariusza poza stuzba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Obecny jest przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych. Bardzo prosze. Pro-
sze przylozyc te zawieszke do lewego gloénika.

Dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski — dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pozwole
sobie zacza¢ wypowiedz od kwestii informacyjnej. Analogiczna petycja trafita rowniez
do Senatu i byla juz przedmiotem wstepnego rozpatrzenia przez stosowng Komisje.
W oparciu o to 28 wrze$nia Senat wystapil do ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji o odniesienie sie szczegotowo do postulatow. Opinia jest obecnie przygotowywana.
JesteSmy na etapie analizy stanowisk poszczegélnych formacji podleglych. Odnoszac sie
do kwestii stricte merytorycznej, jak najbardziej, w pierwszym rzedzie trzeba powie-
dzie¢, ze ta petycja stanowi kontynuacje perspektywy zrealizowanej poprzez noweli-
zacje szeregu ustaw — nie tylko ustawy o Policji, ale tez o Strazy Granicznej, Stuzbie
Ochrony Panstwa, ustaw dotyczacych stuz specjalnych i Stuzby Wieziennej oraz o ile
dobrze pamietam réwniez Strazy Marszatkowskiej. Obejmuje umozliwienie przywroce-
nia do stuzby tych funkcjonariuszy, ktorzy zostali uniewinnieni, w sytuacji zbiegu dwoch
autonomicznych postepowan — karnego i dyscyplinarnego. Tak wyglada to w skrocie.
Na gruncie Policji takiemu funkcjonariuszowi przystuguje maksymalnie szeScio-
miesieczny zwrot Srodkow. OczywiScie postepowanie karne, ktore bylo przedmiotem,
moglo trwac kilka dobrych lat. Z punktu widzenia czysto pragmatycznego w ustawie
o Policji nie ma formy zado§¢uczynienia za caly okres przebywania poza stuzba, jesli
ta osoba zostala p6Zniej uniewinniona. Z drugiej strony pamietajmy o tym, ze istniejg
rowniez inne mechanizmy prawne — chociazby art. 448 Kodeksu cywilnego pozwalajacy
na zado$Cuczynienie w tego typu sytuacjach. Spéjrzmy tez jak w innych przypadkach
uregulowana jest ta kwestia — chociazby w kodeksie pracy. W art. 57 § 1 — czyli w odnie-
sieniu do pracownikow cywilnych — mamy widetki zwrotu od 1 miesigca do 3 miesiecy.
Jest tam ograniczenie i to jeszcze bardziej restrykcyjne. Na tym etapie, nie przesadza-
jac jakie bedzie ostatecznie nasze stanowisko, bardzo przychylnie patrzymy na te ini-
cjatywe. Jako MSWiA i jako cala strona rzadowa popieraliSmy wspomniang inicjatywe
ustawodawczg Senatu. Musimy teraz zobaczy¢ szczegbélowo, jakie bylyby tego realne
konsekwencje, w tym przede wszystkim finansowe. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Do zabrania glosu w sprawie tej petycji zglosit sie rowniez
przedstawiciel Komendy Glownej Policji pan Marcin Rosél — zdalnie. Bardzo prosimy
pana zastepce dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej o zabranie glosu.
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Zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej Komendy Gléwnej Poli-

cji Marcin Ros61:
Inspektor Marcin Rosét — zastepca dyrektora Biura Kadr Szkolenia i Obstugi Prawne;.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uzupelniajgc to, co powiedzial pan dyrektor
Cichomski, Komenda Gléwna Policji zostala zobowigzana do zajecia stanowiska w tej
sprawie przez Senat do kofica pazdziernika tego roku. OczywiScie takie stanowisko
bedzie przygotowane. Niezaleznie od tego przygotujemy takze stanowisko dla minister-
stwa, o co zostaliSmy poproszeni.

Odnoszac sie do samego meritum tej sprawy nalezy zwroéci¢ uwage, ze osoby zwol-
nione ze stuzby w tym trybie dyscyplinarnym byly zwalniane w latach 2001-2002 wedlug
przepiséw dyscyplinarnych obowigzujacych wezesniej. Wtedy dyscyplinarnie policjant
odpowiadal za popelnianie przestepstw. Obecnie ta regulacja zostala zniesiona i poli-
cjanci nie odpowiadajg za popelnianie przestepstw. Tozsamo§¢ czynéw moglaby nastapié
w niektorych przypadkach, ale jest to mata skala. Odnotowujemy okoto 20-30 kar wyda-
lenia rocznie. Nie jest to duzo w stosunku do ogdlnie zatrudnionych policjantéw. Pra-
gne jednoczes$nie zaznaczy¢, ze propozycja regulacji wskazana w petycji w tym ksztalcie
dotyczytaby wszystkich zwolnionych policjantéw, ktorzy zostali przywréoceni do stuzby,
bez wzgledu na to jakie okoliczno§ci towarzyszyly temu przywréceniu. Odniesiemy
sie merytorycznie do wszystkich aspektow dotyczacych plusow i minuséw rozwigzan
prawnych, ktére moglyby by¢ wprowadzane, aby zmienié¢ regulacje prawne w zakre-
sie Swiadczenia, ktore jest przyznawane policjantom przywracanym do stuzby. Bedzie
to podlegalo jeszcze gruntownym analizom. Zobaczymy jak to wyglada i zajmiemy ofi-
cjalne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor Cichomski. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Tak jest, panie przewodniczacy. Tytulem uzupelnienia, ewentualne zmiany w tym zakre-
sie, tak jak te z 2019 roku nie mogg swoim zakresem absolutnie objg¢ wylacznie jednej
formacji. Tozsame uregulowania musialyby by¢ wprowadzone wzgledem pozostatych,
na zasadzie rownosciowej. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze merytorycznie propozycja zawarta w petycji jest rozsagdna. Punktem star-
towym, je§li Komisja mialaby podja¢ inicjatywe ustawodawczg, jest rozpoznanie skali
zjawiska. Przedstawiciel Komendy Glownej Policji wspomnial o 20-30 wydaleniach
w skali rocznej, ale wazniejsze jest pytanie ile jest przywrocen. Tak jak pan dyrektor
powiedzial, istotna jest tez kwestia innych stuzb. Tak czy siak ewentualne podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej wymaga nie tylko napisania ustawy, ale takze uzasadnienia.
W zwiazku z tym pewne informacje sg niezbedne. Proponowalbym Komisji wystgpienie
z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji o informacje na temat
skali zjawiska, oceny postulatu zawartego w petycji. Moglibyémy uzyskac tez informacje
dotyczace pewnych niuanséw, o ktérych wspomniat przedstawiciel KGP — w jakich oko-
licznoSciach nastepuje przywrocenie, czy zasadne byloby jakie$ r6znicowanie. Wazna jest
tez informacja o skali zjawiska przywrocen w innych stuzbach, bo to de facto jest dla nas
interesujgce — nie wydalenia, ale przywrocenia. Prawdopodobnie zdecydowana wiekszosc¢
wydalen jest zasadna i nie dochodzi do przywrécen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Bardzo
prosze pana posta Marcina Duszka o podsumowanie i rekomendacje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

W zwigzku z sugestig naszego eksperta, proponowalbym skierowanie dezyderatu, w kto-
rym prosilibySmy o okre§lenie skali zjawiska, kwestii przywrécen i jak wygladaja inne
okoliczno&ci.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, abySmy w sprawie postulatow zawartych w petycji wysta-
pili z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Czy wobec tej reko-
mendacji jest akceptacja? Nie stysze uwag. Uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysoko$ci nieumorzonych zobowigzan pienieznych w zakresie zmiany
tytutu oraz uchylenia rozdziatu I.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zagdanie
zmiany dekretu z dnia 27 lipca 1949 roku o zacigganiu nowych i okres§laniu wysoko-
§ci nieumorzonych zobowigzan pienieznych w zakresie zmiany tytulu oraz uchylenia
rozdzialu I. W petycji postuluje sie, aby uchyli¢ rozdzial I dekretu i w zwigzku z tym
dekretowi nadac tytul ,,O okreslaniu wysokoS§ci nieumorzonych zobowigzan pieniez-
nych”. W uzasadnieniu petycji oceniono, ze zmiana ma charakter porzadkujacy. Petycja
spelnia wymogi formalne.

Postulat zawarty w petycji nie zastuguje na poparcie, poniewaz przepisu art. 2 dekretu
nie nalezy ocenia¢ jako bezprzedmiotowego. Przepis ten zawiera norme prawna, ktora
mozna odczytaé z jego tresci. Nie zmienia tego fakt, iz do wyinterpretowania tej normy
w praktyce potrzebne jest siegniecie do pierwotnej tresci art. 1 dekretu. Nalezy to trak-
towac jako techniczny zabieg odczytania przepisu, a nie jako wade czy bezprzedmioto-
wo§¢ regulacji zawartej w art. 2. Powyzsza ocena przepisu art. 2 dekretu, jako przepisu
zawierajgcego okre§long norme prawng, implikuje niecelowo§é usuwania rozdziatu 1
dekretu i zmiane tytutu dekretu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Temat jest taki sam, jak wczoraj — co zrobié¢ z dekretami z lat 40., ktore majg w sobie wiele
przepiséw nieaktualnych, mozna powiedziec¢, ze powtérzonych, bo znajdujg sie w innych
ustawach. Proponowaltbym, aby nie mnozy¢ przy kazdej petycji odrebnego dezyderatu.
Ten problem proponuje dotaczyc do dezyderatu, o ktérym Komisja postanowita wezoraj.
Byt jeden dezyderat, o ile dobrze pamietam, skierowany do premiera, dotyczacy kwestii
systemowego rozwigzania problemu dekretéw. Przy tym temacie warto zaproponowaé
tez kompleksowy przeglad dekretéw, rozwazenie ich uchylania i przeniesienia do wla-
Sciwych ustaw przepiséw, ktore nie znajdujg pokrycia.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ chcialtby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie sltysze. Panie poéle, pana
rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, wstuchujgc sie w glos naszego eksperta, proponowatbym dotaczyé
kwestie z dzisiejszej petycji do wezesniejszego dezyderatu, ktory jak uslyszatem, wezoraj
zostal skierowany do premiera.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

J-S.

Wezoraj podjeliSmy taka decyzje. Szanowni panstwo, podejmiemy regulaminowo decyzje,
ze w sprawie tej petycji wystgpimy z dezyderatem. Czy wobec takiej decyzji jest akcep-
tacja? Slysze, ze tak. Druga decyzja — dolagczymy te kwestie do dezyderatu, ktéry skie-
rowaliSmy do prezesa Rady Ministréw wczoraj, w sprawie obowigzywania w polskim
porzadku prawnym dekretow. Czy jest akceptacja? Stysze, ze tak. Podjeliémy zatem taka
decyzje. Dziekuje.
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Kolejna sprawa — takze referuje pan posel Marcin Duszek. Prosze o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany art. 7 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 1 grudnia 1995 roku o wypla-
tach z zysku przez jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa oraz art. 3 ustawy z dnia 21
czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych oséb prawnych w zakresie aktualizacji odestania do innych
przepisow.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, przedmiotem petycji jest zgdanie
zmiany ustawy z 1 grudnia 1995 roku o wplatach z zysku przez jednoosobowe Spotki
skarbu Panstwa. W uzasadnieniu petycji podkre§lono, iz pierwsza ustawa odwoluje sie
do prawa bankowego z 1989 roku, ktore zostalo niemal w calosci uchylone, a druga
ustawa odwoluje sie do nieistniejgcych obecnie sgdow wojewodzkich, pomimo iz byta
kilka razy nowelizowana. Petent zaznaczy! ponadto, iz postulowane zmiany majg cha-
rakter porzadkujacy. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Odnoszac sie do postawionych w petycji postulatow nalezy zauwazy¢, ze w obowia-
zujgcym brzmieniu zarowno art. 7 pkt 2 lit a. ustawy o wplatach, a takze art. 3 ustawy
o zwrocie korzySci, pomimo ze zawierajg nieaktualne odestania, nie sprawiajg w praktyce
ich stosowania probleméw interpretacyjnych. Potrzeba uporzadkowania tekstu praw-
nego, wskazana jako jedyny powdd podjecia inicjatywy ustawodawczej, niepoparta zad-
nym innym argumentem, np. koniecznoscig rozwigzania problemoéw interpretacyjnych
wystepujacych w trakcie procesu stosowania prawa budzi watpliwos$ci, jako wylgczna
podstawa do inicjowania i dokonywania zmian ustawowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Proponowalbym tradycyjna metode postepowania Komisji — zwrdocenie uwagi wlasSci-
wemu ministrowi. W tym przypadku jest to minister aktywow panstwowych. Nalezy
zwroci¢ uwage na potrzebe dokonania korekt ustawowych przy okazji przedkladania
propozycji innych zmian ustawowych. MyS§le, ze z punktu widzenia operacyjnego, takze
pod katem niemnozenia dezyderatéw, nalezy na spokojnie sie temu przyjrze¢. Wezoraj
nie byto zadnej decyzji o kierowaniu dezyderatu do ministra aktywow panstwowych,
ale sg jeszcze dwa kolejne przypadki. Komisja tez przyjela, ze przy tego typu sprawach,
jesli sg 2-3 petycje, w krotkim czasie wskazujace temu samemu ministrowi potrzebe
wprowadzenia drobnych korekt przy okazji podjecia inicjatywy ustawodawczej, nalezy te
kwestie 1gczy¢ w jednym dezyderacie, a nie przeznaczac jeden dezyderat na kazda z nich.
Trzeba rozpatrzyc odpowiedzi na dezyderat, to zajmuje p6zniej kilka minut, co nie jest
konieczne.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. W tym punkcie do zabrania glosu zglosili sie przedstawiciele Ministerstwa
Aktywow Panstwowych — z Departamentu Prawnego. Bardzo prosze o panstwa stanowi-
sko. Pan dyrektor Grzegorz Dostatni i pan zastepca dyrektora Rafal Wiodarski. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Aktywéw Panstwowych
Rafal Wlodarski:
Szanowni panstwo, witam serdecznie. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Rafal Wiodarski. Nasze stanowisko jest spdjne z wyrazonym przez szanownych pan-
stwa przed chwilg. Postulowana zmiana petycji ma charakter stricte porzadkujacy. Mini-
sterstwo proponuje, aby wnioskowana zmiana zostala dokonana przy okazji najblizszej
nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze o rekomendacje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem pety-
cji.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Nie uwzglednimy tego w jakims§ dezyderacie, aby ministerstwo mogto...

Posel Marcin Duszek (PiS):
Skoro mamy takie stanowisko pana dyrektora z Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
ze bedzie to ujete w najblizszej nowelizacji, to czy zaufanie w tej kwestii w stosunku
do ministerstwa bedzie pewnym nietaktem?

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Czy bedzie to z naszej strony spelnieniem oczekiwan wnoszacego petycje? Pan Krzysztof
Pater mowil, ze to uwzgledniamy. Kto§ moze odebracé to tak, ze zignorowaliSmy te pety-
cje ija odrzuciliémy, a to jest spojne z tym, co powiedzial pan dyrektor z ministerstwa.
To powinno by¢ uwzglednione — w naszym dezyderacie, postulujacym uwzglednienie
zmian przy nowelizacji, to bedzie spdjne.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W takim razie tak uczyfnimy. Pytanie do eksperta — czy czekamy na te nastepne petycje,
ktore beda dotykatly podobnego problemu i wtedy kierujemy dezyderat, czy wystosowu-
jemy go do Ministerstwa Aktywéw Panstwowych juz dzis§?

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Mysle, ze dzi$ podejmiemy decyzje o wystosowaniu dezyderatu w tej sprawie. Jeéli poja-
wig sie podobne sprawy i jesli dezyderaty w ich kwestii bedg powstawaly rownoczesnie,
wtedy zadecydujemy o ich potgczeniu, tak jak w poprzedniej sprawie.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Zatem taka jest rowniez moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra aktywow pan-
stwowych o dokonanie nowelizacji w postulowanym zakresie przy okazji wprowadza-
nych zmian w prawie. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie stysze uwag.
Uznaje, iz Komisja tak zdecydowala.

Szanowni panstwo, kolejny punkt — rowniez pan Marcin Duszek referuje petycje
w sprawie zmiany art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powia-
towym w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o finansach publicznych.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez pana
S.A. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym. Wnoszacy petycje zada zastgpienia wyrazéw ,,26
listopada 1998 roku o finansach publicznych” wyrazami ,,27 sierpnia 2009 roku o finan-
sach publicznych”. Petycja spelnia wymogi formalne. Autor petycji stusznie podnosi,
ze w tresci art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
nie uwzgledniono zmiany stanu prawnego, jaki nastgpil po uchyleniu ustawy z dnia 26
listopada z 1998 roku o finansach publicznych i wejSciu w zycie 27 sierpnia 2009 roku
ustawy o finansach publicznych. Potrzeba uporzadkowania tekstu prawnego, niepo-
parta zadnym innym argumentem, np. konieczno$cig rozwigzania probleméw interpre-
tacyjnych wystepujacych w trakcie procesu stosowania prawa stanowi watla podstawe
do inicjowania i dokonywania zmian ustawowych. Jak wskazuje ekspert w opinii, wnio-
skowana zmiana moze by¢ ewentualnie dokonana przy okazji innej nowelizacji ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mamy tu te samg sytuacje, co poprzednio — kwestie zmian o charakterze czysto porzad-
kowym. W zwiazku z tym wlasciwy jest dezyderat do ministra spraw wewnetrznych
i administracji o uwzglednienie tej kwestii przy okazji najblizszych nowelizacji. Minister
spraw wewnetrznych i administracji w tego typu sprawach jest duzo czestszym odbiorcg
dezyderatow Komisji, wiec szansa na polgczenie wnioskow bedzie duzo wieksza, niz przy
poprzedniej petycji.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Czy jest akceptacja dla takiej jednoznacznej rekomendacji?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Nie slysze uwag. Uznaje, iz Komisja podjeta decyzje, iz w sprawie objetej petycja wystapi
z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta
Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17
listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 1111 oraz art.
1112

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja podpisana przez pana S. A., ktory wyrazit zgode na ujawnienie imienia i nazwi-
ska. Dotyczy zmiany art. 1111 i art. 1112, jak pan przewodniczacy powiedzial. Petycja
spelnia wszelkie wymogi, aby mogta by¢ rozpatrywana.

Art. 1111 dotyczy immunitetu sgdowego osob korzystajacych z immunitetu dyplo-
matycznego. Art. 1112 dotyczy immunitetu sgdowego oséb, ktore posiadajg immunitet
konsularny. Przepisy tych dwoch artykuléw mowig o pozwaniu tej osoby. Sktadajacy
petycje proponuje uzupelnienie, przez dodanie § 3, w obu przepisach, w brzmieniu:
,Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym”. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, problem zaczyna sie w tym miejscu, poniewaz do tej petycji
dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych. Wydaje mi sie, ze ta opinia jest troszke
nie na temat. Jest pewna réznica miedzy postepowaniem procesowym, gdzie zada sie
co$ od kogos$ i sad ma to rozstrzygnac, a postepowaniem nieprocesowym, gdzie zgdanie
jest skierowane do sadu - od sadu zada sie zajecia okreslonego stanowiska. To sg sprawy
spadkowe, dotyczace drog koniecznych i wiele innych spraw, gdzie nie pozywa sie osoby,
tylko zadanie kieruje sie do sgdu. Wydaje mi sie, ze uniemozliwienie rozstrzygniecia
spraw spadkowych, przepadku przedmiotéw i wielu innych moze spowodowaé pewne
perturbacje zwigzane z niemoznoScig uregulowania stanu prawnego. Moga tez zaistniec
inne problemy. Ekspertka Biura Analiz Sejmowych we wnioskach napisata w ten sposob:
,Postulowane w petycji zmiany majg w istocie charakter porzadkujacy”. Wydaje mi sie,
ze te zmiany nie zamykaja sie wylacznie w charakterze porzadkujacym, ale majg charak-
ter merytoryczny. Nie wiem czy nalezatoby wystgpi¢ o uzupetnienie tej opinii i ponowne
przeanalizowac problem, czy tez od razu wystapi¢ z dezyderatem, aby Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci przeanalizowalo ten problem. Ostatecznie pozwole sobie na zajecie
stanowiska po wypowiedzi eksperta.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Mysle, ze pan posel ma racje. Pojawiajg sie tu ogromne watpliwosci, czy ta zmiana
ma charakter merytoryczny. BAS wskazuje wylacznie, sugerujac sie faktem, ze wnio-
skodawca zdefiniowal to, jako sprawe porzadkowas, ze to zmiana porzadkujaca. Uwagi
pana posla sg absolutnie wlasciwe. Wydaje sie, ze dezyderat do ministra sprawiedliwosci
0 ocene propozycji i analize ewentualnych skutkéw jej przyjecia wydaje sie najlepszym
rozwigzaniem na tym etapie.
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Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Mozliwe, ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci ten problem jest juz analizowany
i nasz dezyderat moze uruchomié taka dyskusje i pozwoli uzyskac potrzebne informacje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos? Nie stysze. Panie po§le, prosze o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

W takim razie proponuje wystapic¢ z dezyderatem i wskaza¢ w jego tresci, ze to jednak
zdecydowanie inne postepowania. Postepowania cywilne sg nie tylko w wydziale cywil-
nym, bo sg to tez nieprocesowe, gdzie nikogo sie nie pozywa, tylko sktada sie zadanie
do sadu. Proponuje przygotowac dezyderat.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, abySmy w sprawie przedstawionej w zreferowanej petycji,
w zakresie zmian w art. 1111 i art. 1112 Kodeksu postepowania cywilnego, wystapili
z dezyderatem do ministra sprawiedliwoéci. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie
slysze. Uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przystepujemy do ostatniego punktu porzadku tego posiedzenia. Ponownie prosze
pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o zabranie glosu i tym razem zreferowanie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ograniczenia stronom
i uczestnikom postepowania sgdowego dostepu do wniosku o zwolnienie z kosztow sado-
wych wraz zalgcznikami, ztozonych przez inne strony lub uczestnikow postepowania.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
ma bardzo wymowng nazwe, nadang przez autora — ,,Prawo ubogich, a RODO”. Zwol-
nienie od kosztow sadowych nastepuje na wniosek. Autor petycji domaga sie, aby dane,
ktore sg w tym wniosku, zostaly objete tajemnica. Wydaje sie, ze ten wniosek, ktory
jest kierowany do sadu - jest pewna analogia do poprzedniej petycji — to pewne zadanie
od sadu. Nie dotyczy samej materii rozpatrywanej przez sad w tej konkretnej sprawie,
ktoéra toczy sie przed nim. Tak naprawde to postepowanie, wniosek, to prawo do sadu.
Wydaje sie, ze autor petycji ma sporo racji. Moze powinno to by¢ zupelnie oddzielne poste-
powanie, a jedynie wniosek z niego, postanowienie koncowe, powinno by¢ zalaczane,
a nie calosc. Oprocz problemoéw, ktore sg w petycji wymienione, ktorych nie bede przyta-
czal, moze to sie wigzac takze ze znacznymi konsekwencjami na przysztosc. Osoba, ktora
przegrala proces, zostala zobowigzana do jakich$ splat, a na podstawie takich danych,
ze ktos np. jest ciezko chory, moze unikaé zobowigzan, liczac na to, ze po pewnym czasie
zaniknag. Spotkalem sie z takg sytuacja, w ktorej osoba ciezko chora, na §miertelng cho-
robe, jedna z wielu w danym procesie, jako jedna z nielicznych nie zostala zaspokojona
z uwagi na to, ze osoba do tego zobowigzana, przeciagajac sprawe liczyla, ze nie bedzie
juz miata komu tych pieniedzy zwrdcié. Oprocz zwyktych, ludzkich spraw, ktére nalezy
ujawnic sadowi, ktére w ogdble nie majg wplywu na przebieg postepowania, te dane moga
rzutowac na zachowanie strony przeciwne;.

Bez analizy tego wplywu na przyszte zachowanie stron, w podobnym tonie jest opinia
Biura Analiz Sejmowych. Rzecz jest istotna. Szkoda, ze zadanie tej petycji w zasadzie
nie dotyczy tego, aby wylaczyc to do zupelnie innego postepowania. Strona pozwana
nie jest uczestnikiem takiego pozwania, bo dotyczy ono jednej kwestii — zwolnienia
od kosztow czy tez ustanowienia adwokata z urzedu. To tez jest zwolnienie od kosztow,
cho¢ spotkatem sie kilka razy z sytuacjag odmowng. Dane zostaly i strona przegrywajaca
sprawe zostala obcigzona kosztami zastepstwa procesowego, a jednocze$nie brak zwol-
nienia strony przeciwnej sad uzasadnit nieskomplikowanym charakterem sprawy. Byla
tu nierownosc stron, bo druga strona miata zwrot, czyli jak rozumiem dla drugiej strony
sprawa miala charakter skomplikowany.

To wszystko z mojej strony. Wydaje mi sie, ze powinni§my wystgpi¢ z dezyderatem.
Moze dobrze, gdyby zawieral on takze sugestie wylgczenia tego postepowania, jako
odrebnego. Wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych mozna obecnie sktadaé nie tylko
w sadzie, gdzie toczy sie postepowanie, ale rowniez wlaSciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. Jest on rozpatrywany w sadzie, gdzie toczy sie proces ijest tam prze-
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sylany, ale miejsce zlozenia tego wniosku niekoniecznie musi by¢ tam, gdzie toczy sie
proces. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze petycja jest absolutnie merytorycznie uzasadniona. Pozostaje pytanie jak
to zrobi¢ i kto ma sie tym zajaé. Aby Komisja podjela inicjatywe ustawodawcza, celo-
wym byloby uzyskanie pewnych informacji od ministra sprawiedliwosSci. Po pierwsze,
konieczna jest ocena merytoryczna kazdego z elementéw tej petycji, po drugie, infor-
macja czy zdaniem ministra sprawiedliwoSci co$ jeszcze nalezaloby zmieni¢, aby wpro-
wadzi¢ rozwigzanie zgodne z duchem petycji oraz po trzecie, informacja o skali zjawi-
ska i liczbie wnioskow o zwolnienie z kosztéw sadowych skladanych w skali roku. Fakt,
czy nastepuje zwolnienie, czy nie, jest wtorny, bo méwimy tu o aktach, czyli rezultat
nie ma znaczenia. Te elementy pozwolilyby na przygotowanie projektu ustawy wraz
z uzasadnieniem, gdyby Komisja po uzyskaniu odpowiedzi uznala, ze nalezy podjaé taka
inicjatywe.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Rozumiem,
ze bedzie to dezyderat do ministra sprawiedliwosci, wskazujacy takze szerszy kontekst
problemu i na ile Ministerstwo Sprawiedliwosci ten problem juz dostrzeglo, czy trwaja
prace. Bez watpienia, wymaga to wlasciwego uregulowania. Czy wobec takiej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezydera-
tem w tej sprawie do ministra sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Mamy kwadrans
przerwy. O godzinie 11.30 bedzie kolejne posiedzenie naszej Komisji, na ktoére zapra-
szam.




