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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 31)

15 pazdziernika 2020 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 29
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologéw;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263 ze zm.) w zakresie art. 39 (BKSP-
145-1X-81/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) w zakresie zniesienia
zakazu stosowania kar cielesnych wobec matoletnich (BKSP-145-1X-85/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1810) w zakresie art. 35 ust. 3 (BKSP-
145-1X-86/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) w zakresie art. 4582, art. 479°°
i art. 47956 oraz zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) w zakresie art. 95 ust. 1
pkt 7 oraz art. 104 ust. 2 (BKSP-145-1X-87/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 59 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm.) poprzez umozliwie-
nie zmiany nazwiska osobie, ktérej matzonek zmart po wystapieniu przez
ktéregokolwiek z matzonkéw o orzeczenie rozwodu, a przed jego orzecze-
niem (BKSP-145-1X-88/20);

— petycje w sprawie zmiany art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1145 ze zm.) w zakresie odwotania
do prawa wiasnosci intelektualnej (BKSP-145-1X-89/20).

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Michalek sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Ostrowska-Prazmow-
ska naczelnik Wydziatu Rejestracji Stanu Cywilnego w Departamencie Spraw Obywatelskich Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram 31. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Infor-
muje, ze posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikagji elektro-
nicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Informuje réwniez, ze zglosze-
nia do zabierania glosu w dyskusji przez postow nalezy wysylaé¢ na adres poczty elektro-
nicznej Komisji do Spraw Petycji. Ponownie prosze wszystkich z panstwa o zachowanie
wszelkich wymogow ostroznoSci, bezpieczenstwa wobec skali epidemii i wynikajacych
z niej zagrozen. Informuje takze, ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad
glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas
nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze wszystkich z panstwa obecnych
na sali, a takze uczestniczacych w posiedzeniu zdalnie o przyci$niecie dowolnego przy-
cisku w systemie do glosowania, aby$my mogli potwierdzi¢, ilu czlonkow Komisji uczest-
niczy w posiedzeniu.

Dziekuje. Zgodnie z informacjg z sekretariatu Komisji 14 postow potwierdzito uczest-
nictwo w posiedzeniu. Stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawi-
dlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia, zwolanego na mdj wniosek
przez panig marszalek, obejmuje nastepujace sprawy: w punkcie pierwszym rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej na dezyderat nr 29 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawy o zawodzie psychologa i samorzg-
dzie zawodowym psychologéw; w punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie art. 39; w punkcie
trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie
zniesienia zakazu stosowania kar cielesnych wobec maloletnich; w punkcie czwartym
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodo-
wym Banku Polskim w zakresie art. 35 ust. 3; w punkcie pigtym rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie art. 4582, art. 479% i art. 47956 oraz zmiany ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie art. 95 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 104 ust. 2; w punkcie sz6stym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 59 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez umozliwienie zmiany
nazwiska osobie, ktorej malzonek zmart po wystapieniu przez ktoregokolwiek z matzon-
kéw o orzeczenie rozwodu, a przed jego orzeczeniem; w punkcie siéddmym rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny w zakresie odwolania do prawa wlasnosci intelektualne;.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Prosze przedstawiciela ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 29 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawy o zawodzie psychologa i samorza-
dzie zawodowym psychologow. Jak rozumiem, odpowiedz bedzie przedstawiana zdalnie,
panie sekretarzu? Widze przedstawicieli ministerstwa.

Bardzo prosze panstwa o przedstawienie odpowiedzi. Czy panstwo nas slyszg? Widze,
ze jest reprezentacja Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Czy panstwo nas sty-
szg? Widzimy panstwa na ekranie, ale nic nie slyszymy. Zapraszamy do zabrania glosu
i przedstawienia odpowiedzi ministra. Mamy polgczenie telefoniczne. Prosze o przed-
stawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Iwona Michalek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat Komisji do Spraw
Petycji informuje...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Prosze, aby wyciszyli panstwo u siebie transmisje z posiedzenia, bo jest sprzezenie. Sty-
szg panstwo naszg transmisje i ponownie stychac jg przez telefon.
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Sekretarz stanu w MRPiIiT Iwona Michalek:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o ustawe o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodo-
wym psychologéw, chciatam poinformowag, iz projekt nowelizacji tej ustawy jest na kon-
cowym etapie opracowania. Chcialam jednoznacznie powiedziec, iz w zwigzku z tym,
ze Departament Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Rodziny Pracy i Poli-
tyki Spolecznej jest juz w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Decyzja pana
premiera Jarostawa Gowina ten projekt trzeba jeszcze skonsultowac z Ministerstwem
Zdrowia i dopracowa¢ w nowym ministerstwie. Dlatego przedstawimy go panstwu juz
po konsultacjach. Dzisiaj moge powiedzieé, ze trwaja koncowe prace, ale jeszcze nie
ma on ostatecznego ksztattu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekujemy bardzo.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Temat jest trudny. Z odpowiedzi rysuja sie szanse na rozwigzanie tego problemu w bie-
zgcej kadencji Sejmu. Z tego powodu wydaje sie wlasciwa rzecza przyjecie tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Petycje referowala
pani posel Matgorzata Prokop-Paczkowska. Niestety pani posel nie ma i nie mieliSmy
zgloszenia.

Szanowni panstwo, jest rekomendacja przyjecia odpowiedzi na dezyderat nr 29 naszej
Komisji skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustawy o zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela odpowiedz. Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu
z ministerstwa.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Dziekuje panstwu z ministerstwa. Bardzo prosze
pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych w zakresie art. 39.

Posel Marcin Duszek (PiS):

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji z 23 lutego
2020 r. jest nadanie nowego, catkowicie jednoznacznego brzmienia art. 39 ust. 5 ustawy
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Ten przepis zawiera delegacje ustawowag
dotyczacg wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia okreslajacego szczegotowe
zasady organizowania i dzialania kas zapomogowo-pozyczkowych, a takze obowigzki
zaktadow pracy w tym zakresie. Autor postuluje, aby ustawa rozstrzygala, czy kasa
zapomogowo-pozyczkowa jest osobg prawng oraz czy dopuszczalne jest tworzenie mie-
dzyzakladowych kas zapomogowo-pozyczkowych. Zadanie opiniowanej petycji mie§ci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne. Opinio-
wana petycja zawiera kilka postulatow odnoszacych sie do art. 39 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w szczegdélnosci ust. 5. Z tego powodu zasadne jest osobne odniesienie sie
do kazdego z nich. Jesli chodzi o zarzut wadliwej redakcji przywolanego przepisu, nalezy
co do zasady podzieli¢ stanowisko autora petycji.

Drugi z zarzutow sformutowanych przez autora petycji odnosi sie do braku wytycz-
nych w delegacji ustawowej zawartej w art. 39 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych réwniez jest trafny. Ewentualne podjecie prac legislacyjnych nad dostosowaniem
art. 39 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych do obowigzujacych rozwigzan konstytu-
cyjnych bedzie rowniez wymagato rozwazenia konieczno$ci opracowania przez upraw-
niony organ nowego rozporzgdzenia wykonawczego.

Pozostale dwa postulaty autora opiniowane;j petycji dotyczace przesagdzenia w ustawie
kwestii osobowosci prawnej kas zapomogowo-pozyczkowych, a takze dopuszczalnoSci
tworzenia kas miedzyzakladowych nie sg zwigzane z art. 39 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Drugi ze wskazanych postulatow — to jest przesadzenie dopuszczalnosci —
nalezy uzna¢ za niezasadny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. W tej sprawie mamy zgloszenie przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii. Bardzo prosze o przedstawienie panstwa stanowiska.

Sekretarz stanu w MRPiT Iwona Michalek:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie... odpowiedzi udzieli
dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii pan Marek Wales§kiewicz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy pana dyrektora o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MRPiT Marek Waleskiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest art. 39 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych, ktory jest podstawa wydania rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1992 roku w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych oraz spoldziel-
czych kas oszczednoSciowo-kredytowych w zakladach pracy. Chce panstwa poinformo-
wacé, ze minister wlasciwy do spraw pracy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Niestety, panie dyrektorze, bardzo stabo pana styszymy. Trudno zrozumiec pana wypo-
wiedz. Styszymy, ze pan méwi, ale nie dociera to do nas w sposéb komunikatywny.

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Wales§kiewicz:
A teraz lepigj?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zdecydowanie lepiej. Prosze mowié¢ do telefonu. Nie na systemie glosnoméwiacym, ale
normalnie, do telefonu, bo wtedy dZzwiek bedzie duzo lepszej jakosci.

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Waleskiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, uprzejmie informuje, ze w ministerstwie zostal przed-
stawiony projekt ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych. Ten projekt jest ujety
w wykazie prac rzadu pod numerem UD80. Projekt przygotowaliSmy w zwigzku z nowe-
lizacjg ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra miata miejsce w 2018 r. Rozszerzyla ona
prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych nie tylko na pracownikow, lecz takze
osoby wykonujace prace na podstawie innych umow, jak umowy zlecenia czy prowadza-
cych dzialalno§¢ gospodarczg. Zmiana ta dotyczyla rowniez przepisow w zakresie kas
zapomogowo-pozyczkowych. Zmieniono pojecie ,pracownicy” na ,,0soby wykonujace
prace zarobkowg”. Zmieniono tez nazwe kas zapomogowo-pozyczkowych, pomijajac
przymiotnik ,pracownicze”. Chodzilo o umozliwienie czlonkostwa w kasach takze oso-
bom zatrudnionym u pracodawcy, niebedgcymi pracownikami.

Dlaczego nie zdecydowaliSmy sie na nowelizowanie rozporzadzenia, lecz na napisa-
nie nowej ustawy? Duza czeS¢ przepisow znajdujacych sie w rozporzadzeniu, ktore byto
wydane w 1992 r., ma charakter przepisow ustawowych. Wprowadzanie tych przepiséw
do ustawy o zwigzkach zawodowych uznaliSmy za niecelowe. Gubilo to sens, aby wpro-
wadzaé¢ dodatkowy rozdzial o kasach zapomogowo-pozyczkowych w ustawie o zwigz-
kach zawodowych. ZdecydowaliSmy sie na napisanie nowej ustawy o kasach zapomo-
gowo-pozyczkowych, co utatwi adresatom norm prawnych ich stosowanie i przyczyni
sie do upowszechnienia instytucji KZP, jesli bedzie to uregulowane aktem ustawowym.
W tej ustawie zawarte sg takze kwestie poruszane w petycji, ktorg rozpatrujemy. Jesli
chodzi o kwestie tworzenia kas miedzyzakladowych, jest to zawarte w projektowanym
art. 7. Przewiduje on mozliwo$¢ utworzenia kas, jesli u danego pracodawcy przynalez-
no$¢ do KZP zadeklaruje mniej niz 10 oséb. Ten przepis po uwagach zmodyfikujemy
i kasy bedzie mozna tworzyc¢ nie tylko, gdy jest mniej niz 10 osob, lecz takze gdy wieksza
liczba 0s6b sie na to zdecyduje i bedg one mogly mieé¢ charakter miedzyzakladowy.

Nastepny wniosek zawarty w petycji dotyczyl zdolnosci prawnej kas. To rowniez regu-
lujemy w art. 8 projektu ustawy. ZaproponowaliSmy przepis, ze w zakresie niezbednym
do realizacji celow statutowych KZP moze ona nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania
oraz pozywac i by¢ pozywana. Dzieki temu przepisy nie beda juz pozostawiaty watpli-
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wosci co do zdolnosci KZP do zawierania uméw np. umowy rachunku bankowego czy
tez zdolnosci sgdowej.

Aktualnie ten projekt znajduje sie na koncowym etapie uzgodnien miedzyresorto-
wych i konsultacji publicznych. JesteSmy w trakcie opracowywania uwag zgloszonych
do tego projektu. Po opracowaniu nowej wersji projektow zostanie on przedstawiony
na posiedzeniu Komitetu Statego Rady Ministréw. Wydaje sie, ze w ten sposob petycja
zostala z naszej strony pozytywnie rozpatrzona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, czy moglby pan jeszcze powiedzieé, jaki jest terminarz pla-
nowanych prac. Kiedy mozna sie spodziewaé, ze rzad przyjmie ten projekt i zostanie
skierowany do Sejmu?

Dyrektor departamentu MRPiT Marek Waleskiewicz:

Po konsultacjach miedzyresortowych i spotecznych ten projekt zostal opracowany
w departamencie i przestany byl mi dzi§ rano przez pracownikow Wydziatu Prawno-Le-
gislacyjnego departamentu, juz w wersji zmienionej w wyniku uwag. Teraz musze mieé
troche czasu, wraz z kierownictwem resortu, do zapoznania sie z nowg wersjg projektu.
Trudno powiedzie¢. JesteSmy w trakcie malej reorganizacji w zwigzku z przejSciem
do nowego ministerstwa. Nie bedziemy oczywiscie tego pozostawiali bez biegu. W moz-
liwie szybkim terminie ten projekt zostanie skierowany do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o przedstawienie stanowi-
ska w sprawie objetej petycja.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze biorac pod uwage stan faktyczny, czyli faktycznie przygotowany projekt
w ministerstwie, nie ma potrzeby podejmowania dziatan przez Komisje. Te dzialania
ministerstwa idg zdecydowanie dalej i modyfikujg ustawe lepiej, niz marzyltby autor
petycji. W zwiazku z tym proponuje nie uwzglednia¢ tego zadania, aby nie dublowac
pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Bardzo prosze pana posta referenta o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwiazku z udzielong przed chwilg przez ministerstwo odpowiedzig postuluje o nie-
uwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest rekomendacja oparta o stanowisko przedsta-
wione przez obecne ministerstwo pracy i deklaracja finalizowania prac realizujacych
postulaty zawarte w petycji. Rekomendacja jest, aby w tych okolicznosciach nie uwzgled-
ni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji, gdyz prace sg juz de facto na duzo bardziej
zaawansowanym etapie. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje,
iz Komisja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. To petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny w zakresie zniesienia zakazu stosowania kar cielesnych wobec matoletnich.
Przypadto mi referowanie tej petycji i musze panstwu powiedzie¢ z wielkg ulga, iz pety-
cja zostala wycofana. Mysle, ze to bylby smutny czas, gdybySmy mieli debatowac¢ nad
dopuszczalno§cig bicia dzieci. Na szczeScie wnioskodawca sie zreflektowal, bo skierowat
do Komisji o§wiadczenie, ze cofa petycje skierowang do Sejmu, postulujacg uchwalenie
zmian w celu zniesienia zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci.

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem proponuje podjaé decyzje o nieuwzglednieniu
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
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slysze. Uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje. Wyraze tylko nadzieje, aby juz nigdy
wiecej tego typu postulaty nie wptywaty do polskiego parlamentu. )
Szanowni panstwo, kolejng petycje referuje pan przewodniczacy Jacek Swiat.
To petycja w sprawie zmiany ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
w zakresie art. 35 ust. 3. Bardzo prosze pana przewodniczgcego o przedstawienie petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez naszego sta-
tego dostawce petycji, pana Sebastiana Adamowicza, ktory postuluje zmiane w art. 35 ust. 3
ustawy o Narodowym Banku Polskim. Przepis ten przewiduje obecnie, ze prezes NBP okresla
w drodze zarzadzenia zasady i tryb postepowania przy zatrzymywaniu znakow pienieznych.
Chodzi tu o zatrzymywanie znakéw pienieznych podejrzanych co do ich autentycznoSci.
Reguluje on tez sprawy dalszego postepowania w takich sytuacjach.

Wnioskodawca wskazuje, ze zarzadzenie prezesa NBP jest aktem wewnetrznym,
a wiec moze zobowigzywac wylacznie podmioty organizacyjnie podlegte prezesowi NBP
i nie jest aktem prawnym o znaczeniu powszechnym. Autor petycji proponuje nastepu-
jacy zapis: ,,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z pre-
zesem NBP, ministrem sprawiedliwoSci, ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznym
okre§la w drodze rozporzadzenia zasady i tryb postepowania przy zatrzymywaniu zna-
kow pienieznych”.

Rzeczywiscie przekonanie autora petycji jest absolutnie stuszne. Akt wewnetrzny
nie moze ksztaltowac praw i obowigzkéw podmiotéw, obywateli, ktérzy nie podlegajg
mu organizacyjnie. Jedyng formg aktow prawnych, przewidzianych przez konstytucje
o charakterze wykonawczym, ktore maja charakter zrédia prawa powszechnie obowia-
zujacego, sg rozporzadzenia. Muszag one oczywiScie mie¢ swojg ustawowa delegacje i kie-
runkowe okreglenie zakresu, w jakim majg obowigzywac.

Ta sprawa byla przedmiotem narady Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 2000 r.
Sad konstytucyjny uznal, ze brak podstaw do przejecia kompetencji prawotworczych
NBP do wydawania aktéw normatywnych, powszechnie obowiazujacych, ale warunkowo
wedle trybunatu jest to dopuszczalne w przypadku bankéw panstwowych. W zasadzie
nie ma mozliwosci, aby te przepisy obowigzywaly banki komercyjne.

Niewatpliwie zgloszony postulat jest zasadny. Odnosi sie do niego réwniez pismo,
ktore dostaliSmy przed chwila, zlozone przez czlonka zarzadu NBP, pana Szatamache.
Potwierdza on stusznoé¢ zastrzezenia, ktore uczynit autor petycji. Przedstawiciel NBP
zauwazyl, ze zmiana ustawodawcza powinna by¢ nieco inaczej skonstruowana niz pro-
ponuje autor petycji. W tym artykule powinno by¢ wskazanie, ze NBP powinien upowaz-
ni¢ do wydania rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci, dziatajacego w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych, po zasiegnieciu opinii prezesa NBP.
Przypomne, ze to minister sprawiedliwo$ci nadzoruje stuzby zajmujace sie Sciganiem
drukowania falszywych pieniedzy. Wszyscy jesteSmy zgodni, ze obecnie istniejgcg ustawe
nalezy mozliwie pilnie poprawié i nadac¢ jej wlasciwy ksztatt.

Mysle, ze nasza Komisja bylaby w stanie stworzy¢ projekt odpowiedniej poprawki
do ustawy o NBP. Sadze, ze musimy zacza¢ od dezyderatu do premiera. Sprawa dotyczy
kilku resortow. Dezyderat bylby z prosbg o opinie i zapytaniem, czy kto$ juz takich dzia-
tan nie podjal. To wszystko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze przedstawiciel ministra finansow,
ktoéra Igczy sie z nami telefonicznie. Bardzo prosze o przedstawienie sie i zaprezento-
wanie stanowiska w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Halo?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy. Slyszymy pania.
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dzien dobry. Katarzyna Przewalska, Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Prosze o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Zgadzamy sie z opinig Narodowego Banku Polskiego oraz opinig biura studiéw i eksper-
tyz sejmowych. Co do szczegdlow regulacji pewnie zajmiemy stanowisko na p6zniejszym
etapie, ale kierunkowo popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam poglad pana posta o wniesieniu inicjatywy ustawodawczej. Generalnie przy aktach
wykonawczych do prawa bankowego kluczowa role odgrywa minister finansow, wydajac naj-
wiecej rozporzadzen. Proponuje przygotowaé projekt z tymi wytycznymi, bez pisania dezy-
deratu i go przedlozyc. Jesli w trakcie prac we wlasciwej komisji resorty dojda do wniosku,
ze nalezy w nim co§ zmodyfikowac¢, to normalna procedura sejmowa nie powoduje zadnych
probleméw, poniewaz materia ma charakter konstytucyjny. Gdy mamy watpliwosSci konsty-
tucyjne, nigdy nie wiadomo, co sie zdarzy. Pan poset stusznie zauwazyl, ze temat jest pilny.
Mysle, ze lepiej byloby ruszy¢ z projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Mysle, ze to jest mozliwe, przy czym w moim przekonaniu trzeba p6j$é tropem wyzna-
czonym w opinii przedstawiciela NBP, a wiec z uwzglednieniem uwag, ktére w tej wypo-
wiedzi sie znalazly, czyli nalezy upowazni¢ do wydawania rozporzadzen ministra spra-
wiedliwosci jako wlasciwego do Scigania przestepstw pienieznych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Jak rozumiem, rekomendacja jest, aby Komisja podjeta prace w tej sprawie
i przygotowala projekt ustawy. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja postanowila w sprawie zreferowanej przez pana przewodniczgcego
wystapic z projektem ustawy.

Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku: petycja w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
art. 4582, art. 479% i art. 47956 oraz zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zakresie art. 95 ust. 1 pkt 7 oraz art. 104 ust. 2.
Bardzo prosze o przedstawienie petycji pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczng w interesie publicznym. Zawiera wniosek o dokonanie zmian w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Postulaty polegaja na zmianie
art. 4582, § 1 pkt 3 poprzez rozszerzenie katalogu spraw zaliczanych do spraw gospodar-
czych oraz zmianie art. 479% i art. 479% poprzez skorygowanie zawartych tam odestan
do innych przepiséw k.p.c.

Autor petycji stwierdza, ze zmiany maja charakter porzadkujacy i nie rozwija szcze-
golowej argumentacji. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia
wymogi formalne.

Art. 4582 k.p.c. zamieszczony jest w dziale IIa — Postepowanie w sprawach gospo-
darczych. Zakres zastosowania tego postepowania obejmuje sprawy gospodarcze, ktore
nalezg do trybu procesowego, a jego specyfike okresla rodzaj rozpoznawanych spraw
oraz powierzanie rozpoznawania tych spraw sadom gospodarczym. Wskazany w petycji
art. 458 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy dwoch kategorii spraw: podlegajacych rozpatrzeniu
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w trybie procesowym spraw ze stosunku spélki, czyli spraw, ktore dotycza spélek han-
dlowych. Jesli jedno z postepowan odrebnych, uregulowanych w k.p.c., czyli postepo-
wanie w sprawach gospodarczych obejmuje sprawy z tytulu odpowiedzialnosci cywil-
nej w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, to powinno takze obejmowac sprawy
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w prostej spotce akeyjnej, co do ktorej projektodawca
wypowiada sie, ze zostaly uregulowane w sposob analogiczny. Dokonanie takiej zmiany
nie ma charakteru porzadkujgcego i wymaga decyzji merytorycznej, w tym rozwazenia,
na ile szczegolny charakter prostej spotki akcyjnej wptywa na odrebnosci w zakresie
trybu rozpatrywania spraw.

Druga propozycja zmian w k.p.c. dotyczy art. 47955, Przepisy dotycza zazalenia
na postanowienia prezesa UKE i URE i zawieraja odestania do innych przepiséw k.p.c.
Zmiany w art. 95 ust. 1 pkt 7 oraz art. 104 ust. 2 majg polegaé na zastapieniu zawartego
tam pojecia ,,organizacji spolecznej” pojeciem ,,organizacji pozarzadowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie stanowiska pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie BAS-u, ze zdecydowana wiekszo§¢ zmian ma charakter porzadkowy.
Zmiana art. 4582 § 1 pkt 3 ma charakter merytoryczny i dotyczy prostej spotki akeyjne;.
Wydaje sie, ze jest to zmiana zasadna. Komisja ma dwa scenariusze: albo od razu podej-
muje decyzje o inicjatywie ustawodawczej, poniewaz tu mamy zmiane merytoryczng
i przy okazji zmiany porzadkowe, albo wystgpi z dezyderatem do ministra sprawiedli-
wosci, ktory jest gospodarzem ustawy, o ocene tej propozycji. Kazdy z tych scenariuszy
jest dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie? Nie stysze.
Panie posle, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jesli moge, rekomenduje wystgpienie z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci o ocene
tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jest rekomendacja, aby$émy wystapili w tej sprawie z dezyderatem do ministra
sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany art. 59 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez
umozliwienie zmiany nazwiska osobie, ktérej matzonek zmart po wystgpieniu przez
ktoregokolwiek z malzonkow o orzeczenie rozwodu, a przed jego orzeczeniem. Petycje
referuje pan posel Marek Hok, ktory polaczy? sie z nami zdalnie.

Witamy, panie posle. Bardzo prosimy o przedstawienie petycji.

Posel Marek Hok (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autorem petycji jest pan Jan Norbert Nowak,
ktory wyrazil zgode na podanie imienia i nazwiska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, stabo pana slyszymy. Czy moze pan przyblizy¢ mikrofon, aby$my pana lepiej
slyszeli?

Posel Marek Hok (KO):
Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak.
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Posel Marek Hok (KO):

j-s-

Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 59 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy w taki sposob, aby prawo do zmiany nazwiska przystugiwalo row-
niez osobie, ktérej matzonek zmart po wystgpieniu przez jednego z malzonkéw o orze-
czenie rozwodu, a przed orzeczeniem rozwodu przez sad. Petycja miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia rowniez wymogi formalne.

Szanowni panstwo, na gruncie obowigzujacych regulacji zmiana nazwiska, zaréwno
jego pisowni, jak i tez brzmienia, moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach wyraznie prze-
widzianych przepisami prawa i jest mozliwa jedynie z inicjatywy osoby zainteresowane;.
Moze tez by¢ dokonana w trybie administracyjnym na wniosek osoby zainteresowane;j
oraz w trybie cywilnym, majacym Scisly zwigzek z zaistnieniem konkretnych zdarzen
prawnych. W pierwszym ze wskazanych trybow zasady zmiany nazwiska na inne wla-
Sciwo§¢ organ6w administracji publicznej w tym zakresie, a takze tryb postepowania
w sprawach zmiany nazwiska okreslaja przepisy ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska.

W mysél art. 4 ust. 1 tego aktu zmiany nazwiska mozna dokonaé¢ wylgcznie z waz-
nych powodow, w szczegolnoéci, gdy dotycza one zmiany nazwiska o§mieszajacego lub
nielicujacego z godnoscig czlowieka, na nazwisko uzywane, na nazwisko, ktore zostato
bezprawnie zmienione lub na nazwisko noszone zgodnie z przepisami prawa panstwa,
ktorego obywatelstwo rowniez sie posiada. Zgodnie z art. 9 ust. 1 o zmianie imienia
i nazwiska zmiana nazwiska nastepuje na wniosek osoby ubiegajacej sie. Wniosek
o zmiane nazwiska sklada sie do wybranego kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory
podejmuje decyzje o zmianie nazwiska lub odmowie jego zmiany.

Zmiana nazwiska jest mozliwa na gruncie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Zmiana nazwiska moze nastapic w zwigzku z zawarciem malzenstwa. Uznaje sie
ponadto, iz wyrok uniewazniajagcy malzenstwo wywiera skutek wsteczny w odniesie-
niu m.in. do nazwiska.

Uczyniony przedmiotem petycji art. 59 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy sta-
nowi, ze w ciggu 3 miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu malzo-
nek rozwiedziony, ktéry wskutek zawarcia malzenstwa zmienit swoje dotychczasowe
nazwisko, moze przez o§wiadczenie zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
moze powréci¢ do nazwiska, ktore nosil przed zawarciem maltzenstwa. Uprawnienie
powrotu do nazwiska po orzeczeniu rozwodu przystuguje réwniez zonie, jak i mezowi.
Skorzystanie z tego uprawnienia jest mozliwe wylgcznie w przypadku malzonka, ktéry
zmienil swoje nazwisko po zawarciu malzenstwa.

W obecnym stanie prawnym zlozenie o§wiadczenia o powrocie do nazwiska noszonego
przed zawarciem malzenstwa biegnie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia roz-
wodu. Jesli rozwdd nie zostanie orzeczony, brak jest podstaw zlozenia takiego o§wiadcze-
nia. Wykluczone jest jego zlozenie takze wowczas, gdy do orzeczenia rozwodu nie doszlo
na skutek $mierci jednego z malzonkéw, ktora nastapita po wystgpieniu orzeczenia roz-
wodu. Co istotne, w takim przypadku istnieje mozliwo§¢ wnioskowania o zmiane nazwi-
ska, ale w trybie administracyjnym przewidzianym przepisami ustawy o zmianie imienia
i nazwiska, gdyz moga tu zachodzi¢ wazne powody w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego aktu.
Nie jest zatem wykluczona mozliwo$¢ powrotu do nazwiska noszonego przed Slubem przez
osobe, ktora chciala sie rozwiesé i identyfikuje nazwisko nabyte w zwigzku z zawarciem
malzenstwa negatywnie. W §wietle obowigzujacych przepisow brak jest przeszkod praw-
nych, aby ustawodawca dokonal zmiany uregulowan ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy w sposob postulowany w petycji. Warto poprzedzi¢ decyzje o nowelizacji przepi-
sow kodeksowych, ktore z zalozenia majg charakter sztywny, analizg praktyki stosowania
przepisow ustawy o zmianie imienia i nazwiska w tego typu sytuacjach.

Komisja moze oczekiwac przedstawienia sprawozdana lub udzielenia informacji
o skali opisanego w petycji problemu i by¢ moze potwierdzi niedostatki obowigzujacych
regulacji prawnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo panu postowi. W tej sprawie mamy zgloszenie pani naczelnik z Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, pani Agnieszki Ostrowskiej-Prazmow-
skiej. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Rejestracji Stanu Cywilnego w Departamencie Spraw Obywa-
telskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Agnieszka Ostrowska-
-Prazmowska:
Dzien dobry panstwu. Chcialam sprostowac jedng kwestie. Nie uzyskalam zgody, aby
prezentowac stanowisko w imieniu ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Prosimy zatem o pani opinie w tej sprawie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Agnieszka Ostrowska-Prazmowska:
Szanowna Komisjo, bardzo przepraszam, skonsultuje to z przetozonymi, bo nie dostatam
upowaznienia, aby zaprezentowac stanowisko w imieniu ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Miatam tylko sie przystuchiwaé panstwa debacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, jasne, to bedzie sie pani dalej przystuchiwac. Prosze o stanowisko pana Krzysz-
tofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze petycja merytorycznie jest zasadna. W §lad za tym, co pan posel sprawoz-
dawca powiedzial, wskazane jest rzeczywiscie uzyskanie informacji, ktore takze w przy-
padku, gdyby Komisja podjeta decyzje o inicjatywie ustawodawczej, bylyby bardzo przydatne
do przygotowania projektu i uzasadnienia. Mysle, ze wazna jest informacja o skali zjawiska
zmiany nazwiska. Wydaje sie, ze sytuacje, w ktérych osoby opisane w petycji wnosza o zgode
na zmiane nazwiska, majg charakter marginalny. Warto uzyskac taka informacje.

Po drugie, potrzebna jest ocena, jak z punktu widzenia praktycznego, technicznego
i operacyjnego mogloby wygladac¢ postulowane w petycji rozwigzanie. Umiera aktu-
alny malzonek, ale czesto gdzie indziej, bez kontaktu i pozostaje kwestia udowodnienia
terminu. Mamy 3 miesigce po rozwodzie na zlozenie oS§wiadczenia. W zwiazku z tym,
ze sprawa moze leze¢ w gestii nie tylko MSWiA, lecz takze mowa tu o ministrze sprawie-
dliwo$ci, proponuje, aby ten dezyderat skierowac do prezesa Rady Ministrow. Pozwoli
to uzyska¢ informacje od wszystkich resortow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Prosze pana posta Marka Hoka o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marek Hok (KO):
Dziekuje bardzo za informacje. Wydaje mi sie, ze najlepszym rozwigzaniem jest wysta-
pienie z dezyderatem do premiera i zlozenie sprawozdania dotyczacego ze skali pro-
blemu. Sugeruje skierowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Jest rekomendacja, abySmy w sprawie objetej petycja wystapili z dezy-
deratem do prezesa Rady Ministréw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia: petycji
w sprawie zmiany art. 24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny w zakresie odwolania do prawa wtasnoSci intelektualnej. Petycje przedstawi pan
poset Rajmund Miller, ktory tgczy sie z nami zdalnie.

Bardzo prosze, panie posle, oddaje panu glos.

Posel Rajmund Miller (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art.
24 § 3 oraz art. 921 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez zmiane
stow ,,w prawie wynalazczym” na slowa ,,w prawie wlasnosci przemystowej” oraz stow
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,praw autorskich albo praw wynalazczych” na stowa ,,praw wlasnosci intelektualne;j”.
Zmiana ma - zdaniem wnoszacego petycje — charakter porzadkowy i sluzy ,,unowocze-
$nieniu” przepiséw k.c. w zakresie odwolania do prawa wlasnoéci intelektualne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, przerywa panu polaczenie.

Posel Rajmund Miller (KO):
Petycja spelnia wymogi formalne. Szanowni panstwo, powrdce do tematu intelektualnej
warto$¢ i wlasnoéci przemystowej. Te wartosci kiedy$ byly rozdzielone. Art. 2 konwencji
bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych wyréznia wartos$¢ intelektualna.
Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej okresla odrebnie pojecie wlasno$ci
przemystowej. Dopiero w 1994 r. nastapito scalenie tych dwoch pojeé. Taka szeroka defini-
cja wlasnosci intelektualnej znajduje sie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wlasnoSci intelektualnej. Pojecie wlasnosci intelek-
tualnej w dyrektywie europejskiej obejmuje rowniez prawo wlasnosci przemystowej.
Chcialbym odniesc sie do tego, jak obecnie wyglada prawo w Polsce w tym zakresie.
Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
wprowadzita dzial ,, Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej”. Przepisy tego
dzialu stosuje sie w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych, o ochrone praw
wlasnoSci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych, ktore
ustawodawca definiuje jako sprawy wlasno$ci intelektualnej. Nalezy podkresli¢, iz w pol-
skim ustawodawstwie brakuje legalnej definicji pojecia wlasnosci intelektualnej. Wpro-
wadzenie przepisow do Kodeksu cywilnego mialo jedynie charakter zmiany systemowe;j.
Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest podjecie inicjatywy ustawodawczej celem
przeprowadzenia prac legislacyjnych w tym przedmiocie jako caloéci. Projektodawca
ma racje w tym zakresie, w ktorym dopomina sie o zmiany legislacyjne, ale to jedynie
zmiany wyrywkowe. Proponowaltbym podja¢ inicjatywe...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, moze gdyby pan wylaczy! obraz, mieliby$my lepszy dzwiek. Przerywa pana
wypowiedz. Prosze wylaczyé obraz, moze bedzie tatwiej.

Posel Rajmund Miller (KO):
Wylaczytem. Moze teraz bedzie lepie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Teraz pana slyszymy zdecydowanie lepie;.

Posel Rajmund Miller (KO):
Wnioski koncowe. Poniewaz nie ma prawnie okre§lonej wlasnoéci intelektualne;,
na ktorg powolujemy sie w Kodeksie cywilnym, celem uporzgdkowania prawa naleza-
toby podja¢ dzialania legislacyjne celem okreslenia tej wartosci. Projektodawca naszej
petycji odnosi sie tylko wyrywkowo do pewnych zapiséw. Moim zdaniem nalezy zapro-
ponowac podjecie inicjatywy ustawodawczej celem prawnego okreslenia wiasnosci inte-
lektualnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posta, ze propozycje zawarte w petycji nie maja wylacznie cha-
rakteru porzadkowego i technicznego. Poniewaz sprawa dotyczy Kodeksu cywilnego,
wydaje sie, ze wlasciwym odbiorcg dezyderatu o rozwazenie kwestii prac nad definicja,
o ktorej wspomnial pan posel, i ocene propozycji zawartych w petycji, powinien by¢ mini-
ster sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Prosze pana posta Millera o koncowe uwagi i rekomendacje.
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Posel Rajmund Miller (KO):
Absolutnie sie zgadzam. Moje rekomendacje sg identyczne jak pana Patera.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by w sprawie objetej petycja wystapic z dezy-
deratem do ministra sprawiedliwosci. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sty-
sze. Uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Za 10 minut
rozpoczniemy kolejne, ostatnie dzisiejsze posiedzenie. Myslatem, ze jest 12:30... W takim
razie dziekuje za udzial w tym posiedzeniu. O godzinie 13:00 odbedzie sie kolejne, ostat-
nie dzisiejsze posiedzenie, na ktore juz teraz zapraszam.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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