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Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 6)

21 stycznia 2020 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prawidlowosci
kontroli i skutecznosci postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspoétpra-
cownikami, Krzysztof Piatek zastepca gléwnego inspektora nadzoru budowlanego wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Maciej Thel glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geo-
dezji Ministerstwa Rozwoju wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Stwierdzam kworum.

Poniewaz nikt nie wnosil zastrzezen do protokolow z ostatnich posiedzenn Komisji
stwierdzam, ze protokoly zostaly przyjete.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Tade-
usza Dziube, wraz ze wspélpracownikami, pana Krzysztofa Pigtka zastepce gtéwnego
inspektora nadzoru budowlanego, razem ze wspoétpracownikami. Dzief dobry panstwu.

Oczywiscie witam wszystkich czlonkéw Komisji. Szczegolne wyrazy powitania skla-
dam na rece moich szanownych wiceprzewodniczacych.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Strasznie to mile.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy nie ma uwag do porzadku obrad? Nie ma.

Wobec powyzszego przystepujemy do realizacji punktu pierwszego — rozpatrzenia
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prawidtowosci kontroli i sku-
tecznoSci postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego.
Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci skrotowo zreferuje
ustalenia kontroli, a informacje rozwing nam nasi wspéipracownicy z Delegatury NIK
w Krakowie.

Oto6z skontrolowane wojewo6dzkie i powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie
prowadzily prawidlowo i skutecznie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych. Niepra-
widlowo, to znaczy z opdznieniami we wszczynaniu postepowan. Op6znienia te, w naszej
ocenie, mialy wplyw na skutecznosc tych postepowan. Nieprawidltowo to takze oznacza
opieszale prowadzenie postepowan. Wsrod badanych spraw, okolo jedna trzecia byla
realizowana wlasnie w sposob opieszaly. W probie 347 zbadanych spraw, skutecznosc
postepowan wynosita, naszym zdaniem, tylko 40%. Charakterystyczng cechg postepo-
wan egzekucyjnych bylo to, ze w utamkowym stopniu wykorzystywano tak zwane wyko-
nania zastepcze — jedng z form egzekwowania prawidlowosci decyzji budowlanych.
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Nie byto to oczywiscie przypadkowe. Jako bezposrednig przyczyne wskaza¢ nalezy
§rodki finansowe, na ktorych brak cierpia inspekcje nadzoru budowlanego. A akurat
koszty dokonywania tych wykonan zastepczych, czyli zastepczego realizowania decyzji
budowlanych, sg dosy¢ wysokie. Brak Srodkow rodzit tez inne dolegliwe skutki, na przy-
klad w postaci uzywania wysoce wyeksploatowanego sprzetu — komputeréw, czy tez
samochodow, ale przede wszystkim rodzil ten skutek, ze byly i sg od lat, istotne trudno-
Sci dotyczace naboru wykwalifikowanych kadr inzynierskich albo ich ogromnej rotacji.
O tym beda mowili moi koledzy. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, teraz im oddam glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Krakowie Jan Kosiniak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan prezes przed chwilg
przedstawil ocene, wynikajaca oczywiScie z przeprowadzonej kontroli. My by§my w tej
chwili chcieli podaé pare szczegbtéw, dotyczacych tego obszaru, o ktérym byla mowa,
uzasadniajacych rzeczywiScie te, przed chwilg wygloszona ocene. Zaczniemy od stanu
zasobow inspektoratow nadzoru budowlanego. Stan ten ma jakby bezposredni wplyw
na skuteczno$§é, prawidlowosc i efektywnosé dziatania tychze inspekcji. Poprosze pana
Huberta Brzozowskiego, autora informacji o wynikach kontroli oraz koordynatora, aby
tych pare szczegélow przedstawil w tej chwili.

Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej 1zby Kontroli
w Krakowie Hubert Brzozowski:
Dzien dobry panstwu. Moze ja w pierwszych stowach zaczne od tych wlasnie zasobow
inspektoratow nadzoru budowlanego.

Oto6z wysoka fluktuacja zatrudnienia, braki kadrowe oraz wyeksploatowane zasoby
rzeczowe, byly przyczynami, z powodu ktérych inspektoraty nadzoru budowlanego
mialy problemy w takim swoim biezacym funkcjonowaniu, czyli z realizacjg zadan wyni-
kajacych z Prawa budowlanego. Wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw merytorycz-
nych inspektoratéw byly nizsze od Sredniego wynagrodzenia zasadniczego inzynierow
budowlanych, wykazanego przez GUS. Gtéwny Urzad Statystyczny, co 2 lata, w takim
sprawozdaniu Z12, o strukturze wynagrodzen wedlug zawodow, zamieszcza takie infor-
macje. Najwyzsza Izba Kontroli wystgpila o takie sprawozdanie. W wyniku czego stwier-
dzili$émy, iz érednie wynagrodzenie zasadnicze inzyniera budownictwa, wedtug danych
GUS wynoszace 4579,85 zt brutto, jest wyzsze od wynagrodzen, ktére mieli pracow-
nicy merytoryczni, wykonujacy kontrole w inspektoratach zaréwno wojewodzkich, jak
i powiatowych.

Jezeli chodzi o zasoby rzeczowe inspektoratow powiatowych, w szczegdlnoSci samo-
chody oraz komputery - tak jak tutaj pan prezes wcze$niej wspomnial — byly znacznie
wyeksploatowane. Na przyklad w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Krakowie dwa z trzech samochodéw pochodzity z 2003 roku. Jezeli chodzi o PINB
Wieliczka samochdd wykorzystywany do czynnoéci stuzbowych pochodzit z 2001
roku, a komputery stacjonarne z 2009-2010 roku. W Powiatowym Inspektoracie Nad-
zoru Budowlanego 1.6dZ — Wschdd sprzet informatyczny pochodzit nawet z 2005 roku
i w zwiazku z tym Inspektorat wykorzystywal uzyczony przez Starostwo Powiatowe
w Lodzi sprzet komputerowy. Mozna wiec powiedzieC, ze zasoby inspektoratow nie
pozwalaly w pelni na realizacje zadan wynikajacych z Prawa budowlanego. Ale jedno-
czeénie trzeba podkre§li¢, ze nie byly one az takie, zeby wykonanie tych zadan uniemoz-
liwiaty. Chcialbym jeszcze zwrdcié panstwa uwage na bardzo istotny element, a mianowi-
cie na zmiany w wielko$ci zatrudnienia. Zobrazuje to nasza prezentacja. Pdzniej bedzie
to uzasadnieniem pewnych nieprawidlowoSci, ktore zaraz panstwu zaprezentujemy.
Prosze zwroci¢ uwage, ze fluktuacja praktycznie wystapita we wszystkich wojewodzkich
inspektoratach nadzoru budowlanego. W powiatowych inspektoratach praktycznie tak
samo, za wyjatkiem chyba tylko czterech, jak stwierdziliSmy, wystapita ta fluktuacja.
Natomiast prosze zwrdci¢ uwage na Zakopane. Tam w jednym roku wystgpita fluktu-
acja 100%, czyli cala kadra jakby zostala wymieniona. Tak samo wysoka jest fluktu-
acja w Lodzi — w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego ¥.6dz — Wschod. Te
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wszystkie elementy, ze tak powiem fluktuacyjne, wplywaly na to, iz kadra, ktéra fak-
tycznie zajmowala sie nadzorem budowlanym byta dosy¢ niedoSwiadczona w pewnym
momencie. Musiata ta kadra by¢ doszkolona, zeby spetnia¢ wszystkie te czynnosci, ktore
naktada na inspektorat nadzoru budowlanego Prawo budowlane.

Teraz przeszlibySmy do elementéw bardziej ocennych. Na probie 818 skarg i wnio-
skoéw objetych kontrolg, stwierdziliémy, ze praktycznie w polowie z nich wystepowaly
nieprawidlowosci w zakresie skarg i wnioskow. Chodzito tutaj o naruszenie przede
wszystkim Kodeksu postepowania administracyjnego. Jezeli chodzi o liczbe inspek-
toratow, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci, to z 6 zbadanych inspektoratow
wojewodzkich, w 5 wystgpily nieprawidlowosci. Natomiast w przypadku powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego, to bylo 13 z 16 zbadanych.

Te nieprawidlowosci dotyczyly zatatwiania skarg po uptywie 30 dni, czyli z narusze-
niem Kodeksu postepowania administracyjnego, wszczynania kontroli lub weryfikacji
informacji zawartych w skargach dopiero po uptywie od 30, do nawet 544 dni od wptywu
skargi do ich inspektoratu. Dotyczylo to 6 z 22 skontrolowanych inspektoratéw. W PINB
Drawsko Pomorskie przyktadowo stwierdzono trzy przypadki, w ktérych na podstawie
skarg dotyczacych zagrozenia zycia lub zdrowia, przeprowadzono kontrole dopiero odpo-
wiednio po 12, 21, a nawet po 85 dniach, od dnia daty wplywu do inspektoratu niniej-
szych skarg. Natomiast inspektor powiatowy wskazal, iz powodem takiego stanu rze-
czy byla bardzo duza liczba prowadzonych spraw oraz niewystarczajgca liczba etatow
inspekcyjnych.

Kolejnymi nieprawidlowos$ciami, ktore stwierdziliSmy, bylo niepodejmowanie dziatan
w zwigzku ze zlozonymi skargami. Dotyczylo to dwoch inspektoratow — PINB Zako-
pane i Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie. Jezeli chodzi
o Zakopane - jest to taki dosy¢ znamienity przyklad, poniewaz Inspektorat w Zakopa-
nem nie podjal zadnych dzialan w odniesieniu do 10 sposérod 40 objetych kontrolg skarg.
Natomiast 8 z nich dotyczylo tak zwanych samowoli budowlanych. Najstarsze, wzgle-
dem ktorych nie podjeto zadnych dzialan, pochodzity z 2015 roku. To byly dwie skargi,
z kolei z 2016 roku, trzy.

Kolejnym elementem nieprawidlowoSci, ktore stwierdziliSmy w odniesieniu do poste-
powan skargowych, bylo nieinformowanie skarzacych o braku mozliwosci zalatwienia
skargi w terminie i przypadku na przyktad 288 zbadanych skarg nie informowano skar-
zacych o tym, iz nie zostanie ona zalatwiona w terminie. Dotyczylo to 16 inspektoratow
z 22 badanych. Tak samo nie informowano skarzacych o sposobie zalatwiania skargi,
jak réowniez rejestracja skarg oraz sposéb w jaki to dokonywano utrudnial kontrole prze-
biegu i terminu zalatwienia poszczegdlnych skarg.

Jezeli chodzi o planowanie czynnoéci kontrolnych, to w skontrolowanych inspekto-
ratach powiatowych plany kontroli byly sporzadzane w bardzo réznorodny sposob, badz
tez, jak na przyklad przypadku trzech inspektoratow, nie sporzadzano planéw kontroli
w ogéle. Dotyczy to planu Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Zakopa-
nem, w Bielsku Podlaskim oraz f.odzi — Wschod. W przypadku Bielska Podlaskiego nie
sporzadzono tych planéw w 2015 roku. Natomiast w przypadku f.odzi ~-Wscho6d analo-
gicznie przez jeden rok nie byly one sporzadzane. Jezeli chodzi o r6znorodnoé¢ planowa-
nia, chodzilo nam tutaj o to, ze zauwazyliSmy, iz po prostu plany kontroli w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego albo dotyczyly ogolnej liczby kontroli na dany rok,
badz tez obszaréw bez wskazania liczby kontroli, jak rowniez byly one planowane z réz-
nym wyprzedzeniem — albo miesiecznym, albo pélrocznym, badz tez rocznym. Mielismy
wiec taka niejednolitosé planowania w kwestii czynnoéci kontrolnych w powiatowych
inspektorat nadzoru budowlanego. Chciatbym jeszcze nadmienic, iz w 5 inspektoratach
planowane kontrole stanowity okresowo od 1% do 8%. Na przyklad w PINB Warszawa
to byt tylko 1%. Czyli generalnie rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze te planowane dzia-
tania w wielkoSci 1% to byto tylko tyle, natomiast pozostale elementy to byly dzialania
skargowe.

StwierdziliSmy w trakcie kontroli takze bezczynno$é lub przewleklosé w prowa-
dzonych postepowaniach oraz brak nadzoru nad samowolami budowlanymi. Kontrole
przestrzegania przez inwestorow zakazow realizacji robot budowlanych, wydanych
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na podstawie postanowien o wstrzymaniu rob6t budowlanych, przeprowadzalo tylko 18
ze zbadanej proby 411 spraw. Wydajac postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych
stwierdziliSmy, ze z zakresu tych 411 spraw, w przypadku 81% z nich, dokonywano udo-
kumentowania fotograficznego stanu nieprawidlowego, ktory stwierdzili inspektorzy
w trakcie swoich kontroli. Natomiast jedynie w 18 przypadkach inspektoraty w ogéle
sprawdzaly, czy postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych jest w ogodle respek-
towane, przez zobowigzanych inwestorow.

Kontrola, NIK objeto rowniez 199 postanowien, prowadzonych przez 22 inspektoraty,
dotyczace niewlasciwego stanu technicznego obiektéw budowlanych. NieprawidtowoSci
stwierdzono w 9 inspektoratach — w 41%. Sposrod 104 zbadanych spraw w tych inspek-
toratach, nieprawidtowoSci dotyczyly przede wszystkim okresu bezczynno$ci w ramach
prowadzonych postepowan badz zwloki w sprawdzeniu, czy obowigzki nalozone decyzja
zostaly wykonane. Bezczynnos¢ tym zakresie wystepowata w 29 zbadanych sprawach
i wynosila od 78, do 2373 dni - czyli 6,5 roku. Przykladem jest tutaj PINB Zakopane,
gdzie lokator budynku poinformowatl Inspektorat 26 lutego 2009 r. o istniejgcych pro-
blemach technicznych obiektow, ktore zagrazaly lokatorom budynku, natomiast PINB
przeprowadzil kontrole dopiero 27 sierpnia 2015 r., czyli po uptywie 6,5 roku. Z wyja-
$nien inspektora powiatowego wynikalo, ze z uwagi na braki kadrowe i duze obcigze-
nie pracg, nie bylo mozliwe zalatwienie spraw w terminie oraz sprawdzenie wykonania
decyzji. Zdaniem NIK, oczywiScie problemy kadrowe nie mogg usprawiedliwia¢ az tak
dtugiego okresu niepodejmowania czynnos$ci kontrolnych.

MieliSmy tez 3 przypadki odnoszace sie do walow przeciwpowodziowych. W trzech
WINB, sposrod szeSciu skontrolowanych, stwierdzono nieprawidlowosci polegajace
na przewleklosci spraw zwigzanych ze stanem walow przeciwpowodziowych. Dla przy-
ktadu, w przypadku postepowania prowadzonego przez WINB, dotyczacego nieodpo-
wiedniego stanu technicznego walu przeciwpowodziowego na rzece Warcie, uplyneto
ponad 5 lat, pomiedzy uchyleniem przez Gtéwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego
rozstrzygniecia WINB, nakazujgcego naprawe walow, a wydaniem ponownej decyzji,
zobowigzujacej zarzadce obiektu do doprowadzenia waléw do wlaSciwego stanu tech-
nicznego. To odbylo sie 21 sierpnia 2018 r. Inspektor wojewodzki wyjasnil, ze zwloka
spowodowana byla miedzy innymi rotacjg pracownikow.

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie otrzymat dnia 2 grud-
nia 2015 r. protokoly okresowej kontroli stanu technicznego urzadzen watu przeciwpo-
wodziowego na rzece Jeziorka. Wskazano w nich, ze stan obiektéw hydrotechnicznych
moze stwarzac¢ zagrozenie, natomiast WINB podjal pierwsze dzialania, majgce na celu
weryfikacje tych informacji dopiero 29 wrzesnia 2016 r., czyli po uplywie 9 miesiecy,
przesylajac pismo do autora tych protokolow o stawienie sie celem zlozenia wyjasnien.
W wyniku kontroli tych obiektow, przeprowadzonych 27 stycznia 2017 r., czyli po uply-
wie roku od daty otrzymania protokotéw kontroli okresowej, inspektor wojewodzki
zwrocil sie do zarzadcy obiektow, o przedstawienie oceny stanu technicznego tych obiek-
tow, a nastepnie w decyzji wydanej 25 maja 2017 roku, nakazal zarzadcy usuniecie nie-
prawidlowosci dotyczacych stanu technicznego watu przeciwpowodziowego w terminie
do 31 grudnia 2018 r. Wojewd6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego nakazal wyko-
nanie na calej dlugo$ci walu zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego w korpusie i podiozu,
wzmocnienie korony walu poprzez ulozenie na calej dlugosci watu siatki drogowe;j,
na podbudowie z kruszywa. Inspektor wyjasnila, ze w przypadku tej sprawy, z powodu
sporego uplywu czasu, nie moze wskazac przyczyn opdznienia.

W zakresie samowoli budowlanych stwierdziliémy, iz zaden z inspektoratéw nie
posiadal, czy tez nie wdrozyl, ogélnych zasad wykrywania i samowoli budowlanych.
W przypadku na przyklad Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krako-
wie, oczywiScie dla miasta Krakowa, samowole budowlane wykrywane byly na przykiad
w trakcie prowadzenia ustawowych dzialan i czynno§ci przez pracownikow Inspektoratu.
Podobnie bylo w innych inspektoratach, jak na przyklad w Bialymstoku, we Wroctawiu
i rowniez na przyklad w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warsza-
wie. Gléwnym zrodiem informacji, pozwalajacej na wykrycie samowoli, byly pisma os6b
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fizycznych, czyli generalnie rzecz biorac, sygnalizacja ze strony réznych instytucji badz
tez osob, czyli w skrocie méwige skargi.

Ciagnac dalej watek samowoli budowlanych, w Zakopanem stwierdziliémy budynek
6-kondygnacyjny, ktory zostal zbudowany bez pozwolenia na budowe. Ten budynek jest
w cigglym uzytkowaniu. Co wiecej sg tam wynajmowane pokoje goScinne i oczywiscie
budynek nie byt odebrany. W zwigzku z takg informacjg, zleciliSmy kontrole Powiatowej
Strazy Pozarnej w Zakopanem, celu sprawdzenia czy budynek spelnia warunki i nie
zagraza ewentualnie ludziom, ktorzy tam przebywaja. Straz Pozarna, w wyniku kontroli,
stwierdzila szereg nieprawidlowosci, ktore polegaty na przykiad na nieodpowiedniej sze-
rokoéci klatki schodowej pomiedzy kondygnacjami, czy tez szeroko$ci drog ewakuacyj-
nych. Nie byto réwniez sygnalizacji pozaru, polgczonego z monitoringiem do komendy
strazy pozarnej. Jest to jakby przyklad bezsilno§ci nadzoru budowlanego wzgledem
samowoli budowlanych, a wlaSciwie calego tego systemu. Poniewaz PIMB Zakopane
5 maja 2004 r. ustalil, iz w Zakopanem bez pozwolenia na budowe, zostal wybudowany
wlaénie ten budynek, w stanie surowym, oczywiscie podjal on decyzje o nakazie roz-
biérki. Tenze budynek byl przedmiotem poézniejszego postepowania sadowego. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie w 2016 roku, a wiec juz po 12 latach, oddalit
decyzje inspektora matopolskiego nadzoru budowlanego, ktéry oczywiscie wezesniejszag
decyzja z 18 sierpnia 2015 r., utrzymal w mocy decyzje inspektora powiatowego. Gene-
ralnie rzecz biorgc budynek ten do dzisiaj funkcjonuje i mozna sobie w nim wynajaé
pokoje.

Jezeli chodzi o postepowania egzekucyjne, sposréd 19 skontrolowanych inspekto-
ratow nadzoru budowlanego, w 13 z nich stwierdzone zostaly stany nieprawidlowe —
w odniesieniu do zbadanych 147 spraw. Nieprawidlowosci, jezeli chodzi o postepowania
egzekucyjne, dotyczyly zwloki we wszczynaniu i prowadzeniu postepowan egzekucyj-
nych, badz tez niewszczynania postepowan egzekucyjnych w ogole przez nadzor budow-
lany. Te najdiuzsze okresy bezczynnoé$ci w inspektoratach powstawaly na etapie czyn-
nosci poprzedzajacych wszczecie egzekucji administracyjnej, czyli sprawdzenie wyko-
nania obowigzkow natozonych na zobowigzanych. Nieuzasadniony brak jakichkolwiek
czynno§ci na tym etapie stwierdzono w 8 inspektoratach powiatowych, gdzie najdtuzszy
okres bezczynnosci wyniost od 11 do 2938 dni. Najdiuzsze okresy dotyczyly Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie i w Kozienicach. W trakcie postepo-
wan egzekucyjnych tytuly wykonawcze przekazywano naczelnikom réwniez z opdznie-
niem, wynoszgcym nawet do 462 dni.

Na samo zakonczenie, chcialbym panstwu przedstawi¢ sytuacje zwigzang z wyko-
naniem zastepczym - §rodkiem egzekucyjnym w formie wykonania zastepczego. Sta-
nowisko inspektoratow, a wlasciwie inspektoré6w nadzoru budowlanego, zaré6wno woje-
wodzkich, jak i powiatowych, byto takie, iz bardzo niska liczba rozbiérek, dokonywana
tym systemem jest spowodowana przede wszystkim brakiem srodkéw w inspektoratach
nadzoru budowlanego, jak i rowniez brakiem kadr, zwigzanych miedzy innymi z wybo-
rem potencjalnych wykonawcow tychze rozbiorek. Powiatowe inspektoraty nie posia-
daja w swoich zasobach kadr, ktore moglyby sie zajmowa¢ zaméwieniami publicznymi.
Ta liczba rozbiérek, wykonywanych w ramach wlasnie wykonania zastepczego, w 2018
roku, zmniejszyla sie w poréwnaniu do 2010 roku, do 1,1% wszystkich dokonanych
w skali kraju.

Na podstawie tychze ustalen, zostaly sformutowane wnioski. Tutaj poprosze pana
dyrektora o ich przedstawienie.

Zastepca dyrektora Delegatury NIK w Krakowie Jan Kosiniak:

r.k.

RzeczywiScie wystarczy tych przykladow. PrzytoczyliSmy tutaj cze§é. Oczywiscie to nie
sa wszystkie nieprawidiowosci, stwierdzone w trakcie kontroli.

Chciatem jeszcze powiedzieé taka rzecz — kontrola, ktorej informacje dzisiaj prezentu-
jemy, to nie jest jedyna, jaka NIK przeprowadzil w tym obszarze dzialania panstwa, czyli
dotyczacym inspekcji nadzoru budowlanego. W poprzednich latach kilka takich kontroli
NIK przeprowadzala, stwierdzajgc podobny stan jak obecnie. Tak naprawde w istotnej
wiekszo§ci tych stabych stron funkcjonowania inspekeji nadzoru budowlanego niewiele
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sie zmienilo. We wnioskach, sformulowanych w tej informacji, powtérzyliémy wnioski
przedstawione w informacji o wynikach kontroli z 2012 roku, ktére oczywiscie w Swie-
tle obecnych wynikéw kontroli, sg dalej aktualne. Pozwole sobie przytoczy¢ te wnioski.
Wprawdzie ich realizacja nie budzila zastrzezen ze strony adresatow. Niemniej jednak
nie udato sie do dzisiaj ich zrealizowa¢. Zreszta przyczyny tego Izbie czeSciowo sg znane.
Ale my§le, ze bardziej znane sg adresatom tych wnioskow, ktorzy tu wlasnie na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji sg obecni. Pozwole sobie te wnioski kolejny raz przytoczyc.

To sa wioski, ktore wtedy byly oczywiscie dla ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej. Dzi§ juz tego ministerstwa nie ma, wiec sg one skierowane
do ministra inwestycji i rozwoju. Wskazujg one na konieczno$¢ rozwazenia wprowadze-
nia nowych rozwigzan systemowych, stuzacych wlasciwemu wykonywaniu przez organy
nadzoru budowlanego zadan, natozonych ustawa. Dotyczg zwlaszcza wzmocnienia roli
organéw nadzoru budowlanego w realizacji zadan i obowigzkow zwigzanych z nadzorem
i kontrolg przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych. Cho-
dzi o rozwigzania dajace wiekszg niezalezno$¢ organu nadzoru budowlanego od orga-
néw administracji publicznej szczebla wojewodzkiego i powiatowego. Taki problem tez
istnieje i pewnie tu jest wszystkim znany. Dodatkowo rozwigzania dostosowywatyby
organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego, do skali oraz zakresu reali-
zowanych zadan, nalozonych ustawg — Prawo budowlane. Mamy takie przekonanie,
ze jest dokladnie odwrotnie. To znaczy organy nadzoru budowlanego dzialajg w ramach
mozliwosci, a nie tak, jak dziala¢ powinny. Tylko na tyle, na ile ich sta¢ — uzywajac juz
bardzo potocznego jezyka. Tak ze potrzebne sg rozwigzania umozliwiajgce prowadzenie
w szerszym zakresie planowanych kontroli przestrzegania i stosowania prawa budow-
lanego oraz dzialalno$ci organéw administracji architektoniczno-budowlanej i organéow
nadzoru budowlanego nizszego szczebla. To jest caly czas grupa podstawowych zadan.
Poza tym NIK wnioskuje, o zmiany rozporzadzenia ministra infrastruktury z 20 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych, tak aby dopusci¢ mozliwo§é prowadzenia takiej
ewidencji w formie elektronicznej. Jest taka sytuacja, ze jednostki nadzoru budowla-
nego, w roznych formach, to prowadza, bo nie majg mozliwosci zastosowania formy elek-
tronicznej jako wystarczajacej i jedynej.

Jeszcze dwa wnioski do glownego inspektora nadzoru budowlanego. To sg wnioski
bardziej organizacyjne — naszym zdaniem mozliwe do wdrozenia w normalnym funkcjo-
nowaniu codziennym. Opracowanie i wdrozenie, przy udziale inspektorow wojewddzkich
i powiatowych, wewnetrznych mechanizméw kontrolnych, w tym jednolitego systemu
monitorowania wykonania wydawanych decyzji, by zapobiec wystepowaniu op6znien
w podejmowaniu czynnosci kontrolnych oraz egzekucyjnych i wypracowanie, przy udziale
inspektoréw wojewodzkich i powiatowych, rozwiazan zwiekszajacych wykrywalno$é samo-
woli budowlanych oraz sprzyjajacych szybkiemu reagowaniu na takie przypadki.

To tyle jesli chodzi o wnioski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu.
Zastrzezenia nie zostaly wniesione do tej kontroli? Widze, ze sg takie tylko wyjasnie-
nia i ogblne pismo pana ministra, tak? Zastrzezen nie bylo?

Zastepca dyrektora Delegatury NIK w Krakowie Jan Kosiniak:
Nie, nie. Zastrzezen nie bylo. Natomiast minister ustosunkowal sie do tresci tego
raportu, w piSmie, ktére jest zresztg zalgczone do tej informacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ z panstwa, z organdow nadzoru budowlanego, chcial zabraé glos? Znamy
te odpowiedz pana ministra. Rzeczywiscie sytuacja jest trudna. Moze pan odpowie, czy
co§ sie zmienilo, je§li chodzi o wynagrodzenie pracownikow nadzoru budowlanego. Czy
zostaly podjete jakie§ czynnosci zmieniajace organizacje? Bo tam jest postulat, aby unie-
zalezni¢ dzialalno$¢ organéw nadzoru budowlanego w wiekszym zakresie od wojewodow,
a przede wszystkim od starostow. Czy sg planowane jakie§ zmiany legislacyjne?

8 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 6)

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:

Jesli chodzi o odzespolenie nadzoru budowlanego, to takie préoby byly prowadzone kilka
lat temu — jeszcze po tej poprzedniej kontroli NIK. Byly procedowane ustawy o organach
administracji budowlanej, gdzie wtaénie miato by¢ uniezaleznienie, ale one przepadty.
Niestety legislacyjnie okazalo sie, ze jednak jest potrzeba powigzania bezpieczenstwa
publicznego na szczeblu wojewodzkim z wojewoda, a na szczeblu powiatowym ze staro-
stg. Mimo ze tych prob odzespolenia bylo kilka — byly tez pomysty zar6wno na odzespole-
nie powiatowych, jak i tez powstanie na przyktad okregowych inspektoratéw, w zamian
za powiatowe, jako szczebel troszke wyzszy niz powiat. Nie udalo sie tego przeprowadzic.
Ja osobi§cie pamietam 4 takie proby. Pierwsza kilkanaScie lat temu, ostatnia 2 lata temu.
Ta sytuacja jest ciezka do odwrécenia, w zwigzku z tym, ze nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia tego. Jest to niezgodne z zalozeniami ogélnymi, dotyczacymi administracji
publicznej w Polsce.

Natomiast jesli chodzi o sytuacje nadzoru budowlanego jako inspekcji, to od bardzo
wielu lat problem narasta. My cyklicznie jako GUNB wnioskujemy o dodatkowe §rodki,
o wzmocnienie. W ciggu ostatniego péttora roku byly dwie takie proby na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury. Latem byl dezyderat Komisji Infrastruktury w tej sprawie.
Jedyne co udalo sie to to, ze w drugiej polowie tamtego roku inspektoraty wojewodzkie
i powiatowe dostaty 500 z! na kazdego zatrudnionego i to bylo od wrzesnia wyplacone.
Te podwyzki powtarzane sa w budzecie na nastepny rok. Tylko trzeba sobie zdawaé
sprawe, ze te 500 zI to jest podwyzka z bardzo niskiego pulapu, poniewaz powiatowe
inspektoraty placa mizernie. Tutaj zostalo to przedstawione. Inzynierowie w inspek-
toratach majg mniej niz §rednia inzynierska. Ale nawet nie powiedziano o ile mniej,
bo to bylby po prostu wstyd. Bardzo malo. Problem z kadra inzynierska, nie méwigc
juz o ludziach z ré6znymi uprawnieniami jest olbrzymi. Ci ktorzy pracowali, odchodza,
bo majg duzo ofert. A rowniez ci, ktorzy troszke sie poducza, prace w inspektoratach
szybko zmieniajg. Dlatego fluktuacja jest olbrzymia. To sg dane z 2018 roku, ale w roku
2019 ta tendencja sie wcale nie zatrzymala. Widzimy, ze niektore wojewddzkie inspek-
toraty tez majg duze klopoty. A male inspektoraty, to czesto jest jedna osoba upraw-
niona - czasem sam inspektor, jednoczesnie jest pracodawca, jest zwierzchnikiem, jedyna
osobag, ktéra moze chodzi¢ na kontrole i podpisywa¢ dokumenty tam, gdzie s wymagane
uprawnienia budowlane. Takze sytuacja z realizacjg tych postulatéw — nie mowie o sys-
temowych — o zwiekszenie czy uszczelnienie systemu, jednak musi byé poparta znacz-
nym wzmocnieniem tych jednostek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zwiekszyly sie te wynagrodzenia?

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Piatek:
Kazdy inspektorat wojewodzki i powiatowy dostat 500 zI brutto na osobe od 1 wrzeénia
tamtego roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tamtego roku, tak?

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Piatek:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, kto z panstwa chcial zabra¢ glos, zada¢ pytanie? Prosze, panie posle.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ostatnim czasie Najwyzsza Izba
Kontroli zaslynela ze skladania szeregu zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia czynow zabronionych.
Czy wobec stwierdzonych nieprawidtowosci — czy sg tak powazne, to kwestia panstwa
ewaluacji — poskutkowalo to zlozeniem takich zawiadomien? Prositbym o informacje
w tej materii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Tomasz Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, odpowiadajac na panskie pytanie, chciatbym powie-
dzie¢, ze na stronie 19 znajdujemy na to odpowiedzie¢. Srodki finansowe na uposazenia
dla inspektoréw wojewodzkich i inspektorow powiatowych, zostaly podniesione przynaj-
mniej od roku 2015, ale bardzo nieznacznie.

Natomiast chcialbym zada¢ pytanie. Ale zanim je zadam, taka dygresja...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To byla odpowiedZ na moje pytanie — to co pan zacytowal?

Posel Tomasz Kostus (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mamy tutaj réznice zdan.
Prosze kontynuowac.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem gleboko zaniepokojony wynikami tej
kontroli. Jestem gleboko zaniepokojony tym co uslyszalem. Ale nie dlatego, ze sg op6z-
nienia w prowadzeniu postepowan, ze jest bezczynno§é i przewleklosé, ze sg bardzo
powazne naruszenia Kodeksu postepowania administracyjnego, nie dlatego ze mamy
tutaj ogromng rotacje kadr i braki kadrowe, o ktérych mowili pan dyrektor i pan prezes,
nie tylko dlatego ze mamy ogromne deficyty finansowe, jezeli chodzi o uposazenie, ale
dlatego ze wnioski, ktore pan prezes i pan dyrektor przedstawili, byly juz przedstawiane
w roku 2012. I to szokuje.

Zmienito sie wszystko po drodze kilka razy — méwie tutaj o podleglto$ci merytorycznej
i politycznej — natomiast nie zmienito sie nic by ten stan poprawié. To szokuje i niepokoi.
To jest dla nas wszystkich taki sygnat ostrzegawczy do tego, zeby co$ postanowic.

Jezeli zatem - to jest moje pytanie — pan dyrektor i pan prezes mowia, ze inspekcja
zaréwno wojewodzka, jak i powiatowa jest wazng czeScig administracji zespolonej i pomimo
wielu prob nie udalo sie tego zrobié, to wynika z tego, ze ten model sie nie sprawdza.
Nalezy podja¢ proby, w moim przekonaniu. Teraz pytanie - jak pan prezes i pan dyrektor
do tego sie odnoszg? Czy wydzielenie inspekcji nadzoru budowlanego na poziomie woje-
wodzkim od wojewody i na poziomie powiatowym od starosty i wlgczenie bezposrednio
w pion resortowy przyniosloby, panstwa zdaniem, spodziewany rezultat?

Drugie pytanie — czy przejScie z nadzoru Ministerstwa Infrastruktury, ktory byt
jeszcze 2 lata temu, w pion Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju to byla warto$¢ dodana,
wedlug panow, czy tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
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Wysoka Komisjo, mamy raport, ktéry w zasadzie pokazuje, ze inspekcja nadzoru budow-
lanego nie dziata. Albo mozna powiedzie¢ tak — dziala jako tako, jezeli chodzi o swoje
podstawowe funkcje, z réznymi trudno§ciami, o ktérych tutaj powiedzieliSmy sobie.
Z czyms$ nie zdazyli, bylo za mato ludzi, ptaci sie im gorzej niz sprzgtaczkom w niekté-
rych instytucjach.

Ale jezeli chodzi o te rzeczy zasadnicze, tam gdzie rzeczywiscie wchodzi w gre egze-
kwowanie prawa, czyli méwimy tutaj o postepowaniach egzekucyjnych, a wiec rozbior-
kach samowoli budowlanej, tam gdzie méwimy o konieczno$ci dokonania rozbiorek jako
wykonanie zastepcze, tam mamy kompletny zawal. Nie mozemy poprzestac na stwier-
dzeniu, ze w Zakopanem prawo budowlane sie nie przyjeto. Nie mozemy, tak?

To jest jawna kpina z prawa. Stoi obiekt kilka lat. On sie za chwile zwréci jego
inwestorowi. Moze on na to liczy. Stopa zwrotu to 5-7 lat w takich obszarach. On sobie
to w ktorym§ momencie odpusci w konicu - ta administracyjng msze sadowo-§piewana
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i po prostu zdekapitalizowany obiekt pdjdzie pod rozbiorke. Ale poki co, mamy do czynie-
nia z sytuacja, kiedy w sposob jaskrawy kpi sie z prawa. Inspektorzy to widza i toleruja.
Ci, ktorzy zespalajg te administracje tez udaja, ze co$ sie dzieje. Starosta zakopianski,
wojewoda malopolski pewnie tak na to patrzg.

W zwiazku z powyzszym w tym calym raporcie brak jakiego$ zdecydowania i takiej
rzetelnej oceny, ktora by mowila, ze jest dramatycznie Zle. Albo zaczynamy placic inspek-
cjom, albo udajemy, ze mamy inspekcje. Trzeba sie zdecydowaé. Najgorsze co tu jest,
to kompletny brak koncepcji.

Przeciez wiemy, ze jezeli chodzi o Prawo budowlane to wchodzg w gre potezne inte-
resy, potezne pienigdze. A wejscie lokalnemu bonzie w podwérko grozi Smiercig badz
kalectwem, a na pewno bardzo powaznymi problemami. Bo to albo kumpel z klasy,
albo sgsiad, albo znajomy znajomego, albo znajomy starosty. Brak kompletny koncepcji
na funkcjonowanie stuzby.

Bo jezeli nie ma pracownikow, ktorzy moga przeprowadzié procedure o zamoéwienie
publiczne - juz nie mowie o pienigdzach - i nie ma pieniedzy, zeby dokona¢ rozbiérek
roznego rodzaju ruin, ktore groza, ze ktos zginie w nich, to znaczy, ze to jest z definicji
zle przypisana kompetencja. Moze te skrajnie trudne rzeczy — konfliktowe — trzeba wziaé
na poziom wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Bo tam przypuszczalnie
kto§ od zamowien publicznych juz jest albo przynajmniej mieszka na tyle daleko, ze go
ciupaga z Zakopanego nie siegnie.

Ja nie rozumiem. Jest sobie gléwny inspektor nadzoru budowlanego - kolejny,
kolejny, kolejny. Sg sobie ministrowie. I oni z tymi nic nie robig. Tu powinna by¢ ustawa,
ktoéra co$ z tym wreszcie zrobi. Najwazniejsze, co trzeba zmienic, to siatke plac. Nie
mozemy tolerowac stanu, w ktérym stuzby panstwowe po prostu nie dziatajg. Uwazam,
ze to jest rzecz bardzo powazna. Powinni§my tez popatrzeé na inne inspekcje zespolone
- co z tym zespoleniem jest — i zazadac po prostu, jako Komisja, naprawde jakiej$ kon-
cepcji na funkcjonowanie takiej stuzby. Od inspekcji nadzoru budowlanego zaczynajac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Proponuje pan jakies dodatkowe ubezpieczenie dla tych kontrolerow z inspek-
toratu, czy raczej nie?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Wie pan, oni sami podejmujg decyzje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Z takim zagrozeniem zycia i zdrowia...

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Ma pan 100% fluktuacji w Zakopanem. Przeciez to jest oczywiste, ze tam po prostu
ta stuzba nie dziata. Nie moze dziata¢. To jest po prostu niemozliwe, zeby ona tam dzia-
tala, w takich warunkach. To jest oczywiste, ze na wyszkolenie w tym segmencie pra-
cownika potrzebne sg 2-3 lata. W momencie, kiedy oni czego$ sie naucza, to oczywiste,
ze odchodza. Przeciez po co przyszli do pracy? Zeby czegos sie nauczyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, czy kto§ z panstwa chciat sie ustosunkowaé do tych wypowiedzi?

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw moze taka generalna odpowiedz
na przeslanie, ktore plynie sumarycznie z panstwa pytan. Potem koledzy ustosunkujg
sie do szczegolow.

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze nasza wspdlnota panstwowa juz od dluzszego
czasu stoi przed bardzo prostym pytaniem. Czy tad urbanistyczny w Polsce i przepisy
Prawa budowlanego zwigzane z architektura, majg funkcjonowac? Czy tez moze odkla-
damy to na p6tke? Otoz, jezeli odpowiedz na to, proste niby, pytanie ma by¢ pozytywna
- to pierwsza podstawowa zmiang jest dofinansowanie inspekcji nadzoru budowlanego —
potocznie, nieprawidtowo okreslanej jako ,,policja budowlana”. Bowiem stuzby te wyma-
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gaja zatrudnienia kwalifikowanych inzynieréw. Czesc z nich powinna posiadac¢ wtasciwe
uprawnienia. A to oznacza, ze ten segment stuzb panstwowych, musi konkurowac
o kwalifikowanych pracownikéw na rynku, ktory jest rynkiem dobrych wynagrodzen.

Odpowiadajgc wiec moze bardziej bezposrednio na jedno z pytan — wydaje sie, ze w tej
chwili drugorzedng kwestig jest odpowiedz na pytanie, jaka powinna by¢ struktura tych
stuzb. Wazniejsze jest doprowadzenie do sytuacji, ze one beda mogly w sposob niezak1o-
cony dziala¢, nawet w obecnej strukturze i obecnych uregulowaniach. Ale pod warun-
kiem, ze caly ten mechanizm bedzie oliwiony — przepraszam za kolokwializm — wlaSci-
wym poziomem finansowania.

Musze tez powiedzieé, ze nie jest zadaniem — przynajmniej nie jest przyjetym —Naj-
wyzszej Izby Kontroli, wysuwanie koncepcji organizowania okreslonego segmentu pan-
stwa. Najwyzsza Izba Kontroli z definicji pokazuje obraz sytuacji, a dzialania naprawcze,
w szczegoblnoSci koncepcyjne, juz nalezg do egzekutywy panstwa.

Teraz jesli chodzi o szczegodly — prosze kolegow.

Zastepca dyrektora Delegatury NIK w Krakowie Jan Kosiniak:

Byto pytanie, dotyczace ewentualnych zawiadomien o popetnieniu przestepstwa w odnie-
sieniu do nieprawidlowosci, o ktorych tutaj byta mowa. Zadna ze stwierdzonych nie-
prawidtowosci nie byta kwalifikowana jako przestepstwo. W zwigzku z tym Izba takich
zawiadomien nie kierowala. Natomiast wiemy na pewno, ze w przypadku takiego eks-
tremalnego Zakopanego, to tam powiatowy inspektor zawiadomil prokurature o popel-
nionym przestepstwie. Izba juz nie podejmowata tego tematu.

Natomiast rzeczywiScie, nawigzujac do stwierdzenia pana prezesa, odno$nie tego,
ze NIK nie formutuje koncepcji i rozwigzan ustrojowych, i tak dalej — na pytanie czy
odzespolenie jest lepsze niz zespolenie — taka dyskusja sie toczy w kraju. NIK oczywiScie
od czasu do czasu bierze w tym udzial, ale na zasadzie dyskutanta, a nie doradcy, ktory
wypowiada sie w sposéb jaki$ zdecydowany. My pokazujemy ujemne skutki zespolenia,
ale nie jako w ogotle zespolenia, tylko z powodu moze nawet konfliktu intereséw, czy
jakich$ pojedynczych patologii. Niekoniecznie to trzeba rozwigzywac poprzez odzespo-
lenie, bo by¢ moze zwyklym Srodkami sie da tego typu rzeczy usunag, to jesli chodzi
o drugie pytanie. Mysle, ze od nas to wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto$ z nadzoru budowlanego chciat sie ustosunkowac do tych wypowiedzi?

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:
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Chcialem powiedzie¢, ze na przyklad kwestia tych postepowan egzekucyjnych rozbija
sie nie tylko o pieniadze, ale rowniez o to, ze nie ma chetnych do wykonywania rozbi6-
rek nakazanych decyzjami nadzoru. To nie jest takie latwe. Ludzie dzialajg w jakim$
okre§lonym obszarze, powiatu czy dwoch i nie staja w ogodle do tych rozbiérek. Tu macie
panstwo przyklad Czarnego Kota w Warszawie, ktorego tez kilkanascie lat nie udato
sie rozebraé. Obecnie jest rozbierany tylko dlatego, ze prezydent znalazl ekstra pie-
nigdze. Gdyby nadzor ich szukal, to jeszcze by szukat 20 lat i by ich nie mial. Tylko
tam sg robione te rozbiorki, gdzie samorzad, czy ktos$ inny po prostu zbierze pienigdze.
W innej sytuacji wykonania zastepczego nie da sie zrobi¢ — to po pierwsze.

Po drugie, tu byta mowa o tym, ze jakie§ samowole sg uzytkowane i latami nieroze-
brane. Obecnie na innej sali w tym budynku Komisja Infrastruktury zajmuje sie zmiang
prawa budowlanego. Miedzy innymi udalo sie tam zawrzec taki zapis, ze uzytkowanie
nawet samowolnego obiektu bedzie podlegalo tak zwanej karze za uzytkowanie. Dotych-
czas orzecznictwo sgdéw administracyjnych szlo w tym kierunku, ze jezeli kto§ uzyt-
kowal samowole, to nie mozna na niego nalozyé¢ kary, ktéra mozna nalozyc na osobe,
ktora posiadala pozwolenie na budowe, ale nie uzyskala pozwolenia na uzytkowanie.
Takze to sie by¢ moze zmieni juz niedlugo i bedzie mozna nakladaé kary administracyjne
za samowolne administrowanie réwniez na ,,samowolnikoéw” . Dzisiaj sytuacja prawna
jest taka, ze oni sg w lepszej sytuacji, niz ci ktérzy uzyskali pozwolenie na budowe, a nie
uzyskali tylko pozwolenia na uzytkowanie. By¢ moze wtedy takie osoby, ktére nawet nie
rozebraly z jakich$ powodow obiektu, poniewaz nie udalo ich sie do tego zmusic albo nie
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majg pieniedzy na rozbiérke, przynajmniej bedg karani za to, ze uzytkujg i przestanie
sie to oplacac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Taka garsc refleksji.

Zmieniamy co jaki§ czas prawo budowlane, nakladamy nowe obowigzki na inspek-
cje nadzoru budowlanego i wydaje nam sie, ze jakim§ cudem ta inspekcja podota tym
nowym obowigzkom. Moze jest tak, ze mamy zbyt skomplikowane prawo, a inspekcja
jest zbyt obcigzona réznymi dziataniami? Moze trzeba i$¢ w innym kierunku? Skoro nie
jesteSmy w stanie instytucji dostosowac do prawa, to moze prawo trzeba z lekka dosto-
sowac do instytucji? Tak jak kolega powiedzial - w Zakopanem w ogole przestato to dzia-
ta¢. Ale jak widzimy, to wszedzie, na wszystkich obszarach to nie dziala. Jezeli panstwo
nie daje srodkéw i nie daje od lat...

Pani przewodniczaca podpowiada, ze daje. Co$ daje. Ale generalnie nie daje. Sg wiec
braki kadrowe, braki finansowe, braki sprzetowe. O samochodach byta mowa, ktore
sa wykorzystywane do kontroli — tak letnie, ze nie powinny dziatac.

Teraz taka refleksja. Kilka pokoi obok sie dyskutuje i tworzy nowe Prawo budowlane
i chyba jutro bedzie procedowane — czy znowu my, jako ustawodawca, nie narzuciliSmy
nowych obowigzkow udajgc, ze nic sie nie dzieje i ze wszystko dziala §wietnie? A tak
naprawde mamy niewydolng strukture, niewydolne instytucje, obarczone przepisami
prawa. Posel Sak sugeruje, zeby jeszcze ich kara¢. Jak my ich jeszcze ukarzemy, to oni
w ogole zwieja z tej instytucji. To tylko pogorszy ten stan.

Myéle, ze maja Swiadomo§é tego, ze sg niewydolni. Taki szef inspektoratu powiato-
wego i wojewodzkiego to widzi. Ale nic nie moze z tym zrobié. Nie ma w §rodkoéw, nie
ma ludzi, nie ma sprzetu, nie ma komputerow, nie ma nic. Po prostu panstwo w tym
zakresie przestaje dziata¢. Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg jeszcze dalsze glosy? Prosze, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mylnie pan zrozumial mojg interpretacje. Mianowicie
pytatem o art. 90 ustawy — Prawo budowlane, wlanie o samowole budowlana i kwestie
zwigzane z tym, czy osoba, ktora doprowadzila do jej powstania, ponosi odpowiedzial-
nosc. Nie w kontekScie osob przy takich stabych zarobkach i organizacji, zeby tutaj jesz-
cze im dodatkowo intensyfikowaé¢ odpowiedzialnosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Dziekuje bardzo. Ja chce zwrdci¢c uwage — przez ostatniag kadencje tez to méwilem —
na takg ogdlnikowos$¢ wnioskow i zatrzymywanie sie tych wnioskéw na poziomie ogélnie
znanych prawd. Powiem tak, gdyby panstwo zamoéwili ze trzy artykuly u znawcéw zagad-
nienia funkcjonowania Prawa budowlanego, w trzech réznych uczelniach, dostaliby$my
doktadnie to samo za sto razy mniejsze pienigdze. Naprawde. Jeszcze bySmy dostali
rekomendacje jak zmieni¢ prawo. Natomiast tutaj prawo ma by¢ adekwatne to czegos...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kazda z tych opinii osobno kosztowalaby mniej, czy wszystkie trzy razem?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Wszystkie trzy razem. Kosztowalyby zdecydowanie o rzedy wielko$ci mniej niz te kon-
trole. Uwazam, ze zatrzymywanie sie na stwierdzeniu, ze nie dziala, to jest za mato. Albo
w jakim zakresie nie dziala. Jezeli mamy skuteczno§¢ na przyklad wykonywania waz-
nych funkeji na poziomie 40% - to, to juz jest zenujagce. Gdyby to bylo jeszcze w jakim$
kraju rozwijajacym sie, moze aspirujacym do Unii Europejskiej — nie chce wymieniac

r.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 6)

i naraza¢ zadnego panstwa na despekt — to moze mogliby§my to przyjac. Ale nie po
30 latach funkcjonowania przeciez, po przetomie i transformacji, kiedy jesteSmy doj-
rzalym krajem i podobno niedtugo mamy by¢ w dwudziestce najbardziej rozwinietych
krajow Swiata.

Moéwie o tym, ze przeniesienie kompetencji z poziomu na poziom nie oznacza odze-
spolenia. Gdzie sg te wasze wnioski? Nie widze tych wnioskéw. Nie ma ich. Mozna prze-
nie$¢ — zabra¢ powiatowemu to, co jest ekstraordynaryjne, konfliktogenne, niewyko-
nalne i przenie$¢ na poziom na wojewodztwa. Wtedy moze by sie dalo. W tym kierunku
nalezaloby i§¢. To wcale nie oznacza odzespolenia, szanowni panstwo. Jako wojewoda
mialem sytuacje, kiedy uzywalem inspektoratu nadzoru budowlanego, jak tornado prze-
szlo mi przez wojewodztwo. Ruszyli do roboty wszyscy i wtedy byli potrzebni. To zespo-
lenie bylo potrzebne. Wtedy w ciagu 2-3 dni mieliSmy wynik. WiedzieliSmy co sie zawali,
co mozna uzytkowac i co trzeba robi¢. To na takie sytuacje to zespolenie ma dziataé. Ale
generalnie trzeba powiedzie¢ w ten sposob, z jednej strony przeniesienie kompetencji,
z drugiej dofinansowanie niektérych zadan, a z trzeciej strony, jesli nie ma mozliwoSci
wykonania prac rozbiérkowych, to by¢ moze trzeba stworzy¢ jednostke centralng. Gdzie
wasze rekomendacje sg w tym zakresie? Bedziemy patrzec, ze 1% sie skutecznie udaje
rozbierac? No przeciez wszyscy graja na nosie. Wszyscy cwaniacy panstwu graja na nosie
i groza tym na dole jeszcze ciupaga zapewne. My na to patrzymy. JesteSmy na posiedze-
niu Komisji... Tak sobie pogadamy... Wasze wnioski sg letnie, zeby nie powiedziec, ze...
Juz na tym skoncze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten otrzymany przez nas raport
jest bardzo przygnebiajacy. Tym bardziej przygnebiajgcy po usltyszeniu tego co panstwo
parlamentarzysci i osoby zaproszone tutaj méwig. Brakuje pieniedzy na likwidacje tych
samowoli budowlanych, pracownicy odchodza, w jednym z inspektoratow w caloSci,
z powodu zbyt niskich wynagrodzen. Faktycznie ten uklad, kiedy podlegtos¢ finansowa
realizowana jest przez wojewode, a podleglos¢ sluzbowa jest staroscie, tez jest nie-
szczesliwy. PINB-y nie realizujg swoich zadan. Dodatkowo panstwo tez méwili o tym,
ze sg jakie$ uwiklania lokalne, ktore uniemozliwiajg prawidlowsg realizacje tych zadan.
To wszystko jest po prostu przygnebiajace.

Pan posel wspominal, ze wnioski zostaly przez Komisje juz przedtozone w roku
2012 i podobne byly sygnaly i jaki§ program naprawczy w 2012 roku byt przygotowany.
Ja pozwolilem sobie siegna¢ dalej wstecz i okazuje sie, ze takie wnioski juz byly w roku
2005 - juz wtedy ta stuzba nie dziatata. Sg odpowiedzi z tamtego okresu ministra, ktore
sugerowaly, ze moze warto powolaé okregowych inspektoréw nadzoru budowlanego tak,
zeby uwolni¢ sie przynajmniej z tych uktadéw personalnych. Ale wydaje sie, ze te pomy-
sly sa, a nie ma realizacji.

Chciatbym zapytaé panstwa — jakie rozwigzanie systemowe uwazajg za najlepsze,
zeby ta shuzba zaczela normalnie dzialac¢? Czy to chodzi wylgcznie o brak pieniedzy, czy
tez o nadzér, a moze o kilka elementéw tgcznie? Chcialbym poznaé panstwa recepty
na to, zeby ta sluzba realizowala prawidtowo swoje zadania?

Jestem postem z okregu Bielskiego. Ostatnio mieliSmy ogromna tragedie w Szczyrku.
To tez, jak sie okazuje, byto spowodowane nieprawidlowg realizacjg inwestycji budowla-
nej i interwencji tej policji, o ktorej pan przewodniczacy mowit, po prostu zabrakio przed
tg tragedig. Co zrobi¢, zeby tych tragedii unikna¢ w przysztosci? Dziekuje uprzejmie.

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:

Rozumiem, ze to pytanie do mnie. Szanowni panstwo, nie chce tu wyjs¢ na materialiste...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Jeszcze pan posel Kostus.
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Posel Tomasz Kostus (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz na moje pytania, ani pan dyrektor,
ani pan prezes nie odpowiedzieli, zastaniajac sie tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie
jest od tego, by odpowiadaé na takie pytania. Przypominam, ze dopytywaltem o kwestie
podlegtosci czy przejScia z podlegloéci z Ministerstwa Infrastruktury na Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju. Pytalem rowniez o mozliwe zmiany, jezeli chodzi o administracje
zespolong. Dolgczajac sie do tego, o czym mowit tutaj kolega posel, kieruje to pytanie
rowniez do pandw reprezentujacych przedmiotowe inspekcje. Podkreslam, ze ten szo-
kujacy - raz jeszcze uzyje tego sformutowania — raport, najlepiej opisuje ten przyklad
tych watéw przeciwpowodziowych, o ktorych méwil pan dyrektor. W tak wrazliwym,
tak szczegélnym obszarze bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, po do§wiadczeniach
z 1997 i 2010 roku, to daje naprawde duzo do mys§lenia i to jest taki jaskrawy przyktad
jak to funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze, panie inspektorze.

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:
Szanowni panstwo, nie chce tutaj wyj$¢ na materialiste, ale do jakichkolwiek dzialan
musi by¢ wsparcie finansowe...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie inspektorze. Czy ten raport, ta informacja NIK, byl omawiany
w Komisji Infrastruktury, czy jeszcze nie?

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Krzysztof Pigtek:

Na pewno podstawg muszg by¢ pienigdze. Od poczatku, odkad powstaly PINB-y, czyli
w 1999 roku, juz na wstepie to finansowanie bylo bardzo stabe. Potem dokladano
wiele nowych obowigzkow, nie dokladajgc pieniedzy. Ja bym dzisiaj wiec bronit nad-
zoru, zauwazajac to, ze raport wyglada zZle. Ale zobaczcie panstwo, ze glownie chodzito
o sprawy terminowe. Inspektorzy, ktérzy pracujg w terenie — jest ich o wiele za mato -
muszg wybieraé najpierw te sprawy dotyczace niebezpieczenstw, potem te sprawy zgla-
szane przez obywateli. Dopiero na koncu, jezeli sie w ogéle uda, robi sie jakies kontrole
planowe. Wiekszo$¢ z tych urzedéw, nawet jak co$ zaplanuje to na minimalnym pozio-
mie, bo po prostu tyle majg spraw ludzkich. Dlatego to, ze na 800-ile§ tam sprawdzonych
spraw przez NIK, trafily nam sie 3, czy 4, gdzie dos¢ diugo trwalo sprawdzenie czego$
niebezpiecznego, to ja uwazam, ze to po prostu jest statystyka. Przy takiej ilosci to jest
laurka dla nadzoru, ze jednak wiekszo$¢ tych niebezpiecznych byla sprawdzana bardzo
szybko.

Kto$ z panstwa powiedzial, ze nadzor tez jest po to, ze jak przychodzi problem typu
wichura, ktéra powalila ile§ tysiecy doméw, czy powddz, to nadzor z catego kraju zjez-
dza i robi swoje, a ich sprawy lezg. Potem jeszcze trzeba ludziom daé¢ urlopy, prawda?
Takze tutaj jest wiele spraw, ktére sie nawarstwia i ja nie podejme sie odpowiedzi, czy
odzespolenie bedzie lepsze w jedna, czy w drugg strone. To sg juz sprawy poza nami.
My realizujemy przepisy. A to musi by¢ decyzja najwyzszego szczebla. Natomiast bez
dodatkowych pieniedzy, na pewno nadzér jest coraz stabszy.

Zwroccie panstwo uwage, ze Prawo budowlane zmierza od 20 lat w kierunku liberali-
zacjii ulatwienia inwestowania, wiec sporo inwestycji przechodzi z kategorii pozwolenie
na kategorie zgloszenie lub z kategorii zgloszenie na kategorie ,,nic nie wymagane”. Ale
to wszystko doklada pracy nadzorowi, mimo ze kolejne ustawy nie wskazujag, ze tam
beda dodatkowe koszty. OczywiScie sgsiad, ktory wie, ze jest pozwolenie na budowe
nie bedzie interweniowac¢. Natomiast sgsiad, ktéremu co$ sie buduje za plotem, byé
moze na zgloszenie lub bez, napisze do nadzoru — sprawdzZcie co tam jest budowane.
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W zwigzku z tym przez ostatnie 10 lat bardzo duzo jest dodatkowych, wygenerowanych
spraw, ktore spowodowane sg tym, ze liberalizowane sa przepisy budowlane. To bardzo
dobrze, prawda? Ale bez wzmocnienia nadzoru zalew ludzkich spraw w inspektoratach
jest taki, ze oni tez muszg wybieraé spoSrod nich te najwazniejsze, a potem cyklicznie
nastepne. Obraz zatem wyglada Zle, ale w zdecydowanej wiekszoS§ci chodzi o terminy,
a nie o to, ze czego$ sie nie robi.

Trzeba pamietac takze o tym, ze powiatowi i wojewodzcy inspektorzy wydaja pozwo-
lenia na uzytkowanie, ktore jako jedyne postepowania, maja wpisane terminy w ustawie
—Prawo budowlane. Jak jest kompletny wniosek to, w ciggu 7 dni od jego zlozenia trzeba
rozpisa¢ kontrole obowigzkowa, a w ciggu 21 dni jg przeprowadzic. W zwiazku z tym
rzucajg inne rzeczy iidg w teren. Na przyktad pod koniec roku wszystkie inwestycje
starajg sie oddawac. Po prostu nie majg nic innego do roboty, tylko pozwolenia na uzyt-
kowanie. A reszta czeka na swojg kolej. Tak to jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje. Tutaj padajg niektore pytania fundamentalne. Pan pytal, czy to ma by¢
ta administracja zespolona, czy nie. To jest pytanie raczej do pani minister. To juz jest
jednak koncepcja ustrojowa. Natomiast panstwo sg reprezentantami nadzoru budowla-
nego i po prostu realizujg te koncepcje i prawo, ktore jest zapisane w ustawach.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial co§ dodac? Jesli nie, to stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci raport Najwyzszej Izby Kontroli o prawidlowosci kontroli i sku-
tecznoSci postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego.

Szanowni panstwo, panie prezesie, trzeba wzia¢ pod uwage, ze padly stowa, iz ten
raport NIK jest przygnebiajacy i szokujacy. Realizacja tych zalecen jest niewatpliwie
wskazana. Natomiast mam nadzieje, ze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury ta sprawa
zostanie jeszcze glebiej zbadana. My przede wszystkim pracujemy nad tym raportem
i nad treécig tej informacji. Tam jednak powinny zostaé podjete, wspdlnie z minister-
stwem, rozwigzania systemowe. Przy czym, tak jak tutaj pan inspektor powiedzial —
postepuje liberalizacja prawa w Polsce, Prawa budowlanego, ktore sprzyja inwestycjom,
nie tylko w budownictwo rodzinno-ustugowe, ale tez w powstawanie duzych firm, ktore
zatrudniajg ludzi i majg przynosi¢ wplywy do budzetu panstwa.

Dziekuje panstwu bardzo.

Porzadek posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje, panie prezesie. Dziekuje, panie
inspektorze. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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