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Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 10)

28 kwietnia 2020 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli skierowanego do Komisji w dniu 23 kwietnia 2020 r. o powotanie
na cztonkéw Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli: pani Marii Smereczynskiej
i pani prof. Izabeli Zawislinskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Styczen dyrektor generalny Najwyzszej Izbie Kontroli wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Przemystaw Sobolewski wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych wraz ze wspolpracownikiem, Igor Amorowicz, Tadeusz Oset - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Bardzo panstwa przepraszam za sp6znione rozpoczecie posiedzenia Komisji spowodo-
wane po6zniejszym zakonczeniem posiedzenia Rady Ochrony Pracy, na ktorym byly oma-
wiane wazkie sprawy zwigzane z ochrong pracownikéw i praw pracowniczych w kontek-
§cie panujacej epidemii. Witam wszystkich obecnych na sali oraz uczestniczacych zdalnie
w naszym posiedzeniu Komisji. Teraz sprawdze, jaka jest Igcznosé z poszczegdlnymi
postami. Jest w porzadku. Czy tak? Teraz prosze o uruchomienie prébnego glosowania.
Wszystkich panstwa prosze, jak na posiedzeniu Sejmu, o naci$niecie jednego z przycisku:
za, przeciw lub wstrzymujacy sie, aby mozna byto sprawdzi¢, czy mamy kworum na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, razem z panem dyrektorem generalnym
oraz przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Prosze panstwa, pani marszalek zwolata
dzisiejsze posiedzenie Komisji z prosba o zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli skierowanego do Komisji o powolanie na cztonkéw
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli: pani Marii Smereczynskiej i pani prof. Izabeli Zawi-
Slinskiej. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma.

Przechodzimy do oméwienia kandydatur. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli o przedstawienie kandydatur.

Dyrektor generalny Najwyzszej I1zby Kontroli Andrzej Styczen:

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku jestem zobligowany, w imieniu
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, do przypomnienia, ze pan prezes w dniu wczorajszym
przestal do czlonkéw Komisji pismo, adresowane do pani marszatek Witek, przypomi-
najace, ze wycofal wniosek o powolanie pani profesor Izabeli Zawi§linskiej na cztonka
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. To jest wazne, dlatego ze ustawa o Najwyzszej Izbie
Kontroli wyraznie, jak rowniez ocena pana prezesa NIK, wskazuje, ze kandydatura pani
profesor Zawislinskiej nie powinna by¢ opiniowana przez panstwa w dniu dzisiejszym.
Prezes NIK sktada wniosek do Marszatka Sejmu, ktéry — po zasiegnieciu opinii Komi-
sji — powoluje czlonka kolegium. Natomiast w momencie, gdy wniosek zostal wycofany
przez prezesa NIK, de facto nie ma tego wniosku. W zwigzku z powyzszym moge tylko
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zaprezentowac, do tego zobowigzal mnie prezes, kandydature pani radcy Marii Smere-
czynskiej.

Pani Maria Smereczynska jest wieloletnim pracownikiem Najwyzszej Izby Kontroli.
7 wyksztalcenia jest lekarzem medycyny — ukonczyla Akademie Medyczng w Warszawie,
nastepnie studia podyplomowe w zakresie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrz-
nej, jak rowniez studia podyplomowe w zakresie zarzadzania zakladami opieki zdrowot-
nej. Ukonczyla aplikacje kontrolerska w 2006 r. z wynikiem bardzo dobrym. Przebieg
zatrudnienia pani radcy Smereczynskiej jest rowniez bardzo bogaty: byla sekretarzem
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w latach 2001-2002, byta réwniez postem
na Sejm w latach 1997-2001 oraz czynnym lekarzem. Przebieg zatrudnienia w Najwyz-
szej Izby Kontroli rowniez wskazuje, ze pani Maria Smereczynska przeszia wszystkie
szczeble — glowny specjalista, doradca techniczny, wicedyrektor. W 2019 r. zostala mia-
nowana na stanowisko radcy prezesa w Departamencie Strategii.

Whniosek pana prezesa odnos$nie do pani Marii Smereczynskiej dotyczy uzupelnie-
nia sktadu osobowego w ramach czeéci pracowniczej. Przypominam, ze Kolegium NIK
sklada sie z pieciu cztonkoéw Scislego kierownictwa, czyli prezesa, trzech wiceprezesow,
dyrektora generalny i 14 czlonkow dodatkowo powolywanych przez panig marszatek,
czyli radeéw prezesa lub dyrektoréow (czesc pracownicza), reprezentantoéw nauki, praw-
nikéw lub ekonomistéw (czesé profesorska).

Prosze o pozytywne rozpatrzenie wniosku o powolanie pani Mari Smereczynskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to wszystko?

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
Tak. Jak powiedzialem na poczatku, panie przewodniczacy, moge przedstawic tylko jed-
nego kandydata.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, zrozumiatem, co pan powiedzial. W tej chwili koncentrujemy sie na wniosku
o powolanie pani Smereczynskiej. Czy sg jakie§ pytania? Prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan dyrektor powiedzial o pisémie, ktore zostato skie-
rowane via panig Marszalek Sejmu na rece cztonkéw Komisji. Czy pan przewodniczacy
posiada to pismo i czy mogliby$Smy je dosta¢? Rozumiem, panie dyrektorze, ze tam znaj-
duje sie wycofanie rekomendacji, czyli glosowanie pani Zawi§linskiej byloby bezprzed-
miotowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Za chwile do tego wroécimy, jednak nie chce mieszaé¢ tych dwoch spraw. Odnoénie
do pierwszej kandydatury, nie mamy wiekszych problemow, natomiast druga bedziemy
omawiali. Czy sa pytania do kandydatury pani Smereczynskie;j?

Posel Wojciech Saluga (KO):
Czy mozemy dostac pismo, jezeli bylo do nas adresowane?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak. Za chwile zapoznam panstwa z tym pismem, natomiast ono nie bylo skierowane
do Komisji. Pismo bylo skierowane do pani Marszalek Sejmu z informacja, ze jest
do wiadomoSci czlonkéw Komisji. Nie wiem, czy panstwo dostali to pismo? Ono jest
krotkie i proste. Jak powiedzial pan dyrektor, pan prezes Bana$ cofngl kandydature pani
profesor Zawislinskie;.

Czy sg pytania do kandydatury pani Marii Smereczynskiej na czlonka Kolegium Naj-
wyzszej Izby Kontroli? Bardzo prosze, pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Dziekuje. Mam jeszcze pytanie formalne. Jakie kandydatury obejmuje wniosek, nad
ktorym procedujemy? Tak jak pan zaanonsowal na poczatku, wniosek obejmuje dwie
kandydatury.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Procedujemy nad programem ustalonym przez panig Marszalek Sejmu, ktéra zwolala
posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w dniu dzisiejszym: ,,Szanowny panie
przewodniczacy, na podstawie [...] kieruje wniosek prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do powotania na czlonkéw Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli pani Marii Smereczynskiej
i pani profesor Izabeli Zawislinskiej”. Nie mam innego pisma od pani marszalek.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Jasne. Rozumiem, ze ten wniosek obejmuje dwie kandydatury? Czy pan przewodniczacy
potwierdza?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze raz, bo nie ustyszatem.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Wniosek zlozony przez pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli obejmuje dwie kandyda-
tury. Czy tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Whniosek obejmuje dwie kandydatury, przy czym wplyneto pismo pana prezesa, o ktérym
powiedzial pan dyrektor Styczen. Nie chce pan rozmawia¢ o kandydaturze pani Smere-
czynskiej?

Posel Michal Gramatyka (KO):
Z przyjemnoscia, tylko staram sie ustali¢, nad czym bedziemy glosowac i debatowac,
dlatego ze pan dyrektor przed chwilg powiedzial...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chcialbym, aby$my zamkneli te kandydature.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Jezeli pozwoli mi pan dokonczy¢, mysle, ze bedziemy sie lepiej rozumieli. Moze nalezy
zapyta¢ pana dyrektora, bo to jest istotne od strony prawnej. Panie dyrektorze, czy
wniosek zostal wycofany w caloéci, czy tylko w odniesieniu do jednej kandydatury, uje-
tej w tym wniosku?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze sekunde zaczekac, panie dyrektorze. Czy moze pan, panie sekretarzu, dostarczyé
pismo pana prezesa Banasia? Prosze bardzo, panie dyrektorze, niech pan jeszcze raz
je przeczyta.

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:

Przeczytam dokladnie pismo z 27 kwietnia 2020 r. ,,Pani Elzbieta Witek, Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Szanowna pani marszatek, uprzejmie informuje, ze w dniu 21
kwietnia 2020 r. pismem nr BOE-BOB (nr pisma) wycofalem wniosek o powolanie pani
profesor Izabeli Zawislinskiej na cztonka Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli (pismo
z dnia 29 stycznia, nr pisma). W zwigzku z powyzszym prosze o wycofanie z porzadku
obrad Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej punktu dotyczacego zaopiniowania dla
Marszatka Sejmu wniosku prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o powolanie na cztonka
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli pani profesor Izabeli Zawislifiskiej. Zgodnie z trescig
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Marszatek
Sejmu powoluje na cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli cztonkéw na wniosek
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu opinii wlasciwej komisji sejmowe;j.
W przypadku kandydatury pani profesor Izabeli Zawislinskiej wniosek zostal cofniety.
Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze w tresci wniosku, ktory bedzie rozpatrywany przez
Najwyzszg Komisje w dniu 28 kwietnia 2020 r., nie wskazalem pani profesor Zawislin-
skiej jako kandydata na cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli”.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Po wystuchaniu tej wypowiedzi, panie przewodniczacy, powinien pan zlozy¢ wniosek
o zmiane porzadku obrad, tj. wykre§lenie z porzadku obrad opinii dotyczacej pani Izabeli
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Zawi§linskiej i pozostawienie tylko pani Marii Smereczynskiej. Dla mnie to jest jasne
i my§le, ze pan przewodniczacy powinien wykona¢ taki ruch.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moéwiliémy juz, ze przewodniczacy nie moze zmienia¢ porzadku obrad, dlatego ze jest
on ustalony przez Marszalka Sejmu. Natomiast mamy opinie prawna, ktéra zostala
sporzadzona przez Biuro Analiz Sejmowych i do niej sie ustosunkujemy.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do kandydatury pani Marii Smereczynskiej? Prosze
bardzo, pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z takim rozumowaniem. Prosze powiedzie¢, jaki
jest panski zamiar? Czy pan chce glosowac obie kandydatury, czy tylko te, o ktora wnio-
skowal pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli? Mysle, ze ma pan podobne wrazenie jak
ja, gdyz bez wniosku w porzadku obrad mamy glosowanie dwoch kandydatur. Porzadek
obrad nie zmienit sie. Przed ustaleniem porzadku obrad nie byl pan taskaw poinformo-
wac nas o istnieniu takiego pismai jego treSci, a pismo precyzyjnie pokazuje, jaki zamiar
ma pan prezes Najwyzszej [zby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy go gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem pani
Marii Smereczynskiej prosze podnie$¢ reke i nacisngé przycisk? Zaraz wrécimy do tej
sprawy, bedziemy wszystko szczegétowo omawiaé. Teraz jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Ale pytal pan jeszcze, czy sg jakie§ pytania, uwagi do pani Smereczynskiej?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytatem.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Nie patrzy pan, czy kto§ podnosi rece. Czy pani Smereczynska jest obecna na sali?

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
Tak, oczywiscie, pani radca prawny jest na sali.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Glosujemy. Majg panstwo trzy mozliwoSci. Po wybraniu: ,,za”, ,,przeciw”, ,,wstrzymujacy
sie” prosze nacisng¢ przycisk ,,wyslij” lub ,,anuluj”, jesli kto§ sie pomylil. Jesli pan-
stwo dokonali wyboru w sprawie opinii pani Marii Smereczynskiej, prosze o naci$niecie
»WySslij”.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Panie przewodniczacy, szkoda, gdyby pani kandydatka...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Niech pan chwile zaczeka, podamy wynik glosowania i bedziemy rozmawiali o tej spra-
wie. Nie mieli panistwo uwag do kandydatury pani Smereczynskiej.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):
Ale nie dopuScil pan do zadnej dyskusji, panie przewodniczacy. Nie jest tak, ze nikt nie
mial uwag. Rozmawialiémy na temat porzadku obrad. Pan moze oczywiscie uémiechaé
sie, jest pan w pozycji sity. Ma pan podobny stosunek do prawa jak cate panskie ugru-
powanie. Natomiast to nie zmienia faktu, ze powinien pan staé¢ na strazy porzadku
prawnego. To glosowanie jest dziwne, bez przeprowadzenia dyskusji zmusza nas pan
do glosowania, zeby je zamknagg.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pana, na szczescie kazdy moze siegngé do nagrania z naszego dzisiejszego spo-
tkania i dyskusji. Cztery razy skierowalem do panstwa pytanie: ,czy sa jakie§ uwagi
do kandydatury pani Smereczynskiej?” Pan zabral dwukrotnie glos, podobnie jak kolega
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Marszalek i kolega Saluga. W zadnym wypadku nie odniesliScie sie do kandydatury pani
Smereczynskiej. To wszystko jest nagrane, kazdy moze sprawdzic.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, probujemy... Czy moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Za chwile. Dostaniemy wyniki glosowania i bedziemy dyskutowali nad drugg kandydatura.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Mam pytanie w sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, prosze o oddanie glosu, za chwile zamkne glosowanie i jezeli kto§ z pan-
stwa nie odda glosu, to trudno. Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyni-
kow. Glosowalo 12 postow — 6 glosow za, 3 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.
Dziekuje. Komisja zaopiniowala pozytywnie kandydature pani Marii Smereczynskie;j.
W punkcie drugim mamy rozpatrzenie kandydatury pani profesor Izabeli Zawislinskie;j.
Wezeéniej pan dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli poinformowat panstwa, iz pan
prezes NIK zlozyl wniosek o cofniecie kandydatury pani Izabeli Zawislinskiej. W zwigzku
z tym na prosbe pani marszalek zostata sporzadzona opinia Biura Analiz Sejmowych. Czy
przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych chcg zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Przemyslaw Sobolewski:

r.l.

Przemystaw Sobolewki, wicedyrektor Biura Analiz Sejmowch. Wczoraj otrzymalismy
od pana Dariusza Salomonczyka, zastepcy szefa Kancelarii Sejmu, pismo do zaopinio-
wania, o ktérym byta juz mowa, w ktorym pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli wyco-
fuje poparcie dla jednej z kandydatur do kolegium. W trybie pilnym przygotowalismy
opinie na dzisiaj. Naszym zdaniem nie ma podstawy prawnej do wycofania przez pre-
zesa NIK wniosku, skierowanego do Marszalka Sejmu, o powolanie czltonka Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli. W pismie, ktére opiniowalismy, nie bylo wskazanej podstawy
prawnej wycofania wniosku. Podobnie ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli nie przewi-
duje mozliwos§ci wycofania wniosku. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli prezes NIK wystepuje do Marszatka Sejmu z wnioskiem o powolanie czlonkéw
kolegium. Od momentu wplyniecia wniosku do marszatka, dalsze postepowanie o powo-
lanie czlonka kolegium toczy sie w Sejmie przed marszatkiem. Trafne jest spostrzeze-
nie, ze wskazanie, czyli wystapienie z wnioskiem, jest kompetencja prezesa, jednakze
od momentu, kiedy kompetencja zostanie zrealizowana w postaci przekazania doku-
mentu do Marszatka Sejmu, postepowanie toczy sie przed marszalkiem i zaden organ
panstwowy nie ma mozliwoSci ingerowania w toczace sie w Sejmie postepowanie. Zgod-
nie z wyrazong w art. 7 konstytucji zasadg legalizmu, wszystkie organy muszg poste-
powac tylko w zakresie kompetencji przyznanych im ustawowo, a ustawa o Najwyzszej
Izbie Kontroli przyznaje prezesowi NIK tylko prawo do zlozenia wniosku o powotanie
czlonka kolegium, natomiast juz nie prawo do wycofania tego wniosku.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w szeregu przepisow ustawy o Najwyzszej [zbie
Kontroli ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wycofania pewnych wnioskow, np.: art.
55 ustawy o NIK, ktéry dotyczy mozliwosci cofniecia zgloszonych zastrzezen, wprost
rozstrzyga, ze w takiej sytuacji zastrzezenia, ktore zostaty cofniete, pozostawia sie bez
rozpoznania; art. 97c ust. 2, ktory upowaznia prezesa NIK do cofniecia wniosku o uka-
ranie; art. 97m ust. 1 pkt 3, ktory przewiduje umorzenie postepowania w przypadku
skutecznego cofniecia odwolania. Zasada racjonalnego ustawodawcy nakazuje przyjac,
ze jezeli w jednej ustawie ustawodawca przewidzial w szeregu przepisow mozliwos¢ cof-
niecia wniosku, a z drugiej strony, w innym przepisie tej samej ustawy, nie przewidziat
mozliwoéci cofniecia wniosku, a tylko i wylacznie mozliwos$¢ jego zlozenia, trudno jest
przyjaé, ze wolg Sejmu, ustawodawcy, bylo stworzenie mozliwoSci wycofania wniosku,
ktory zostal juz stworzony. Zatem naszym zdaniem, zaréwno z wykladni literalnej prze-
pisu, jak i samego charakteru postepowania, ktore sklada sie z dwoch odrebnych faz,
czyli zlozenia wniosku przez prezesa NIK, jako odrebnego organu, oraz postepowania
toczacego sie w Sejmie, ktore jest odrebng faza tego postepowania, jak i z brzmienia
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innych przepiséw ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wynika, ze nie istnieje mozliwo§é
cofniecia raz ztozonego wniosku o powotanie czlonka kolegium. Dziekuje.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dosy¢ to karkotomne i mnie osobiScie to nie przekonuje. Panie przewodniczacy, zostato
skierowane pismo do pani marszalek, do wiadomosci postow. Postowie nie dostali tego
pisma przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji, chociaz mogli. Mam pytanie do pana
przewodniczgcego. Mam wrazenie, ze procedujac porzadek obrad wiedzial pan o tym
piSmie i nie przekazal informacji. Jezeli pan wiedzial i nam nie przekazal, chcialbym
wnie$¢ zmiane do porzadku obrad i wycofaé¢ punkt odno$nie do opiniowania kandyda-
tury pani Zawislinskiej. Prosze to potraktowac jako wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak powiedzialem na wstepie, gdyz nie chciatem kontynuowac tej dyskusji, porzadku
obrad nie wyznacza przewodniczacy ani prezydium, bo zostal on ustalony przez panig
marszalek Sejmu. Porzadek obrad ustalony przez panig marszalek zostal panstwu
dostarczony. Mysle, ze w tej chwili moze pan zlozyé wniosek, zebySmy odstgpili od opi-
niowania, natomiast nie mozemy zmienia¢ porzadku obrad, bo nie zostal on przez nas
ustalony.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Na poczatku pytal nas pan, czy sg uwagi do porzadku obrad. Nie wniesliSmy uwag,
poniewaz nie wiedzieliémy o tym piSmie. Gdybym o nim wiedzial, zlozytbym wniosek
o odstapienie od wyrazenia opinii o tej kandydaturze. Jezeli uwaza pan, ze tak jest bar-
dziej poprawnie, moge zlozy¢ taki wniosek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Oczywiscie bedziemy glosowali panstwa wniosek, natomiast prosze uwzglednié to,
co powiedzialem na wstepie.
Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panie przewodniczacy, do modyfikacji porzadku obrad Komisji uprawnia pana art. 150
Regulaminu Sejmu. Literalnie jest zapisane, ze prezydium komisji ustala porzadek
obrad komisji i w takiej sytuacji odnosze sie do wypowiedzi pana posta Satugi, ktory
zawnioskowal nad zdjeciem tego punktu z porzadku obrad. Mam nastepujace pytanie:
Dlaczego te dokumenty nie zostaly nam przekazane, czyli opinia Biura Analiz Sejmo-
wych i pismo prezesa NIK? Wydaje sie mi, ze one dotycza tematu naszej dzisiejszej pracy.
Jestem pewien, ze dokumenty powinny zosta¢ nam przekazane w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z ich trescig.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pismo pana prezesa NIK z dnia 27 kwietnia bylo zaadresowane do pani marszatek Elz-
biety Witek. Opinia prawna, ktérg panstwu dzisiaj zaprezentowano, zostala sporzadzona
dzisiaj. Pani marszalek, bez ustosunkowania sie do pisma pana prezesa Banasia, chciala
zaczekaé na opinie prawnikow. Pismo nie bylo adresowane do Komisji, ale pani marszalek.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, w jaki sposob wszed! pan w posiadanie tego pisma? Zapoznanie
sie z opinig Biura Analiz Sejmowych lub z pismem pozwoliloby nam ustosunkowac¢ sie
do tego problemu. Nie widze pisma, a to, co powiedzial pan z Biura Analiz Sejmowych,
juz zapomnialem, bo nie mam tego przed sobg. Jeszcze raz prosze pana przewodnicza-
cego o nieprocedowanie dzisiaj opinii o pani Zawislinskie;j.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Panie przewodniczacy, rowniez mam wniosek formalny. Czy mozna? Proponuje, zeby pan
przewodniczacy oglosil 5 minut przerwy, aby obstuga naszej Komisji mogta dostarczyc
nam kserokopie opinii Biura Analiz Sejmowych i wniosku prezesa NIK wycofujacego
kandydature pani profesor. Majac komplet dokumentow mozemy przejsé do dalszego
procedowania.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Whioski nie majg szerokiej opinii, sg stricte formalne. Wszystkie wnioski sg swieze. Ale
zgoda. Oglaszam 15 minut przerwy i prosze o skierowanie do cztonkéw Komisji wniosku
pana prezesa Banasia i opinii prawnej sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wznawiamy obrady po przerwie. Czy sg jakie§ uwagi, wnioski, postulaty? Bardzo prosze,
pan posel Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, styszeliSmy opinie Biura Analiz Sejmowych, natomiast pan prezes
Bana$ na jakiej$§ podstawie wystal nam to pismo. Czy pan dyrektor generalny ma inne
opinie prawne na ten temat? Jezeli byloby to niezgodne z prawem, nie skiadatby takiego
pisma. Czy pan dyrektor moze przedstawi¢ nam stanowisko NIK w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze inne glosy, postulaty?

Posel Wojciech Saluga (KO):
Przed przerwa mowitem, zeby zdjaé opiniowanie z porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prawde méwiac, dwa wnioski wykluczajg sie. Z jednej strony chce pan zdjaé z porzadku
obrad, z drugiej strony zadaje pan pytanie. Panie dyrektorze, czy chcialby pan rozwinaé
ten watek? Zglasza sie jeszcze pan poset Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam pytanie do kolegoéw z Biura Analiz Sejmowych. Przeczytalem panstwa opinie. Pan-
stwo powoluja sie na Konstytucje Rzeczypospolitej, regulamin Sejmu i ustawe o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Czy nie wydaje sie panom sluszne, zeby réwniez przeanalizowaé
orzecznictwo NSA dajacej prawo do cofniecia wniosku przed prawomocnym zakon-
czeniem postepowania? Czy nie dostrzegajg panstwo paraleli prawnych zwigzanych
z tg sytuacjg?

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Dziekuje za dostarczenie materiatéw. Teraz po uzyskaniu dostepu do pisma pana prezesa
NIK z 21 kwietnia, wydaje sie, ze mamy bledny obraz sytuacji. Wynika z tego, ze wnioski
o powolanie zostaly zlozone przez prezesa NIK w styczniu, a 21 kwietnia zostata wyco-
fana jedna kandydatura. Pani profesor ma interesujacy dorobek zawodowy i naukowy,
dlatego wydaje sie, ze nie powinno by¢ tutaj jakiejkolwiek watpliwoSci przy opiniowaniu
tej kandydatury, chociaz pojawity sie watpliwosci. Chce mie¢ 100-procentowa pewnosSc,
ze wszystkie aspekty formalne sg absolutnie czyste, zebym mogt zaglosowaé ze spoko-
jem, zgodnie z wlasnym sumieniem. W sytuacji, gdy sa powazne watpliwosci, trudno
rozpatrywac kandydature.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz pojawiaja sie watpliwo§ci, mialem sygnaly od postow, ktorzy
dostali te informacje mailowo, biorgc udzial w posiedzeniu za pomocg iPad-6w, ze chcie-
liby wyrobi¢ sobie zdanie na temat tego problemu, w zwigzku z tym proponuje, zeby-
S§my w dniu dzisiejszym nie rozpatrywali drugiej kandydatury. Powinniémy da¢ sobie
jeszcze troche czasu, zebyémy w niecodziennej sytuacji mogli zastanowic sie nad tym
wszystkim, aby pan prezes Bana$ ewentualnie jeszcze przemyslal te sprawe. Dla nas
wszystkich kluczowa jest kwestia dobrego funkcjonowania Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli. Izba ta spelnia bardzo wazna role, jest organem konstytucyjnym. W zwigzku
z tym proponuje, zeby w dniu dzisiejszym nie rozpatrywac tej sprawy i wroci¢ do pro-
blemu po szczegotowym zapoznaniu sie z opiniami przez wszystkich cztonkéw Komisji.
Ewentualnie damy szanse, takie byly postulaty, na sporzadzenie jeszcze innych opinii.
Prosze, pan poset Saluga.
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Posel Wojciech Saluga (KO):
Dziekuje za ten wniosek. Mam nadzieje, ze on wynika z troski, a nie z faktu, ze nie
ma obecnie wiekszosci, zeby przeforsowac te kandydature. Prosze, zeby pan przewod-
niczacy pozwolil panu dyrektorowi odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, jest wiekszo§¢, ktora glosuje i sadze, ze jest pan w bledzie. Moj wniosek
nie jest spowodowany obawa, ze kandydatura nie uzyskataby panstwa aprobaty, tym
bardziej — jak powiedzial pan poset Koperski — to jest kandydatura godna zaufania, jak
panstwo widzg z przedstawionego CV, osoby z duzym dorobkiem naukowym i praktyka
zawodowsg — kilkadziesiat lat pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli. Rowniez ze wzgledu
na osobe kandydatki wszystkie watpliwos$ci powinny by¢ rozwiane.

Panie dyrektorze, czy pan przychyla sie do takiego zalatwienia sprawy? Ewentualnie
prosze o dwa zdania odpowiedzi na stanowisko pana posta Satugi.

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
Nie chce podgrzewac atmosfery, ale pan prezes rowniez zobowigzal Biuro Analiz Sejmo-
wych, zeby przygotowalo swoja wykladnie. Nie bytbym pracownikiem NIK, gdybym nie
odniost sie do tego. Panstwo podniesli kwestie konstytucji, najwazniejszego dokumentu
w Polsce. Przypominam, ze w preambule jest zapisane wspoéldzialanie wiadz. Dobra
praktyka byto, za rzagdow poprzednich prezesow Najwyzszej Izby Kontroli w minionych
latach, rowniez prezesa Banasia, ze prezes, skladajac wniosek, mogl go pézniej wycofac.
Tak bylo i prezes zobowigzal mnie, zeby to przekazac.
Natomiast, odnoénie do stanowiska BAS, nalezy podkreslic...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, proponuje krétko, dlatego ze panstwo bedg mieli jeszcze czas, zeby
ustosunkowac sie do swoich opinii, bo taka jest potrzeba. Bedzie potrzebna poglebiona
analiza.

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
Mowiac krotko powiem, ze nasze stanowisko jest troche inne niz BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej;.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, interesuje mnie tylko, z czego wynika rozbiezno$¢ stanowiska,
z jakich przepiséw?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wlagnie prositem prawnikéw obydwoéch instytucji, zeby jeszcze raz zastanowili sie nad
swoimi stanowiskami i wtedy wrécimy na posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Rozumiem, ze przed posiedzeniem dostaniemy opinie z NIK?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli opinia bedzie skierowana do mnie, na pewno panstwa o tym poinformuje. Taka jest
moja rola. Natomiast, jesli nie bede adresatem informacji... Jezeli przesylam do kogo$
pismo i zaznaczam, ze jest do wiadomosci innych oséb, wtedy wysylam te informacje
do os6b, ktére wymienitem. To jest szczegol techniczny. Jeszcze jedna uwaga porzad-
kowa — dzisiejsze posiedzenie Komisji, zaplanowane na godzine 15.30, w sprawie opinio-
wania zmian w statucie Panstwowej Inspekcji Pracy, zostaje odwolane. Dziekuje.
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