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5 maja 2020 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wniosku Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli skierowanego do Komisji w dniu 23 kwietnia 2020 r. o powotanie
na cztonkéw Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli: pani Marii Smereczynskiej
i pani prof. Izabeli Zawislinskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Styczen dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami oraz prof. Izabela Zawislinska kandydat na czlonka Kolegium Najwyzszej

Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Rafal Dubowski - ekspert do spraw legislacji w Biu-
rze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j.

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu. Witam przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli z panem dyrektorem Styczniem na czele.

Na poczatku przejdziemy do sprawdzenia kworum. Prosze wiec o uruchomienie préb-
nego glosowania i prosze wysta¢ swoj glos. Prosze o naci$niecie ktéregos z przyciskow.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 9 postéw, 6 za, 1 przeciw, 2 glosy
wstrzymujace sie. Stwierdzam kworum. Mozemy przystapi¢ do obrad.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu wniosku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli skierowanego do Komisji w dniu
23 kwietnia 2020 r. o powolanie na cztonkéw Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli: pani
Marii Smereczynskiej i pani prof. Izabeli Zawi§linskiej. Jest to kontynuacja poprzed-
niego posiedzenia. Na poprzednim posiedzeniu zaopiniowaliSmy pozytywnie kandyda-
ture pani Marie Smereczynskiej. Pani marszatek zwoltujac dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji poprosita o zaopiniowanie kandydatury pani Izabeli Zawislinskiej. Przystepujemy
do realizacji porzadku obrad.

Na ostatnim posiedzeniu pan dyrektor generalny zabrat glos w sprawie tej kandyda-
tury. MieliSmy rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych. Najwyzsza Izba Kontroli przed-
tozyta nam dodatkowa opinie w sprawie pani profesor.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Prosze, pan poset
Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie przewodniczacy, 10 min. przed posiedzeniem Komisji wptyneta nowa opinia. Rozu-
miem, ze jest to opinia zlecona przez NIK. Gdyby pan dyrektor mogt nam przedstawic.
Ta opinia ma okolo 10 stron, wiec bardzo trudno bylo jg zrozumie¢, czytajac tylko raz
- na tyle bylo czas. Gdyby pan dyrektor mogl nam ja przedstawic, co zawiera. Tam kon-
kluzje sg chyba inne niz w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Prosze.
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Dyrektor generalny Najwyzszej 1zby Kontroli Andrzej Styczen:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, wczoraj pan prezes
Marian Banas$ skierowal pismo przekazujace...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze obstuge o lepsze nagloénienie sali. Na sali stychaé¢ bardzo stabo.

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:

W dniu wezorajszym pan prezes Marian Bana$ przestal pismem adresowanym na panig
marszalek Elzbiete Witek opinie w sprawie uprawnienia prezesa NIK do cofniecia wnio-
sku o powolanie czlonka Kolegium NIK adresowanego do Marszatka Sejmu. Najwyzsza
Izba Kontroli zlecila taka opinie panu Ryszardowi Piotrowskiemu, profesorowi Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Zlecenie opinii spowodowane byto
watpliwosciami, ktore pojawily sie na poprzednim posiedzeniu Komisji, a dokladnie tre-
§cig analizy, ktorg przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych. Byla w niej wskazana teza
o braku podstaw prawnych do cofniecia takiego wniosku. Uzasadniono to réwniez lite-
ralnym brzmieniem art. 22 ust. 2 ustawy o NIK oraz zakazem domniemania kompeten-
cji. Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala i zadata trzy proste pytania. Pierwsze: ,,Czy
prezes NIK moze skutecznie cofng¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli w sprawie powotania cztonka Kole-
gium NIK?”

OczywiScie nie bede panstwu czytat calej opinii. Natomiast teza opinii, ktérg napisat
pan profesor, mowi o tym, ze prezes NIK moze skutecznie cofnaé wniosek, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
w sprawie powolania czlonka kolegium.

Pytanie drugie bylo sformulowane: ,,Czy rozpoczecie przez Marszatka Sejmu proce-
dury opiniowania kandydata na czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli jest upraw-
nione w sytuacji wezesniejszego wycofania przez prezesa NIK wniosku o powolanie tego
kandydata na cztonka Kolegium?”.

Przypomne chronologicznie, ze pismo i zalgczniki, o ktore panstwo prosili, prezes
skierowal do pani marszatek w dniu 21 kwietnia — wniosek o wycofanie zlozonego
w styczniu tego roku wniosku o powolanie dwoch oséb do Kolegium NIK. Czyli byto
to 21 kwietnia, a procedura opiniowania nastgpita od 23, czyli dwa dni pdznie;j.

To, co pan profesor wskazal w swojej opinii, tj. rozpoczecie przez Marszatka Sejmu
procedury opiniowania kandydata na czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
nie jest uprawnione w sytuacji wczesniejszego wycofania przez prezesa NIK wniosku
o powolanie tego kandydata na czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Trzecie pytanie, ktore zadaliémy, wigze sie SciSle z poprzednimi: ,,Czy obsadzenie
funkcji czlonka Kolegium NIK wobec cofniecia w tej sprawie wniosku przez prezesa
NIK jest zgodne z prawem?”. Pan profesor wyrazit poglad, ze obsadzenie funkgji cztonka
Kolegium NIK wobec cofniecia w tej sprawie wniosku przez prezesa NIK, nie jest zgodne
Z prawem.

Mysle, ze nie ma sensu przytaczaé panstwu calej opinii. Natomiast najwazniejsze
sformutowanie pan profesor zaznaczyl, ze kompetencja do wystgpienia z wnioskiem
o powolanie obejmuje takze kompetencje do wycofania wniosku. Oznacza to, ze rozu-
miane zgodnie z konstytucja pojecie wniosku obejmuje zarowno prawo do wystgpie-
nia z wnioskiem, jak tez prawo do wycofania wniosku. Ograniczenie tego prawa przez
wylaczenie mozliwosci wycofania wniosku wymaga podstawy w odpowiednim przepisie
prawa. Pan profesor rowniez wyrazil poglad, ze art. 22 ust. 2 ustawy rozumianej w zgo-
dzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje prezesowi NIK dwie kompetencje
szczegolowe.

Pierwsza to kompetencja do wystapienia z wnioskiem do Marszatka Sejmu w przed-
miocie powolania czlonka Kolegium NIK. Druga kompetencja to wycofanie wniosku
w przedmiocie powolania cztonka kolegium NIK zlozonego Marszatkowi Sejmu.

Pan profesor zaznaczyl, ze nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 22 ust. 6 ustawy, Mar-
szalek Sejmu odwoluje czlonka kolegium na wniosek prezesa NIK. Mowimy réwniez
o odwolaniu w SciSle okreslonym w przepisie. Skoro zatem prezes NIK moze wystepowac

4 r.k.
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z wnioskiem o odwolanie czlonka kolegium, to tym bardziej uprawnione jest uznanie,
ze prezes NIK moze cofngé wniosek w przedmiocie powolania okre§lonej osoby do sktadu
kolegium - co jest jeszcze wazne — przed rozpoczeciem procedury rozpatrywania. Wynika
to z rozumowania na zasadzie: jezeli kto§ jest uprawniony do czynienia czego§ wiecej,
to jest rowniez uprawniony do czynienia czego$ mniej. W rozpatrywanym przypadku
to ,,mniej” odnosi sie do czynnosci konwencjonalnej dotyczacej osoby, ktora nie jest jesz-
cze czlonkiem Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Pan prezes réwniez poprosil mnie przy przytoczeniu tej opinii o przekazanie pan-
stwu stanowiska, ktore podtrzymuje od poprzedniego posiedzenia Komisji. Ono sie nie
zmienilo. Jako Najwyzsza Izba Kontroli zauwazamy, ze przedstawiona w opinii BAS
kompetencja prezesa NIK do wystepowania z wnioskiem do Marszatka Sejmu w przed-
miocie powolania czlonka kolegium nieobejmujgca uprawnienia do wycofania wniosku
jest bledna. Wprawdzie art. 22 ust. 2 ustawy o NIK nic nie méwi o wycofaniu, ale nie
mowi tez o kompetencji Marszatka Sejmu do odmowy uwzglednienia wycofania wniosku
przez wnioskodawce. Zatem przyjmujac nawet teze z opinii Biura Analiz Sejmowych,
istnienie tego rodzaju kompetencji Marszatka Sejmu moze by¢ ustalone tylko w drodze
domniemania. Co jest warte podkre§lenia — nie istnieje przepis prawa, na podstawie
ktorego wystgpienie prezesa NIK w przedmiocie wycofania wniosku mogtoby by¢ uznane
za niezgodne z prawem. Nalezy przy tym zauwazy¢ umocowang konstytucyjnie pozycje
ustrojowg Najwyzszej [zby Kontroli — zwlaszcza atrybut niezalezno$ci i samodzielno$ci.

W naszej ocenie rowniez chybiony wydaje sie argument zakazu domniemania kompe-
tencji, gdyz to wlaénie w gestii prezesa jest dokonywanie wyboru kandydata i wniosko-
wanie do Marszatka Sejmu o jego powolanie. Te uprawnienia wynikajg wprost z prze-
pisow ustawy.

Naszym zdaniem konieczne jest wiec nieliteralne czytanie przepisow, bo nie jest
to jasno doprecyzowane, jak rowniez positkowanie sie takze wykladnig celowosciowa.
To prezes Najwyzszej [zby Kontroli kieruje dzialalnoscig Izby oraz jest przewodniczacym
kolegium. Niewatpliwie do jego kompetencji nalezy miedzy innymi dobér kandydatéw
na czlonkéw Kolegium i czuwanie nad zapewnieniem wilasciwego skladu tego organu,
rowniez kontynuacji. Jak wiemy, czlonkowie kolegium powolywani sa na kadencje.
To prezes Najwyzszej Izby Kontroli inicjuje procedure powolania cztonka kolegium,
skladajgc wniosek w tej sprawie do Marszatka Sejmu. Ma tu zastosowanie konstytu-
cyjna zasada wspoldziatania wiadz publicznych wpisana do preambuty Konstytucji RP.
Zasada ta jako zrodto wartosci konstytucyjnych. Wspotdziatanie musi rowniez opierac
sie na dobrych praktykach. Przypomne, ze takie wycofania wnioskow mialy réwniez
miejsce wezedniej — rOwniez za poprzednich prezeséw. To byla naturalna wspétpraca
obu organow panstwa.

Trybunal Konstytucyjny - to jeszcze warte jest przytoczenia — stangl na stanowisku,
oceniajgc konstytucyjnosé zakwestionowanego przepisu, ze przepis ma takg tresc, jaka
nadaje mu ustalona praktyka jego stosowania. Zasada wspoéldziatlania ma szczegblne
znaczenie, gdy pojawiajg sie okolicznoéci, ktore na przyklad uniemozliwiaja powotanie
wskazanego kandydata na czlonka kolegium. Moze zdarzyc¢ sie sytuacja, ze prezes sklada
wniosek do pani marszatek. Ten wniosek jest procedowany — zatézmy nawet, poréwnujac
do tej sytuacji, ztozony byt wniosek w styczniu tego roku, a wycofany w kwietniu. W mie-
dzyczasie osoba, ktora byla kandydatem wskazanym, traci mozliwo$¢ kandydowania.
Na przyktad, jezeli jest to osoba wskazana z czesci pracowniczej — przypomne, ze ustawa
mowi, iz moze to byc radca prezesa lub dyrektor — to przestaje by¢ dyrektorem. Zatem
oczywiste staje sie, ze nie moze by¢ przedstawiony jako kandydat. W tym momencie
rowniez celowe jest, zeby prezes wycofal taki wniosek. Tu powtorze, procedowanie wnio-
sku dotyczacego takiego kandydata jest niecelowe. Zatem jego cofniecie jest w sposob
oczywisty uzasadnione.

Jeszcze na sam koniec wystgpienia Najwyzszej Izby Kontroli chcialbym przypomnied,
ze w praktyce parlamentarnej w podobnych sytuacjach prawnych dopuszczano cofniecie
wniosku. Chodzi na przyklad o procedure zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, opisang w art. 30 Regulaminu Sejmu. Przepis ten réwniez nie przewi-
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duje wycofania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego. W praktyce jednak
dopuszczono mozliwosé takiego wycofania.

Jesteémy do panstwa dyspozycji. To jest podsumowanie, o ktérego przedstawienie
cztonkom Komisji, prosit pan prezes. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Rafal Dubowski:
Rafal Dubowski, Biuro Analiz Sejmowych.

Odnoszac sie pokrotce do wystapienia reprezentantow prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli chcialbym zauwazyc¢, ze teza przedstawiona w opinii jest sformulowana na pod-
stawie wykladni prowadzacej do domniemania kompetencji do cofniecia wniosku.
Niemniej jednak z art. 7 Konstytucji, ktéry przewiduje, iz organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, wynika dyrektywa interpretacyjna, ktora
zakazuje domniemywac¢ kompetencji. Warto tutaj zwréci¢ uwage i spojrzeé na te kwestie
caloSciowo, systemowo. W wielu réznych postepowaniach, w tym postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym czy postepowaniu cywilnym, dopuszczalne jest wycofanie
odpowiednio: wniosku, pozwu, pisma procesowego. Ale zawsze istnieja ku temu pod-
stawy prawne.

Chcialbym przytoczy¢ art. 56 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. W ust. 1 przepis ten stanowi, iz wszczecie postepowa-
nia przed Trybunalem nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Natomiast ust. 2 art. 56 stanowi, ze do rozpo-
czecia rozprawy wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek, skarzacy moze wycofac skarge
konstytucyjna. Sad, ktory przedstawitl Trybunalowi pytanie prawne, moze je wycofac.
Podobne regulacje znajdujemy takze na gruncie postepowania cywilnego. Otoz art. 203
Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie
roszczenia, az do wydania wyroku. Podobnie cofniecie wniosku jest regulowane na grun-
cie innych postepowan. W kazdym razie uprawnienie, bgdz kompetencja do cofniecia
wniosku za kazdym razem jest oparta na wyraznej podstawie prawnej. W zwigzku z tym,
ze art. 22 ust. 2 ustawy o NIK przewiduje, iz cztonkéw kolegium powoluje Marszalek
Sejmu na wniosek prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po zaopiniowaniu przez wlasciwa
Komisje, nie mozna z tego przepisu domniemywac¢ kompetencji do wycofania wniosku.

Zatem Biuro Analiz Sejmowych podtrzymuje stanowisko wyrazone w opinii
z 29 kwietnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Stucham.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Chciatem dopytaé, czy ktory$ z panéw — z Biura Analiz Sejmowych lub pan dyrektor
- ma wiedze na temat, jak odwoluje sie cztonka Kolegium NIK na wniosek prezesa?
To chyba u pana wybrzmialo... Czy wniosek prezesa jest rownoznaczny z wnioskiem
o odwolanie czlonka kolegium i Marszalek Sejmu ma obowigzek odwolaé, czy jest
to miekki przepis?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, umozliwitem przedstawienie opinii pana Piotrowskiego, dlatego ze ta opi-
nia przyszla do sekretariatu Komisji. Natomiast my mamy dzisiaj zaopiniowa¢ dla pani
Marszatek Sejmu kandydature pani Zawislinskiej. Nie decydujemy o tym, czy bedziemy
te sprawe rozpatrywac, czy nie. Mamy tylko dokonaé zaopiniowania. Tymczasem zmie-
rzamy do poglebienia naszej dyskusji na temat tego, czy prezes NIK moze wycofa¢ kan-
dydature, czy nie. Zostaly przedstawione opinie, ale tutaj jest decyzja o tym, zebySmy
to rozpatrywali.

Prosze bardzo o udzielenie kroétkiej odpowiedzi na to pytanie, jesli panowie uznajg
to za stosowne.
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Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
W odpowiedzi na stanowisko BAS chcialbym prosié o oddanie glosu zastepcy dyrektora
Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Elzbiecie Jarzeckiej-Siwik.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan juz zajgl stanowisko. Mamy do czynienia z sytuacjg zupelnie prosta i klarowna.
Pani Marszalek Sejmu zwrocila sie do nas z prosba o zaopiniowanie kandydatury pani
profesor Zawislinskiej na czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Z tego co wiem,
ta opinia ostatnia wplyneta. Z tego co widac, posiedzenie Komisji jest, czyli nie zostata
uwzgledniona...
Prosze, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawa bynajmniej nie jest prosta. Dlatego, ze zna-
jac updér partii rzadzacej, mozecie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w kolegium bedzie
zasiadac osoba bez woli prezesa. My jesteSmy tutaj po to, aby wspiera¢ Najwyzsza Izbe
Kontroli, a czasami jesteSmy tez po to, zeby §ledzi¢ prawidtowosc jej dzialania, czy
nawet kierunkowac¢ prawidlowo§¢ jej dzialania. To co my tutaj robimy, nie jest tylko
takg zerojedynkowg kwestig pod tytulem - jestedmy za czy jesteSmy przeciw. Jest pyta-
nie, czy jesteSmy za chaosem prawnym, czy jesteSmy przeciw. Czy jesteSmy za zdrowym
rozumem, czy jesteSmy przeciw? Gdyby kogokolwiek z obywateli zapytaé¢ — jak rozumie
prawo do zlozenia wniosku - zawsze powie, ze osoba, ktora sklada wniosek, ma rowniez
prawo go wycofac. Po prostu jest to elementarna kwestia. Zaczynamy po prostu kopac
sie z rozumem. To jest wcale niebtaha sprawa. Dlatego, ze trudno znalez¢ podobne przy-
padki. Naprawde. Gdyby pan pokazal mi przyklad - tutaj zwracam sie do BAS — instytu-
cji, organu, ktory w taki sam sposob byltby zablokowany w woli sktadania lub wycofania
wniosku, to bylbym przeszczesliwy. Gdyby sie okazalo, ze w panstwie polskim istnieje
jeszcze jakakolwiek inna taka sytuacja... Bylbym nie tyle przeszcze§liwy, co wstrza$niety.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przed chwilg przedstawiciel BAS podawat przyktad.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Tak, ze kazdy kto sklada wniosek moze go wycofac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Podawal przyktady odwrotne. Sg takie sytuacje, kiedy wniosku juz nie mozna cofna¢.
Panie posle, przeciez przyklady byly podawane 10 minut temu.
Prosze kontynuowac.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Na tym bym zakonczyl méj glos, uwazajac ze wystuchanie opinii pani dyrektor jest
wazne, na przyklad dla mnie. Chcialbym postuchaé. Dlatego, ze naprawde bede drazyt
temat, jak to jest mozliwe, zeby w Kolegium Izby zasiadala osoba, ktora zasigdzie tam
bez woli prezesa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To moze by¢ przedmiotem dalszych dywagacji. Natomiast mamy rézne opinie. Tak
jak to czasami sie w Sejmie dzieje. Nie tylko w Sejmie, ale i w roznych innych cialach.
Po prostu przychodzi moment, kiedy trzeba podzieli¢ jedng opinie albo drugg — dokona¢
wyboru. My jesteSmy w zupelnie prostej sytuacji. To znaczy, dla pani Marszalek Sejmu
mamy zaopiniowac¢ kandydature. Czy pani dyrektor chciala doda¢ jeszcze co§ nowego
w tej sprawie, skoro pan posel prosi? Dla niego jest to istotne. Moze bedzie miato zna-
czenie przy glosowaniu...

Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej 1zby
Kontroli Elzbieta Jarzecka-Siwik:
Tak, jesli mozna. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinia BAS caly czas pod-
kre§la na podstawie zastosowania wykladni literalnej, ze przy wycofaniu wniosku przez
prezesa NIK z art. 22 ust. 2, przyjmuje sie, ze jest tutaj domniemanie takiej kompe-
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tencji — wycofania wniosku. Ale jednocze$nie z tego przepisu wcale nie wynika, ze pani
marszalek moze ocenia¢, czy wycofanie wniosku pana prezesa jest skuteczne, czy nie.
To réwniez jest domniemanie kompetencji. O tym bardzo wyraznie méwi pan profesor
Piotrowski w swojej opinii. Ja chciatam tylko jeszcze dodaé, ze w systemie prawa, o kto-
rym moéwil pan przedstawiciel BAS, jest cale mnéstwo regulacji, ktére dotyczg mozli-
wosci wycofania wniosku. To, co pan posel zauwazyl, pan przedstawiciel BAS wlasnie
moéwil — wladnie o takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Te przyklady byly podane.

Wicedyrektor departamentu NIK Elzbieta Jarzecka-Siwik:

Jest mozliwo$c wycofania wniosku. Tak samo jest w prawie administracyjnym, w prawie
cywilnym, w prawie karnym takze. Tu nie ma co dyskutowac. Natomiast jest konkretny
przepis, ktory na przyklad stanowi, ze wycofanie wniosku dotyczacego poparcia kan-
dydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.
Co to oznacza w wyktadni systemowej? Oznacza to tyle, ze racjonalny ustawodawca, tam
gdzie chce powiedziec, ze okreslona czynno$¢ konwencjonalna rodzi konkretny skutek
prawny, to reguluje. Tak zostalo to uregulowane w art. 303 ust. 2 Kodeksu wyborczego.
W art.22 ust. 2 ustawy o NIK takiej regulacji nie ma. Zatem czynno§é konwencjonalna
prezesa pod tytulem zlozenie wniosku silg rzeczy musi w niektorych sytuacjach rodzic
takze kompetencje do wycofania tego wniosku. Inaczej nie mozemy méwic o racjona-
lizmie ustawodawcy. A ta zasada jest przeciez takg zasadg podstawowa, gdy méwimy
o wyktadni prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak jak pani powiedziala, mamy tu do czynienia z pewnymi domniemaniami. Dlatego,
ze w zadnym akcie prawnym nie jest napisane, co sie dzieje, kiedy prezes NIK wyco-
fuje swoj wniosek. Rowniez nie jest napisane, ze tego wniosku nie mozna wycofac.
To sa pewne domniemania. Podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych mowigca o tym,
ze to jest juz kompetencja Marszatka Sejmu.
Prosze, pan poset Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, nie moge sie z panem zgodzic, ze to tylko opinie. To, co mowit...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To sa opinie, panie posle. Taka jest prawda.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Tak, ale na koncu mamy tad prawny, ktéry moze zosta¢ zakwestionowany. Na pewno
wiemy, ze jak prezes sklada wniosek i go nie wycofuje, a Marszatek Sejmu ten wniosek
przedstawia Komisji, my go opiniujemy, potem Marszalek powoluje — nie ma klopotu.
Natomiast dzi§ jako Komisja wpisujemy sie w konflikt w grupie trzymajacej wladze.
Ten konflikt moze doprowadzi¢ do tego, ze bedzie podwazana skuteczno§¢ powolania
czlonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Tyczy sie to osoby bardzo szanowanej,
powazanej, o duzym autorytecie. Po co takie rzeczy robi¢? Wycofanie wniosku byto przed
podjeciem decyzji przez panig marszalek o skierowanie tego wniosku do Komisji celem
zaopiniowania. Niepotrzebny chaos prawny wynikajacy z wojny wewnagtrz ugrupowania
rzadzacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sg dwie opinie. Nie bede
probowal moéwic, ktora opinia jest wlasciwa, a ktora nie. Do mnie dociera jedno zdanie
- nie ma przepisu, ktory w sposob jednoznaczny mowilby, ze jest procedura mozliwoSci
odwotania. To jest jedno.
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Natomiast mozemy nawet przyjaé, ze prezes NIK ma mozliwo§¢ wycofania wniosku.
Ale ten wniosek zostal ztozony. Chciatbym, zebySmy wszyscy wiedzieli — wniosek prezes
Najwyzszej Izby Kontroli zlozyl. Teraz go wycofuje. Po pewnym czasie sklada kolejny
wniosek, potem znowu wycofuje, kiedy pani marszatek nie podjeta decyzji. Mozemy sie
bawi¢ w kotka i myszke — czy ten wniosek, ktory ztozono, byt odpowiedzialny czy nie-
odpowiedzialny. Czy osoba, na ktora wskazal pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli, byta
kompetentna i spetniata wszystkie wymogi z chwila, kiedy skladat, czy nie. Co stato sie,
ze w jakim$ momencie po zlozeniu wniosku nagle stracita zaufanie? Uwazam, ze powin-
niSmy glosowac. Patrzac na CV pani profesor, trudno tu dopatrzyc sie czegos, co by wska-
zywalo, ze jest to osoba niewlasciwa. Jeszcze raz podkreslam - je§li tutaj bedzie taki
precedens, ze pan prezes wycofa wniosek, to moze zlozy¢ i odwolywac kilka wnioskow.
Nie mozemy tak sie bawi¢. Wniosek zlozony przez osobe odpowiedzialng powinien by¢
odpowiedzialny i przemyslany. Pewnie taki byl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Gramatyka, prosze. Pan posel jest nieobecny na Sali. Ta wypowiedz bedzie
zdalna.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Witam szanownych panstwa.
Prositbym o potwierdzenie, czy mnie slychac?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze moéwié, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Czy w panstwa ocenie to przedlozenie, wniosek pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
jest os§wiadczeniem woli, czy nie? Jezeli jest oSwiadczeniem woli, to czy zgodne z nor-
mami Kodeksu Cywilnego i generalnie normami honorowanymi przez polski system
prawa nalezy go tak traktowac? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, przedstawie teraz panstwu sylwetke pani profesor Zawislin-
skiej.

Pani profesor jest obecnie kierownikiem podyplomowych studiow audytu kontroli
zarzadzania i rachunkowosci w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie. Wspotpracuje
ze Stowarzyszeniem Ksiegowych w Polsce. Jest rowniez egzaminatorem w Polskiej Izbie
Biegtych Rewidentow, a takze ekspertem i recenzentem zagadnien oraz opracowan przy-
gotowywanych na potrzeby Najwyzszej Izby Kontroli. Pani profesor ukonczyla szkote
jezykowa w Calgary w Kanadzie. Jest autorem i redaktorem kilkudziesieciu monografii,
podrecznikéw akademickich oraz artykuléw z zakresu ekonomii finansow publicznych
i miedzynarodowy oraz polityki publicznej. Jest tez wspoélautorem programu ksztalce-
nia podyplomowych studiéw audytu kontroli zarzadzajgcej i rachunkowos$ci. Prowadzi
zajecia dydaktyczne na studiach licencjackich, magisterskich, doktoranckich, a takze
podyplomowych. Jest kierownikiem i uczestnikiem licznych badan naukowych.

Proponowana przeze mnie kandydatka spelnia wymagania ustawowe i wyrazita
zgode na objecie tej funkcji. W tej sytuacji zwracam sie do pani marszalek o pozytywne
rozpatrzenie tego wniosku.

Pani profesor, czy pani jeszcze chciala co$ dodac od siebie w tym momencie? Nie.

Prosze, czy sa jakie§ pytania? Pan posel Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Jeszcze jedna watpliwo§¢ przed ostatecznym glosowaniem. Zadalem pytanie, a pan
dyrektor nie mial tej wiedzy — moze kto$ na sali - jak sie odwoluje cztonka kolegium.
Czy to jest na wniosek prezesa, czy jest jakas inna procedura?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest pan gotéw? Prosze.
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Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:

Szanowni panstwo, procedura odwolania oczywiscie jest opisana w ustawie o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Jest to art. 22 pkt 6. Marszalek Sejmu na wniosek prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli odwoluje cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli zrzek! sie
on funkgji, przestal zajmowac stanowisko, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, nie uczest-
niczy! w posiedzeniach Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przez okres przekraczajacy
rok, zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popelnienie przestepstwa z winy
umyslne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dla jasnoéci — bo to nie wybrzmiato — Marszaltek Sejmu moze nie odwolac tego cztonka
Kolegium NIK?

Dyrektor generalny NIK Andrzej Styczen:
Moze. Ré6wniez moze go nie powota¢. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania do pani profesor Zawislinskiej? Przypominam, ze to jest przedmio-
tem obrad Komisji. Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Szanujac, osobe, dorobek i pozycje pani profesor, chcialem jg zapytaé, czy rzeczywiscie
decyduje sie na kandydowanie i by¢ czlonkiem Kolegium NIK w takich okoliczno§ciach?
To podstawowe pytanie, czy rzeczywiScie ta sytuacja jest przez nig akceptowalna?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Inne pytania? Nie ma. Bardzo prosze, czy pani profesor chcialaby ustosunkowac sie
do tego? Chociaz pani obecnoé¢ jest tutaj jednoznaczna. Bardzo prosze.

Kandydat na czlonka Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli prof. Izabela Zawislinska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z moja odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Ja jestem
zaskoczona zaistnialg sytuacja, dlatego ze nie uzyskalam od prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli zadnej informacji wyjasniajacej powody albo w ogdle informujacej, ze wycofuje
moj wniosek. W zwigzku z tym, jezeli nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére spowodo-
walyby, iz nie jestem osoba kompetentng, uprawniong do pelnienia tej funkcji, to uwa-
zam, ze jak najbardziej tak. Bardzo pozytywnie jestem nastawiona, by kompetentnie,
rzetelnie i w sposéb niezawisty dbac o ad i porzadek finansowy panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa przechodzimy do glosowania — do wyrazenia opinii w spra-
wie powolania pani profesor [zabeli Zawi§linskiej na czlonka Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli.
Jeszcze raz sprawdzimy kworum, czy wszyscy sa na lgczach. Byla watpliwos¢ przy
poprzednim glosowaniu. Bardzo panstwa prosze, w tej chwili sprawdzamy kworum.
Bardzo prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w tej chwili — sprawdzamy kworum.

Posel Wojciech Saluga (KO):
A jaka byta watpliwo$c¢? Byto 9.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Taka, ze ja nacisnglem, a nie bylo mnie.

Prosze o podanie wynikow. Ile jest os6b? Mozemy juz?

Konczymy to glosowanie... Pan poset jeszcze. Przepraszam.

Glosowato 14 oséb, czyli mamy kworum.

Teraz przystepujemy do wlasciwego glosowania. Prosze o rozpoczecie procedury glo-
sowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pani profesor? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za chwile zamykam glosowanie. Jedna osoba, ktora glosowata wczesniej, tutaj gtosu
nie oddala. Ale ma oczywiscie do tego prawo.

Zamykam glosowanie. Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 13 oso6b. 8 gltosow za, przeciw 5, wstrzymalo sie 0.

10 r.k.
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Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pani profesor Izabeli
Zawislinskiej na czlonka Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli. Dziekuje panstwu bardzo.
Stucham. Prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Panie przewodniczacy, w konsekwencji tego zdarzenia w zasadzie powinniSmy ustalic,
kto przygotuje nowelizacje ustawy o NIK w tym aspekcie. Czy to Komisja z wlasnej woli,
czy NIK, czy ma to wzigé¢ ktory$§ z postow? Taka sytuacja nie powinna nam sie wiecej
zdarzyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prawo nie moze dzialac¢ wstecz, a wiec w tej sytuacji, ktéra miala
dzisiaj miejsce, nie ma potrzeby jakichs§ dodatkowych uregulowan. Opinia Biura Analiz
Sejmowych zostala zaakceptowana przez wiekszo$c¢ postow. Teraz jest kwestia decyzji
pani marszatek. Bo tak jak powiedzialem, Komisja dokonuje jedynie opinii. Natomiast
powolania dokonuje pani Marszalek Sejmu.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej.
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