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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 25)

18 listopada 2020 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach dziatalnosci nadzorczej regionalnych izb obrachunko-
wych wobec aktéw prawa miejscowego dotyczacych optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi po nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Luiza Budner-Iwanicka zastepca przewodniczacego Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes RIO w Gdansku, Marzena Berezowska dyrektor Depar-
tamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marek Wojcik przedstawiciel
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze o przyci-
$niecie dowolnego przycisku, ktory potwierdzi panstwa udzial w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji. Prosze podaé, ilu postéw uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu. W tej chwili
uczestniczy w posiedzeniu 10 postéw, 10 postow wzieto udzial w sprawdzeniu kworum.
Wobec tego, ze jest to wystarczajaca liczba oséb, zeby prowadzi¢ nasze posiedzenie,
otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum.

W porzadku dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie informacji przewodniczacego Kra-
jowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wynikach dziatalno§ci nadzorcze;j
regionalnych izb obrachunkowych wobec aktow prawa miejscowego dotyczacych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi po nowelizacji ustawy o utrzymaniu czysto-
Sci i porzadku w gminach.

W naszym posiedzeniu zdalnie uczestniczg przedstawiciele Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych, pani Luiza Budner-Iwanicka, pani Marzena Berezowska,
pani Malgorzata Keller-Boroszko. Sg rowniez przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich:
pan Bartlomiej Zydel, ekspert Zwigzku Powiatow Polskich i pan Marek Wojcik, przed-
stawiciel Zwigzku Miast Polskich.

Bardzo prosze przedstawiciela Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
o przedstawienie informacji.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, prezes
RIO w Gdansku Luiza Budner-Iwanicka:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Te informacje przedstawia pani Luiza Budner-Iwanicka, tak?

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady RIO, prezes RIO w Gdansku Luiza Budner-
-Iwanicka:
Tak. Luiza Budner-Iwanicka, zastepca przewodniczgcego Krajowej Rady RIO, prezes
RIO w Gdansku.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W Gdansku, tak. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady RIO, prezes RIO w Gdansku Luiza Budner-

-Iwanicka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jednym z istotnych z punktu
widzenia spotecznosci lokalnych zadan realizowanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego szczebla podstawowego jest utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy.
Zadania, ktore stoja przed gminami, zostaly uregulowane w ustawie o utrzymaniu czy-
sto§ci i porzadku w gminach. W dniu 19 lipca 2019 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalil nowelizacje tej ustawy, ktéra wprowadzila istotne zmiany w funkcjonowaniu
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, jak réwniez istotne zmiany w kompe-
tencjach organéw stanowigcych gmin i zwigzkéw gmin powotanych do realizacji zadania
utrzymania czystosci i porzagdku w gminach w zakresie wydawania aktow normatyw-
nych, stanowigcych akty prawa miejscowego, ktore podlegaja nadzorowi regionalnych
izb obrachunkowych.

Czesé tych istotnych z powyzszych punktow widzenia zmian weszla w zycie juz
6 wrze$nia 2019 r., cze$¢ zmian weszla w zycie z poczatkiem tego roku 2020, czesé
zmian weszla w trakcie 2020 r. Zmiany dotyczyly miedzy innymi natozenia obowigzku
zapewnienia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, obejmujgcych takie frak-
cje jak papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe, wielomate-
rialowe oraz bioodpady. Wprowadzita rowniez wymagania dotyczace osiagniecia przez
gminy do konca 2020 roku okre§lonych pozioméw recyklingu. W konsekwencji na mocy
znowelizowanej ustawy rada gminy z jednej strony w regulaminie utrzymania czysto-
Sci i porzagdku w gminach powinna okresli¢ szczegolowe zasady utrzymania czystosSci
i porzagdku na terenie gminy dotyczace miedzy innymi tych wymagan, czyli zapewnienia
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych i bioodpadow.

Jednoczes$nie, oprocz stosownych zmian, jakie gminy powinny wprowadzi¢ w regula-
minach utrzymania czystoSci i porzadku w gminach, ktére swoim nadzorem obejmuja
wlasciwie miejscowo wojewodowie, ustawa wprowadzila szereg zmian dotyczacych kom-
petencji uchwatodawczych w zakresie aktow prawa miejscowego stanowionych przez
organy stanowigce gmin i organy stanowigce zwigzkow gmin powotanych do utrzymania
czystoéci i porzadku w gminach, w zakresie, w jakim jest objete nadzorem regionalnych
izb obrachunkowych.

Generalnie co do zasady gminy mialy czas do 5 wrzeénia 2020 r. na wprowadzenie
tych zmian w zycie. Ten czas, ten okres zostal przedtuzony na mocy art. 40 pkt 1 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, gdzie na mocy tego przepisu
termin ten zostal przediuzony do konca tego roku. Niemniej jednak musze podkreslic,
ze gminy w momencie wejscia w zycie tych przepisoéw, czyli juz w 2019 r., podjety sze-
reg dzialan legislacyjnych, uchwatodawczych, dostosowujacych system gospodarowania
odpadami do znowelizowanych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Jezeli chodzi o kompetencje nadzorcze regionalnych izb obrachunkowych, to one
obejmuja nastepujace rodzaje uchwal, stanowigcych akty prawa miejscowego. Miano-
wicie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia uchwaly za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi i ustalenia stawki tej optaty oraz w sprawie ustalenia stawki optaty
za pojemnik i worek o okre§lonej pojemnosci. Tu méwimy w stosunku do nieruchomo-
Sci niezamieszkalych i do nieruchomosci letniskowych. Po drugie, uchwaly w sprawie
terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi. Po trzecie, sg to uchwaly w sprawie okre§lenia wzoru deklaracji o wysoko§ci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz, po czwarte, sg to uchwaly
w sprawie wprowadzania zwolnien z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Do regionalnych izb obrachunkowych, po dniu 6 wrzesnia 2019 r. do 30 wrzes$nia
2020 r., bo takie dane zebralam tutaj dla panstwa na potrzeby dzisiejszego posiedzenia
Komisji, wplynely tacznie 700 934 akty normatywne, podjete w wyzej wymienionym
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przeze mnie zakresie przedmiotowym. Z tego 3277 aktow byly to uchwaly w sprawie
wyboru metody, ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawki tej oplaty. 735 uchwat byly to uchwaly w sprawie terminu czestotliwosci i trybu
uiszczenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym poboru optaty
w drodze inkaso i wyznaczenia inkasentow. 2669 uchwat byly to uchwaly w sprawie
okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, natomiast 671 uchwatl dotyczylo wprowadzenia zwolnienr w optatach za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi.

Wykaz tych uchwat z okresleniem zakresu przedmiotowego regulacji normatywnych
okresla tabela nr 1, ktora zostala panstwu zalgczona do materialow, jakie zostaly prze-
stane panstwu na poczatku pazdziernika.

Chcialam powiedzieé, ze posréd 7934 uchwal, ktére zostaly do konca wrze$nia tego
roku objete dzialalnoécig nadzorcza regionalnych izb obrachunkowych, oczywiScie tych
uchwal, ktore zostaly podjete juz pod rzadami znowelizowanych przepisow ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach, 6752 uchwaty nie naruszaly prawa, nato-
miast 1182 uchwaly w ocenie organoéw nadzoru, czyli kolegiow poszczegélnych regional-
nych izb obrachunkowych, byly dotkniete wadami o charakterze naruszenia prawa. Pra-
gne podkresli¢, ze odsetek wadliwych uchwat podjetych w tym zakresie przedmiotowym,
wyniost prawie 15%, bo to jest doktadnie 14,9%. Jest to bardzo duzy odsetek wadliwych
uchwat, gdyz analizujac dane chociazby za rok 2019, dotyczace globalnej ilosci przebada-
nych uchwal przez kolegia regionalnych izb obrachunkowych - i tutaj chciatabym tylko
przypomnieé, ze to jest liczba 180 648 uchwat - tylko 2,4% byly to uchwaly wadliwe.
Bylo to 4340 uchwal. Natomiast dlatego tez to podkreslenie, ze ilczba uchwat zawierajg-
cych wade o charakterze naruszania prawa, podjetych w zakresie czy to metod i stawek
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czy tez zwolnien od podatku, czy tez
kwestii zwigzanych z trybem, czestotliwo§cig uiszczania tych optat, jak rowniez uchwat
w sprawie wzorow deklaracji, jest wysoka.

Szczegolowe informacje w tym zakresie przedstawia tabela nr 2, zgodnie z ktérg 1182
uchwaly byly dotkniete wadami. Chciatabym podkreslié, ze nie we wszystkich przypad-
kach zakonczylo sie to podjeciem rozstrzygniecia nadzorczego przez kolegium danej
izby, dlatego ze dokladnie w 135 przypadkach gminy same dokonaly naprawy wadliwych
uchwal przed uplywem trzydziestodniowego terminu, liczonego od dnia nastepnego
od daty wplywu tej uchwaty do regionalnej izby obrachunkowej. Przypomne, ze ten ter-
min trzydziestodniowy jest przewidziany w samorzgdowych ustawach ustrojowych i jest
to termin przewidziany na reakcje organu nadzoru, czyli czas na ewentualne stwierdze-
nie niewaznosci uchwaly w calosci lub w czeSci, lub tez orzeczenie nieistotnego narusze-
nia prawa poprzez podjecie stosownej uchwaly poprzez wtasciwe miejscowe kolegium.
W zwiazku z tym w tych 135 przypadkach z uwagi na naprawe tej uchwaty przed upty-
wem tego terminu reakcja organu nadzoru w postaci uchylenia tej uchwaty, a konkret-
nie orzeczenia niewazno§ci tej uchwaty badz tez stwierdzenie nieistotnego naruszenia
prawa, bylaby bezprzedmiotowa z uwagi na samodzielne naprawienie uchwaly przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak liczba rozstrzy-
gnie¢ nadzorczych podjetych przez kolegia poszczegdlnych izb réwniez jest wysoka.

Chcialabym podkreslié, te wyniki przedstawia tabela nr 3 zalgczona do materialow,
w przypadku 320 uchwat kolegia poszczegélnych izb, wlasciwych oczywiscie miejscowo,
orzekly niewazno§¢ uchwat w catosci. W przypadku 612 uchwat ta niewazno$¢ dotyczyta
tylko wadliwych zapisow, czyli kolegia poszczegélnych izb orzekly niewaznosé w czesci
dotknietych wadami. W 115 przypadkach kolegia ograniczyly sie jedynie do stwierdze-
nia, ze uchwata zostal podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa, co oznacza, ze uchwata
kolegium wskazuje jedynie rodzaj takiego naruszenia, okres§lajac jego nieistotny charak-
ter, co de facto zmusza jednostke samorzadu terytorialnego do samodzielnej naprawy
takiej wady. Lacznie kolegia regionalnych izb obrachunkowych na terenie catego kraju
w okresie, poczawszy od wrze$nia 2019 r. do konca wrzeénia 2020 r., wydaly 1047 roz-
strzygnie¢ nadzorczych.

Dokonujgc analizy wynikow dzialalnoSci nadzorczej regionalnych izb obrachunko-
wych po rocznym okresie de facto funkcjonowania, obowigzywania nowych przepisow,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 25)

czyli przepisow znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,
nalezy stwierdzi¢, ze jakoS¢ czy moze rozmiar naruszen prawa wskazywanych w orzecze-
niach nadzorczych regionalnych izb obrachunkowych w wiekszoSci przypadkéw ma cha-
rakter istotny, co wlasnie zwiazalo sie z koniecznoscia albo orzeczenia ich niewazno-
Sci w caloéci, albo tez orzeczenia niewaznoSci w czeSci w ramach tych zapisow, ktore
sg dotkniete wadami. Mialo to miejsce w przypadku, jezeli po orzeczeniu niewaznoSci
tylko czeSci zapisow pozostata w obrocie prawnym czesé uchwaty mogta by¢ stosowana.

Prosze panstwa, chcialabym teraz pokrétce powiedziec, jaki byt charakter naruszen
w poszczegoélnych typach uchwal, ktore wplywaly do regionalnych izb obrachunkowych
i byly tutaj analizowane w ramach dzialalnosci nadzorczej. Mianowicie, jezeli chodzi
o uchwaly w sprawie wyboru metody i stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jest to najliczniejsza grupa uchwal, ktore wplywaly do regionalnych izb
obrachunkowych z racji tego, ze sg to uchwatly o charakterze kluczowym dla funkcjono-
wania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Od nich praktycznie wszyst-
kie dzialania gmin sie zaczynajg. Poklosiem tych uchwal pdzniej jest chociazby podej-
mowanie uchwal w sprawie wzorow deklaracji o wysoko§ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jak rowniez uchwal w sprawie trybu, terminu i czestotliwoSci
pobierania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi czy tez sposobu ich poboru.

Jezeli chodzi o uchwaly w sprawie wyboru metody i stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, to tutaj wystgpily w tych uchwatach zaréwno wady o charak-
terze istotnego, jak i nieistotnego naruszenia prawa. Przed przystapieniem do analizy
rodzajow naruszen prawa, najczesciej spotykanych w tych uchwatach, chciatabym tylko
zwroci¢ uwage na pewien, wydaje nam sie, z punktu widzenia dzialalnoéci nadzorczej
bardzo istotny fakt, jezeli chodzi o podej$cie do oceny legalnosci uchwat organow nadzo-
rujacych gmin w tym zakresie. Mianowicie, prosze panstwa, w momencie wejScia w zycie
znowelizowanych przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
kazda uchwala, ktora byla podejmowana przez organ stanowigcy gmine lub tez organ
stanowiacy zwigzku komunalnego gmin zajmujgcego sie realizacja tego zadania na rzecz
gmin bedacych czlonkami zwigzku, musiata juz byc¢ podjeta zgodnie z przepisami znowe-
lizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Pomimo tego ze gminy
otrzymaly od ustawodawcy czas na dostosowanie do tych przepisow de facto do konca
tego roku, niemniej jednak kazde dzialanie legislacyjne organéw stanowigcych gmin
podjete po dniu 5 wrze$nia 2019 r. oznaczalo, ze ta dziatalno$¢ musi juz byé¢ zgodna
ze znowelizowanymi przepisami tej ustawy. Niestety zdarzaly sie przypadki, kiedy gminy
podejmowaly te uchwaly po wejsciu w zycie tych przepisow, ale jeszcze stosowaly zapisy
juz nieobowigzujace ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ktore zostaly
po prostu zmienione na mocy ustawy z 19 lipca 2019 r. Stad tez szereg wad dotyczy! tych
zapisow uchwal, ktore powielaly czesto zapisy uchwal poprzednich, podjetych jeszcze
pod rzadami nieznowelizowanych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Przykladem, takim bardzo typowym, ktéry wystapit w wypadku uchwal w sprawie
metod i stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bylo to, ze gminy
w niektorych przypadkach nadal postanawialy w swoich uchwatach o tym, ze ustalajg
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zaréwno dla tych, ktérzy w sposob
selektywny zbierajg odpady, jak i dla tych, ktorzy tych odpadow w sposéb selektywny
nie zbierajg. Tymczasem nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, a w §lad za tym ustawa o odpadach w art. 23 stanowi, ze kazdy jest zobowigzany
do segregacji odpadéw. Czyli nie ma mowy o tym, zeby mie¢ mozliwo§¢é wyboru, czy
mieszkaniec danej gminy bedzie segregowal odpady, czy tez tych odpadéw segregowac
nie bedzie. W tej chwili juz, po nowelizacji tej ustawy, takiej alternatywy nie ma.

W zwigzku z tym zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach, organ stanowigcy gminy ma obowigzek ustali¢ stawke
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku selektywnej zbiorki
odpadow. Natomiast przepisy znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wprowadzily w wypadku gmin obowigzek ustanowienia stawki optaty pod-
wyzszonej w przypadku, gdy dana osoba, zobowigzana do selektywnej zbiorki odpadow
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nie wywigzuje sie z tego obowigzku. Wtedy mamy do czynienia nie ze stawkg dla tych,
ktorzy w sposob nieselektywny zbierajg odpady, tylko mamy do czynienia z innym rodza-
jem instrumentu prawnego, mianowicie ze stawka oplaty podwyzszonej dla tych, ktorzy
sie z tego obowigzku nie wywigzujg. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stawka podwyzszonej optaty musi byé
nie nizsza niz dwukrotno$¢ i nie wyzsza niz czterokrotnosé stawki optaty podstawo-
wej. Tak ze byla to bardzo czesta wada, kiedy gminy w swoich uchwalach okreslaty dwa
rodzaje stawek: dla tych, ktorzy zbieraja odpady w sposéb selektywny i dla tych, ktérzy
zbierajg odpady w sposéb nieselektywny, co jest niezgodne z przytoczonymi przeze mnie
wczesniej przepisami zaré6wno ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
jak i ustawy o odpadach. Tutaj bardzo czesto byly przypadki takich regulacji prawnych
w aktach normatywnych, ktore praktycznie kazda z izb badajacych te uchwaty miata
w ramach analizy nadzorcze;j.

Kolejnym rodzajem nieprawidlowosci najczesciej wystepujacej w uchwaltach w spra-
wie metod i stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest ustalenie
stawek optat w nieprawidlowej wysokoSci. Zdarzaly sie zarowno stawki oplaty, ktore
przekraczaly stawki maksymalne, jak tez byly, wprawdzie nieliczne przypadki, kiedy te
stawki byly ponizej dopuszczalnej granicy. Jezeli chodzi generalnie o stawki maksymalne
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to sg one zdeterminowane przez
wysoko§¢ przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe ogotem,
ktory jest oglaszany przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Jezeli chodzi o rok
2020, to ten dochéd, ktory byt liczony jako przecietny dochdd rozporzadzalny na jedng
osobe ogdtem, za rok 2018, ktory obowiazywal, jezeli chodzi o ustalenie stawek maksy-
malnych za rok 2019, wynosil, prosze panstwa, 1693 zi. Od 1 kwietnia 2020 r. zgodnie
z obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 31 marca 2020 r. dochod ten wzrést do kwoty
1819 zl. Ustawa okreslita ramy, na mocy ktérych gmina moze ustalié, jak w danym roku
ksztaltuje sie stawka maksymalna dla optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w przypadku wyboru okre§lonej metody, na podstawie ktorej ta oplata jest okre§lana, jak
roéwniez w przypadku nieruchomosci letniskowych i rekreacyjno-wypoczynkowych czy
tez nieruchomosci niezamieszkatych.

Moze tylko przytocze, prosze panstwa, przyktadowo, jezeli chodzi o stawki, ktore
obowigzywaly za rok 2019, to w przypadku wyboru metody od mieszkanca, przy nie-
ruchomosciach zamieszkalych, stawka maksymalna na jednego mieszkanca wynosita
33,86 zt. W tej chwili ta stawka wynosi 36,38 z1.

Jezeli chodzi o wybér metody od iloéci zuzytej wody, to stawka za 1 m® zuzytej wody
wynosita w 2019 r. 11,85 zl, obecnie, od 1 kwietnia 2020 r. jest to stawka w wysoko-
§ci 12,73 zt. Jezeli chodzi o stawke maksymalng w wypadku wyboru metody od 1 m?
powierzchni lokalu mieszkalnego, ta stawka wynosita 1,35 zl, obecnie wynosi 1,46 zl.

Jezeli chodzi o stawke w wypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego,
to w 2019 r. stawka maksymalna wynosila 94,8 z1, obecnie wynosi ona 101,86 zl. Przy-
ktad, moze tez interesujacy dla panstwa, jezeli chodzi o stawke oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od nieruchomosci...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani prezes, prosze powoli o konkluzje.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady RIO, prezes RIO w Gdansku Luiza Budner-

-Iwanicka:

Dobrze, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, jezeli chodzi o wnioski, jakie wysnu-
liSmy, jako RIO w ramach naszej rocznej dzialalnosci nadzorczej, dotyczacej uchwat
podejmowanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystoS§ci i porzadku w gminach,
to te wnioski nasuwajg sie nastepujace.

Pierwsza rzecz. W naszej ocenie duza liczba nieprawidlowosci, jaka zostata stwier-
dzona przez regionalne izby obrachunkowe w uchwatach podlegajacych naszemu nadzo-
rowi, a dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, §wiadczy w naszej
ocenie z jednej strony o pewnych problemach interpretacyjnych zwigzanych ze stosowa-
niem tych przepisoéw przez jednostki samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego.
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Natomiast w sprawozdaniu Krajowej Rady RIO, jakie zostalo przedlozone Sejmowi
i Senatowi za rok 2019, zawarliémy dwa wnioski de lege ferenda, ktore nasunety nam sie
wlasnie po analizie wynikéw dzialalnoSci nadzorczej regionalnych izb obrachunkowych
w zakresie uchwal dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Mia-
nowicie w naszej ocenie jest duzy problem ze stosowaniem przepisoéw w zakresie zwigza-
nym z oplatami od nieruchomosci, na ktérych znajduja sie domki letniskowe, i od innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Moze powiem konkretnie, o co chodzi. Mianowicie nowelizacja ustawy, o ktorej
moéwimy, w sposob zupelnie inny okreslita przedmiot opodatkowania dla tego typu nie-
ruchomoéci. Przed nowelizacja, w wypadku gdy mieliSmy do czynienia z nieruchomo-
§ciami, na ktérych byt domek lub domki letniskowe, optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi byta liczona od domku letniskowego. Jesli na danej nieruchomosci byty
trzy domki letniskowe, ta optata mogta by¢é mnozona razy trzy.

Obecnie, po nowelizacji tych przepisow, z uwagi na zmiane przedmiotu opodatkowa-
nia, ktory w tej chwili dotyczy nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek lub domki
letniskowe, powoduje to to, ze ta oplata roczna — zaznaczam — roczna ryczaltowa optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
domek letniskowy, moze maksymalnie wynie$¢ na dzi§ 181,9 zl, niezaleznie od tego, ile
tych domkow letniskowych na tej nieruchomoéci sie znajduje. W naszej ocenie wplywa
to na to, ze w przypadku, gdy na nieruchomosci znajduje sie wiecej niz jeden domek let-
niskowy, a takie przypadki nie sg wcale rzadkie w gminach, zwlaszcza w gminach tury-
stycznych, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w odniesieniu do tego typu nieruchomosci absolutnie nie bilansuja sie optatami, jakie
gmina, nawet maksymalnej wysokoSci moze pobraé od wlascicieli tych nieruchomosci.
W kontekscie zapisoéw, ktore Swiadeza o koniecznosci bilansowania systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi, polegajacej na tym, ze dochody z tytutu oplat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi majg gminie wystarczy¢ na pokrycie wszystkich
wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem tego systemu, jest to po prostu w naszej oce-
nie malo mozliwe.

Drugi aspekt wynikajacy z tej nowelizacji, ktory tez wydaje nam sie w naszej ocenie
dosy¢ warty uwagi i by¢ moze... poddajemy pod rozwage podjecie stosownych dziatan legi-
slacyjnych w tym zakresie, polega na tym, ze w wypadku nieruchomoéci niezamieszka-
tych wysoko§¢ oplaty za gospodarowanie oplatami komunalnymi jest okreslona poprzez
swoistego rodzaju algorytm dotyczacy stawki oplaty za worek lub pojemnik o okreslo-
nej pojemnosci. Prosze sobie wyobrazi¢, szanowni panstwo, ze przyjecie takich algoryt-
méw spowodowalo, ze stawka oplaty za pojemnik o okre§lonej pojemnosci jest trzykrot-
nie czasami nizsza od stawki oplaty za worek o tej samej pojemnosci. Wydaje nam sie
to dosy¢ niezwyklym zjawiskiem, bo w naszej ocenie to, czy odpady komunalne beda
zbierane w pojemnikach, czy odpady komunalne bedg zbierane w workach, to ilos¢ tych
odpadéw komunalnych pozostaje taka sama, wiec zakres dzialalnos$ci gminy w zakresie
utrzymania czystoSci i porzadku pozostaje de facto ten sam. Ilo$¢ odpadow komunalnych
odbieranych czy to z workéw, czy z pojemnikéw moze by¢ taka sama, a wielkoS¢ optaty
w wypadku, gdy kto§ deklaruje, ze odpady bedzie gromadzit w workach, a kto§ deklaruje,
ze bedzie gromadzil w pojemnikach, jest jednak odmienna i niewspotmierna do iloSci
produkowanych odpadow. Dlatego tez, formutujac wnioski de lege ferenda w sprawozda-
niu z dziatalno$ci regionalnych izb obrachunkowych za rok 2019, te dwa aspekty zostatly
przez nas wyartykulowane i przedstawione w tymze sprawozdaniu z prosba o pochyle-
nie sie nad tym i by¢ moze podjecie dzialan legislacyjnych, ktore zmierzalyby jednak
do pewnej zmiany przepiséw ustawowych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:

Czy ja moge sie teraz wypowiedzie¢ w zakresie sprawozdania regionalnej izby obrachun-
kowej do tych dwoch ostatnich punktow? Stycha¢ mnie? Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

m.cC.
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Dyrektor departamentu MKiS Marzena Berezowska:

To tylko chcialam wskazac, ze w zakresie dwoch ostatnich punktéw my w ramach pro-
jektu dotyczacego nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
doprecyzowujemy te przepisy, ktore tutaj pani Luiza wskazata.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy ktos...

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Czy ja takze moge prosic o glos? Marek Wojcik, ZMP.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Sa jakie$ pytania? Nie.
Prosze pana.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panstwo postowie, pani prezes, za podjecie tej
tematyki. W sposéb szczegdlny chcialem podziekowaé regionalnym izbom obrachun-
kowym, z ktérymi wspélpracujemy, dlatego ze tu, z pelng pokora podchodzac do tego,
co uslyszeliémy, i o skali potencjalnych nieprawidtowosci, ktore byly naszym udziatem,
z pokorg je przyjmujemy i jako ZMP rozpropagowaliémy to sprawozdanie po to, zeby
rzeczywiScie organy stanowigce i wykonawcze samorzadu terytorialnego mogly w tej
sprawie dokonac korekt i w przyszlosci dziala¢ inaczej. Jednak chcialbym sie skoncen-
trowac przede wszystkim na tych dwoch wnioskach, ktére przedstawita pani prezes. Ich
laczna konkluzja jest taka, ze rzeczywiscie dzisiejsze regulacje nie daja nam najmniej-
szych szans na to, abySmy mogli rownowazy¢ dochody uzyskiwane z optat z wydatkami,
ktoére ponosimy na prowadzenie gospodarki odpadami. Kwestia nieruchomosci zabudo-
wanych i domkow letniskowych jest tego przykiadem, ale to nie sa jedyne, ktore wska-
zujg na to, ze potrzebna jest korekta przepisow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie panstwa prosimy o podjecie
dzialan legislacyjnych i doprowadzenie do tego, aby stosowny resort dokonal korekty,
ktora doprowadzi do stanu normalnosci, tak to nazwe wprost, polegajagcego na tym,
ze bedziemy mieli przynajmniej szanse na to, zeby te dochody z wydatkami réwnowazyc.
Dzisiaj mamy z tym ogromny problem. W rézny sposob staramy sie wspiera¢ przedsie-
biorstwa komunalne, wspiera¢ mieszkancow w tym zakresie, ale rece mamy zwigzane
regulacjami, ktore nie przystajg do realiow. Tak ze prosba do panstwa o podjecie inicja-
tywy legislacyjnej, ewentualnie jej wspieranie, a do resortu o to, aby podjat w tej sprawie
czynno&ci jak najszybciej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wysluchaliSémy tej interesujacej informacji. Wobec braku glosow
stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje do wiadomoSci. Zamykam dyskusje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

Bardzo panstwu dzigkuje, w szczegdlnosci dziekuje pani Luizie Budner-Iwanickiej
za przygotowanie tej informacji. Dziekuje przedstawicielom MKiS, ZMP, ZPP. Dziekuje
panstwu postom i jak zwykle niezawodnej obstudze naszego posiedzenia. Dziekuje pan-
stwu. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady RIO, prezes RIO w Gdansku Luiza Budner-

-Iwanicka:

Bardzo panstwu dziekuje za uwage.




