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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 32)

9 grudnia 2020 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Woijciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca zagrozen korupcja
w swietle wynikéw kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020.

W posiedzeniu udzial wzieli: Alina Hussein radca prezesa Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami oraz Marek Woéjcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Na poczatku chcialbym sprawdzi¢ kworum. Jeszcze poczekamy chwile. Szanowni
panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze postéw uczestniczacych
w posiedzeniu Komisji o naci$niecie dowolnego przycisku. Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw. Glosowalo 11 postéw, a wiec mamy kworum potrzebne do rozpoczecia obrad.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum.

W porzadku obrad znajduje sie informacja prezesa Najwyzszej I[zby Kontroli doty-
czaca zagrozen korupcja w Swietle wy-nikow kontroli NIK opublikowanych w latach
2016-2020.

W dzisiejszym posiedzeniu Najwyzsza Izbe Kontroli reprezentuje pani Alina Hussein,
radca prezesa NIK, oraz pan Wlodzimierz Klimas, starszy referent w Biurze Informa-
tyki NIK. Zdalnie w naszym posiedzeniu uczestniczy pan Marek Wojcik — przedstawiciel
Zwiazku Miast Polskich.

Bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Radca prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli Alina Hussein:

r.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, 9 grudnia zostal ogloszony przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych jako miedzynarodowy dzien walki z korupcjg.
Dlatego jest mi szczegblnie milo, ze moge wlasnie w tym dniu w imieniu Najwyzszej
Izby Kontroli przedstawi¢ Wysokiej Komisji opracowanie Izby na temat przeciwdzia-
tania korupcji, na temat zagrozenia korupcja w §wietle wynikow kontroli NIK w ciggu
ostatnich 5 lat.

Bardzo dziekuje, ze Wysoka Komisja zlecita Izbie takie opracowanie i wigczyta ten
temat do swojej pracy.

Systemowa dzialalno§¢ antykorupcyjna NIK trwa od ponad 20 lat i przez caly ten
okres zajmuje sie osobiscie programowaniem i opisem tej dziatalno§ci. W przeszloSci
przygotowywalam dla Sejmu wiele analiz podobnych do tych, jakg przedstawia dzi-
siaj, opartych na wynikach kontroli. Dlatego bardzo sie ciesze, jest to dla mnie osobi-
sta ogromna satysfakcja, ze moge ten temat znéw panstwu prezentowac i ze stat sie on
przedmiotem zainteresowania panstwa postow.

Walka z korupcja obejmuje zasadniczo dwa kluczowe podejscia. Po pierwsze jest
to $ciganie przestepstw korupcyjnych, ktére jest domena organow $cigania — CBA, poli-
cji, prokuratury; ale tez jest i drugie podejScie, to prewencja, przeciwdzialanie korupcji.
To lezy w sferze kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli. Jest takie powiedzenie znane
wszystkim — okazja czyni zlodzieja. Nalezy Scigac¢ zlodziei, ale rownocze$nie nalezy tez
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nie stwarza¢ dla nich okazji do kradziezy. Podobnie jest z korupcja. Nalezy $cigac nie-
uczciwych funkcjonariuszy, skorumpowanych funkcjonariuszy publicznych i ich wspdl-
nikéw, ale z drugiej strony nalezy nie stwarzac okazji do korupcji, a jesli takie okazje sa,
nalezy je eliminowac. Na tym wla$nie skupia sie antykorupcyjna dziatalno§é Najwyzszej
Izby Kontroli — na wskazywaniu i domaganiu sie usuwania takich okazji do korupcji. Te
okazje nazywamy mechanizmami korupcjogennymi.

Mowiac o mechanizmach korupcjogennych, mamy na mysli nieprawidlowosci, takie
nieprawidtowosci, ktére w funkcjonowaniu instytucji publicznych powoduja lub zwiek-
szajg ryzyko wystapienia korupcji. Moze w tej chwili warto poczyni¢ takie zastrzezenie,
ze Izbe interesuje przede wszystkim urzednicza strona korupcji, a nie polityczna i gospo-
darcza. Izba kontroluje bowiem instytucje, a nie obywateli. Dlatego w naszym podejSciu
odwolujemy sie do takiego szerokiego ujecia korupcji, ktore definiuje ja jako naduzycie
funkcji publicznej dla nielegalnego interesu prywatnego.

Izba na podstawie swoich wieloletnich doS§wiadczen z kontroli wskazuje na cztery
podstawowe mechanizmy korupcjogenne. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié dowol-
nosc¢ postepowania, czyli taka sytuacje, kiedy funkcjonariusz publiczny ma zbyt szero-
kie mozliwosci decyzyjne, zbyt szerokie mozliwosci rozstrzygania, gdy rozstrzygniecie
jakiej$ sprawy nie jest jasno wyznaczone przepisami prawa, tylko zalezy od dobrej badz
zlej woli urzednika. Takim sytuacjom sprzyja zwlaszcza niejasne prawo, luki w prawie,
niespdjno$¢ prawa, pozwalajgce na jego niejednolitg i nazbyt swobodng interpretacje.
Drugim takim istotnym mechanizmem korupcjogennym jest konflikt intereséw, czyli
dopuszczenie do takiej sytuacji, w ktorej funkcjonariusz publiczny dziatajacy w imieniu
panstwa ma lub moze mie¢ prywatny interes w okreslonym dziataniu przy rozstrzygnie-
ciu danej sprawy, co wynika z jego funkcji. Na przyklad moze to by¢ taka sytuacja, gdy
wojt oraz radni podejmujg rozstrzygniecia dotyczace lokalizacji inwestycji na terenie
obejmujacym ich wlasne grunty. Takie przyklady ujawnila w przysztosci kontrola NIK
dotyczaca lokalizacji farm turbin wiatrowych. Trzeci z mechanizméw — brak wymaga-
nych jawnoSci postepowania, ktory obserwuje sie na przyklad, najczesciej wlasciwie,
przy zaméwieniach publicznych, przy sprzedazy mienia komunalnego, gdzie ujawniane
sa przypadki braku prawidlowych ogloszen o przetargach czy wrecz proby omijania
ustawy — Prawo zaméwien publicznych i dokonywania transakcji po cichu, bez stoso-
wania publicznych informacji. Wreszcie czwarty mechanizm korupcjogenny- stabo§é
systemu kontroli. Oczywiste jest, ze latwiej o korupcje wszedzie tam, gdzie brak jest
systematycznej i biezacej kontroli, gdzie urzednik czuje sie zupelnie wolny od wszelkich
kontroli, od wszelkiego sprawdzania, gdy mysli, ze nikt mu nie patrzy na rece.

Doéwiadczenia z Najwyzszej Izby Kontroli wskazujg tez, ze mechanizmy korupcjo-
genne najczesciej wystepuja w takich czterech glownych obszarach dziatalnosci publicz-
nej. Wydawanie rozstrzygnie¢ uznaniowych, ze wzgledu na ryzyko naduzycia tej uzna-
niowoSci dopuszczanej prawem i rozstrzyganie spraw w sposob dowolny. Drugim obsza-
rem sg kontrakty miedzy sektorem publicznym i prywatnym, ze wzgledu na ryzyko
pokrzywdzenia majgtku publicznego na rzecz majatku prywatnego. Trzecim jest reali-
zacja funkgji policyjnych, inspekcyjnych, nadzorczych wiadz publicznych, ze wzgledu
na ryzyko przekupstwa osob te funkcje wykonujacych. Czwarty, ostatni — dystrybucja
przez wladze publiczne dobr deficytowych, ze wzgledu na ryzyko nierzetelnego i niespra-
wiedliwego rozdzialu dysponowania tymi dobrami.

Teraz przejde do przedstawienia panstwu obecnej, dostarczonej panstwu ana-
lizy. Przejrzeliémy w niej pod katem zagrozenia korupcja wyniki wszystkich kontroli
z okresu ostatnich 5 lat, to znaczy kontroli opublikowanych w okresie ostatnich 5 lat.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze te kontrole odnoszg sie czesto do dzialalnoSci
weczesniejszej, bo kontrole NIK siegajg zwykle do dzialalnosci obejmujacej okresy kilku
lat wstecz. WybraliSmy 20 kontroli, w ktorych problem zagrozenia korupcja wystapit
w takim zakresie, ze mozna tam méwi¢ o mechanizmach korupcjogennych i o problemie
systemowego zagrozenia korupcjg. Nie twierdzimy bynajmniej, ze doszlo tam do aktu
korupcji, bo stwierdzenie takich faktow nalezy oczywiscie do organdw $cigania i do sadu.
Przedstawiamy panstwu krotki opis wynikow kazdej z tych kontroli, ze wskazaniem,

r.k.
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co zdaniem Izby powoduje, ze akurat tam zapala sie to zolte ostrzegawcze Swiatlo sygna-
lizujace, ze sa tam nieprawidtowosci takie, ktére mogag sprzyja¢ wystapieniu korupcji.

Szanujgc panstwa czas i uwage, nie bede omawiac¢ indywidualnie kazdej z tych
poszczegolnych kontroli. Wiele z nich jest zreszta panstwu znana, jak sadze. Przedsta-
wie jedynie najwazniejsze plyngce z nich konkluzje i wnioski.

W konkluzji dokonanego przegladu kontroli z lat 2016-2020, ktérych wyniki wska-
zuja na mechanizmy korupcjogenne i systemowe zagrozenie korupcja, mozna stwierdzi¢,
co nastepuje. W §wietle wynikow kontroli NIK mozna zauwazy¢ istotne zmniejszenie
zagrozenia korupcjg w istotnych obszarach funkcjonowania panstwa, w szczegolnoSci
w dzialalnoSci administracji skarbowej. Uporzadkowanie i wzmocnienie systemu kon-
troli podatkowych mialo nie tylko wptyw na wydatne zwiekszenie dochodéw panstwa,
zwlaszcza z podatku VAT, ale tez spowodowalo znaczace zmniejszenie ryzyka zachowan
korupcyjnych w dziatalnoSci zwigzanej z egzekwowaniem podatkow. W dalszym ciggu
utrzymuje sie jednak, ze jest powazne zagrozenie korupcjg zwigzane z korzystaniem
przez instytucje publiczne z r6znego rodzaju ustug doradczych i eksperckich. Kolejne
kontrole NIK opisujg zjawisko zlecania takich ustug w sposéb dowolny, nierzadko sie-
ganie po uslugi zewnetrzne zbedne zupelnie dla danej instytucji, mozliwe do wykonania
wlasnymi sitami danego personelu, danych kadr. Staby jest tez nadzor nad realizacja tego
rodzaju ustug. Uslugi zewnetrzne z tatwoScig mogg by¢ wykorzystywane do uzyskiwania
nielegalnych korzysSci prywatnych kosztem majatku publicznego. Podobnym obszarem
duzego zagrozenia korupcjg pozostaje dzialalno§¢ zwigzana z szeroko pojetym nadzorem
budowlanym. To jest lokalizacja inwestycji budowlanych, przeciwdziatanie samowolom
budowlanym i tak dalej. Jest tu bardzo duzo wiele dowolnoSci postepowania i system
nadzoru i kontroli nie jest absolutnie skuteczny. Nie gwarantuje rownego traktowa-
nia wszystkich podmiotow objetych nadzorem budowlanym, co moze by¢ pozywka dla
zachowan korupcyjnych. Utrzymuje sie tez w dalszym ciagu zagrozenie korupcjg zwia-
zane z uznaniowym, a w gruncie rzeczy dowolnym, rozdzialem dotacji dla podmiotow
niepublicznych. Ten problem wykazaly na przyktad kontrole w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Izba nie sugeruje, ze doszlo tam do konkretnych aktow korupcji, do zacho-
wan korupcyjnych, ale sposob dystrybucji dotacji dla organizacji pozarzadowych i sta-
bos¢ systemu kontroli nad ich wykorzystaniem potencjalnie mogly takie zachowania
korupcyjne utatwia¢. Powazny problem zagrozenia korupcja utrzymuje si¢ w dziatalno-
Sci samorzadu terytorialnego. Swiadcza o tym kontrole wskazujgce na catkowitg niemal
dowolno§é dzialania gmin w zakresie egzekwowania podatkéw lokalnych. Postepowanie
w tych sprawach zalezy w gruncie rzeczy od widzimisie urzednikéw samorzgdowych.
A taka dowolno$¢ niewatpliwie sprzyja pojawianiu sie korupcji. Eliminowanie tego
zagrozenia jest utrudnione w sytuacji ustrojowej samorzadu terytorialnego i ograni-
czonych mozliwoSci jego kontroli. Pojawiaja sie tez sygnaly o niepokojacych zjawiskach
w funkcjonowaniu szeroko rozumianej kontroli granicznej na wschodnich granicach Pol-
ski bedacych zarazem granicami Unii Europejskiej. Szczegélnie grozne sg ujawnione
w toku kontroli przypadki korupcjogennej dowolnoSci postepowania przy sprowadzeniu
do Polski odpadéw, co do ktérych nie ma pewnoéci, ze sa one nastepnie we wlasciwy spo-
sob utylizowane. Korupcjogenne nieprawidlowos$ci w istotnej skali dotycza tez granicz-
nej procedury zwigzanej ze zwrotem podatku VAT. Usprawnienie kontroli granicznej
w obu wspomnianych aspektach jest niezwykle wazne dla zmniejszenia ryzyka korupcji
i unikniecia jego negatywnych konsekwencji dla bezpieczenstwa zdrowotnego, srodowi-
skowego i ekonomicznego panstwa.

Sygnalizujac powyzsze zagrozenia, Izba nie stawia zarzutu, ze w opisywanej dzia-
talnoéci doszlo do zachowan korupcyjnych, a jedynie zauwaza nieprawidlowosci, ktore
zwiekszaly ryzyko. Wskazujemy na ryzyko takich zachowan. Konsekwentne zmniejsza-
nie tego ryzyka, eliminowanie mechanizméw korupcjogennych w dziatalnoéci instytucji
publicznych, czyli konsekwentna prewencja antykorupcyjna, jest nie mniej wazna niz
Sciganie przestepstw korupcyjnych iich sprawecéw. Dlatego NIK wlasnie tej prewencji
antykorupcyjnej poSwiecala w swojej dzialalnoSci tak wiele uwagi. Panie przewodniczacy,
dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, czy sg jakie$ pytania, jakie§ uwagi, jaki§ glos w dyskusji? Prosze, pan
posel Przemystaw Koperski.

Posel Przemystaw Koperski (Lewica):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te syntetyczng informacje. Przedstawili panstwo
dane dotyczace przeprowadzonych kontroli. Ja mam pytanie nie o czas przeszly, ale czas
przyszly. Ten raport obejmuje lata 2016-2020. Czy podobne dziatania kontrolne w tym
obszarze planujg panstwo podja¢ w roku 2021? Jezeli tak, to czy mozna jakie$ podsta-
wowe informacje na ten temat otrzymac? Bardzo dziekuje.

Radca prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli Alina Hussein:
Chcialbym rowniez podziekowaé panu postowi Przemystawowi Koperskiemu za zainte-
resowanie i za zwrdcenie uwagi, ze oczywiscie wazna jest przyszlosé. Dla tej przesztosci
gléwnie pracujemy. To, co robimy dzisiaj, przektada sie od razu na jutro. Oczywiscie pla-
nowana jest kontrola, ktora jest wymierzona $ciéle na ten obszar. To jest kontrola reali-
zacji rzgdowego programu przeciwdzialania korupcji. Ten program konczy sie w tym
roku. To jest program piecioletni. Jest w nim bardzo duzo rozmaitych konkretnych zobo-
wigzan do dzialan antykorupcyjnych, ktére naszym zdaniem nalezy sprawdzi¢. Sg one
ogromnie wazne dla przeciwdzialania korupcji w Polsce. Poza tym zostaliSmy juz zobo-
wigzani przy przyjmowaniu tego rzadowego programu w porozumieniu z prezesem Naj-
wyzszej Izby Kontroli przez premiera do ewaluacji konicowej tego programu. Tak wiec
to jest jedna bardzo powazna kontrola, ktéra jest temu poSwiecona, ale to nie znaczy,
ze w innych kontrolach nie podejmujemy tego watku. Dlatego ze podejScie Najwyzszej
Izby Kontroli zaktada, ze przy kazdym podejmowanym temacie kontroli juz w poczatko-
wej fazie rozpatrywania tego, jakie ryzyka sie wigza w podejmowanej materii, rozpatry-
wane jest rowniez to, czy w danej dziedzinie, badanej dziedzinie dziatalnoS§ci publicznej
panstwa, nie wystepuje ryzyko korupcyjne, a jesli tak, to jakie. Wtedy postepujemy zgod-
nie z naszg metodyka antykorupcyjna wedtug tych obszarow, tych rodzajow dziatalnosci
antykorupcyjnych, ktére wymienitam wcze$niej i mechanizméw korupcjogennych, czy
w badanej dziatalnoéci danej instytucji potwierdzajg sie czy nie takie zagrozenia, takie
ryzyka. Tak wiec w kazdej wlasciwie kontroli, ktérg podejmujemy, ten temat jest badany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej gloséw. Zamykam dyskusje. Komisja przyjeta informacje
do wiadomosci.
Wobec wyczerpania porzadku obrad jeszcze raz panstwu dziekuje i zamykam posie-
dzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.




