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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 10)

5 maja 2020 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania
lub restrukturyzaciji przedsiebiorcow (druk nr 300).

W posiedzeniu wzigl udzial Krzysztof Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

a.p.

Posiedzenie Komisji zostalo zwotane przez panig marszatek Sejmu na podstawie art. 198
ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§c.

Dlatego teraz, na poczatek, w zwigzku z tym, ze wiekszo§¢ z nas jest obecna poza
sala, przystapimy do stwierdzenia kworum. Zaraz tez sie do tego musze w zwigzku z tym
przygotowac. Proéba o podjecie przygotowan, zebySmy mogli kworum potwierdzié¢. Pro-
sze bardzo, postarajmy sie to zrobi¢ jak najsprawnie;j.

Czy wszyscy panstwo juz przygotowali sie do oddania glosu? Tak, wszyscy, ale cie-
kawe, czy takze wszyscy poza naszg sala. Kazde przyci$niecie dowolnego przycisku - czy
»za”, czy ,przeciw”, czy ,,wstrzymuje sie” — powoduje mozliwosc sprawdzenia kworum.
Rozumiem, ze na sali wszyscy oddali jaki$ glos. W zwigzku z tym daje jeszcze chwile
osobom na zewnatrz, zeby takze mogly czynnie uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu
i zeby$my mogli to posiedzenie odby¢. Konczymy glosowanie. Prosze o podanie liczby
0s0b bioracych udzial w posiedzeniu Komisji. Ile jest osob? Juz jest wynik.

Konieczno$¢ obecnosci 12 postow. Jest 28, wiec jest kworum. Mozemy kontynuowaé
nasze obrady. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy wiec do procedowania naszego dzisiejszego porzadku dziennego.
Porzadek dzisiejszy przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o udzielaniu
pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcéow (druk sej-
mowy nr 300).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag stwier-
dzam jego przyjecie.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé
pod adres mailowy kgor@sejm.gov.pl, czyli na adres naszej Komisji sejmowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Nie zadaje pytania, jesli chodzi
o wysluchanie publiczne, dlatego ze — zgodnie z zarzadzeniem nr 3 marszatka Sejmu z 6
marca — w czasie epidemii odwolane sa wystuchania publiczne. Przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, zgodnie z uzgodnieniem naszej Komisji wszystkie poprawki
powinny by¢ wczeéniej zgloszone. Zostalo zgloszonych 11 poprawek. Jeszcze dzisiaj
zostala zgloszona na sali przez pana posta Zandberga dodatkowa poprawka. Czy te
poprawki sg znane panu ministrowi?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Krzysztof Mazur:
Poprawka pana posta Zandberga nie jest mi znana. Dopiero teraz ja dostalem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Czy ta poprawka jest wjednym egzemplarzu? Prositbym bardzo serdecznie, jak
i na poprzednim spotkaniu, biorac pod uwage formute obradowania naszej Komisji, zeby
poprawki byly zglaszane przynajmniej dzien przed posiedzeniem Komisji. Chciatbym,
zeby panstwo przyjeli do wiadomosci, ze jezeli bedzie inaczej, to bedziemy mieli ktopot
z procedowaniem w Komisji. Dlatego tez to jest méj bardzo serdeczny apel o to, zeby
tego pilnowac. Jezeli jesteSmy w stanie zglaszac poprawki w dniu posiedzenia Komisji —
to takze zeby one byly zglaszane wcze$niej.

Panie ministrze, niech pan po prostu... Tutaj przekazuje poprawki. Ma pan te
poprawki? To prosze bardzo.

Biorgc pod uwage znang nam wszystkim ucigzliwo$¢ glosowania i czas trwania
glosowan, chciatbym zlozy¢ panstwu takg propozycje. Jesli chodzi — powiedzmy -
o 11 poprawek, ktore zostaly zgtoszone w ramach postow Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$c, a ktore podpisatem, chciatbym stwierdzié, ze dwa stowa powiem o tych
poprawkach.

Oto6z zmiany, ktore te poprawki wprowadzaja, dotycza tego, ze one nie zmieniajg
istoty regulacji, natomiast zmniejszajg obcigzenia formalne i biurokratyczne po stronie
przedsiebiorcow, a wiec udoskonalaja te ustawe w zakresie tatwiejszego... Te poprawki
zostaly skierowane w takim kierunku, zeby duzo tatwiejsza byta droga do uzyskiwania
pomocy i zeby ta pomoc byla bardziej przejrzysta, jesli chodzi o sposéb dgzenia do niej,
zeby tatwiej bylo przedsiebiorcy jg uzyskac, jesli ona mu sie nalezy. Poprawki zmniej-
szajg wiec obcigzenia formalne po stronie przedsiebiorcéw. W ramach tych poprawek
obowigzki lezace do tej pory po stronie przedsiebiorcy zostaly w maksymalny sposéb
przeniesione na udzielajacego pomocy, czyli na Agencje Rozwoju Przemystu.

Zabezpieczenie pozyczki ma by¢ fakultatywne — to jest dodatkowe ulatwienie —i wply-
wacé na wysoko§¢ dostepnej pozyczki, a nie warunkowac jej udzielenie. W ustawie zabez-
pieczenie bylo bezwzgledne.

Dalej, te poprawki przenosza ciezar wyliczenia kwoty pozyczki z wnioskodawcy
na ARP, zwiekszajg elastyczno$c dzialania ARP i upraszczajg wniosek, ktory jest skla-
dany, czyli zostaje zminimalizowana liczba jego obligatoryjnych elementow.

Te poprawki usprawniajg procedury rozpatrywania wniosku, a wiec rezygnuje sie
z nadmiernego formalizmu. Likwiduje sie podzial na etapy formalne i merytoryczne,
co wplynie pozytywnie na szybko§¢ oceny wniosku.

Nastepnie te poprawki ograniczajg liczbe sktadanych zalgcznikéw. Dostosowuja te
zalaczniki do sytuacji firmy i rodzaju wniosku. Sg to wiec poprawki, ktére z punktu
widzenia istoty ustawy wychodzg naprzeciw wilasnie tym, ktérzy majg korzystac
z ustawy, a wiec tym podmiotom, ktoérym szczegélnie obecnie, w sytuacji COVID-19,
zaczelo by¢ coraz ciezej.

Dlatego tez dalej, jezeli tak popatrzymy na te poprawki, to chciatbym je przedsta-
wic¢ w taki sposob, ze poprawki zlozone do art. 13... Zresztg one dla panstwa sg tutaj
dostepne. Uelastyczniono zasady udzielania pomocy na ratowanie poprzez pozostawie-
nie marginesu decyzyjnego pozwalajgcego na udzielenie pomocy przedsiebiorcom, ktorzy
potrzebujg pilnego wsparcia i ptynnoéci finansowej. Nie tylko sg zdefiniowane trudng
sytuacjg ekonomiczna, ale to sg jeszcze jakby te sytuacje, ktore wystapily w konsekwen-
¢ji COVID-19.

W art. 14 oznaczono zabezpieczenie pozyczki jako element fakultatywny, o ktorym
juz wezeéniej mowitem, zamiast obligatoryjnego, co zwieksza preferencyjnosé i dostep-
no§¢ pomocy.

W art. 15 uproszczono zabezpieczenie pozyczki jako element... Uproszczono brzmie-
nie przepisu poprzez slowne opisanie wpisanego uprzednio wzoru matematycznego stu-
zgcego obliczaniu maksymalnej kwoty pozyczki. Formula dokonywania wyliczen zostata
zachowana, jako ze obowigzujacy wzor wynika z wytycznych Komisji Europejskiej. Jed-
noczesnie zdjety zostal z przedsiebiorcy ciezar stosowania tych wyliczen. Pozostawiono
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obowigzek kontrolnego zastosowania tego wzoru ministrowi albo ARP, a wiec to jest
nastepne ulatwienie, o ktérym juz wcze$niej wspomnialem.

W art. 16 uproszczono podstawowy wniosek o pomoc na ratowanie poprzez zmniej-
szenie liczby elementéw obligatoryjnych wniosku oraz wyodrebnienie elementéw, ktore
muszg by¢ zawarte we wniosku dopiero po spelnieniu okre§lonych przestanek.

W art. 17 usunieto zamkniety katalog obowigzkowych dokumentéw, w szczegdlnosci
finansowych i ksiegowych, jako ze mialy stanowi¢ zalgcznik do wniosku. Obecnie propo-
nuje sie zastgpienie takiego katalogu elastyczng regulacjg pozwalajaca na dostosowanie
zalgcznikéw do tresci wniosku. Dla usprawnienia i przyspieszenia procedury sktadania
wniosku zalgczone dokumenty mogg by¢ poSwiadczane za zgodno$c z oryginatem przez
przedsiebiorce lub upowaznionego przez niego pracownika.

W art. 18 zrezygnowano z podzialu etapow rozpatrywania wniosku na ocene for-
malng i merytoryczng. To stanowi konsekwencje uproszczen w zakresie sktadania wnio-
sku i dalsze dzialanie na rzecz usprawnienia procesu oceny zlozonego wniosku.

Zmiana w art. 27 odpowiada zmianie w art. 16. Sprowadza sie do odpowiedniego
zredukowania i uporzgdkowania obligatoryjnych elementow wniosku o udzielenie tym-
czasowego wsparcia restrukturyzacyjnego oraz przewiduje ograniczenie do minimum
elementow uproszczonego planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana w art. 38 jest analogiczna do zmian w art. 16 i 27. Zawiera redukcje i uporzad-
kowanie obligatoryjnych elementéw wniosku o udzielenie pomocy na restrukturyzacje.

Tych wlasnie poprawek, ktore jakby wyrazajg te uproszczenia, jest 11. One zostaly
panstwu dzisiaj dostarczone.

Jezeli bylaby taka zgoda, to moglibySmy wszystkie poprawki sprobowaé przyjac jed-
nym glosowaniem, dlatego ze w moim przekonaniu one nie sg kontrowersyjne, a wrecz
odwrotnie. Zaraz zadam pytanie w pierwszej kolejnoSci skierowane do pana ministra,
czy nie widzi takich przeszkdd, a takze do panstwa, zeby ulatwienia mogly by¢ przez
nas tutaj przyjete.

Prosze bardzo, panstwo postowie maja pierwszenstwo. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana prze-
wodniczgcego. Czy w tym pakiecie poprawek, ktore byl pan uprzejmy zglosié, a ktore
wychodzg oczywiscie naprzeciw oczekiwaniom, jak tez temu, o czym rozmawialiSmy
podczas pierwszego czytania w Sejmie i dyskutowaliémy z panem ministrem... Przepra-
szam, sp6zniliSmy sie nieco, poniewaz mieliSmy inne jeszcze zobowigzania. Czy w tych
poprawkach, ktore pan przewodniczacy byt uprzejmy zdefiniowac i zglosic, znajduja sie
kwestie dotyczace skrocenia tychze termindéw oceny merytorycznej i formalnej? Tego
nie slyszalem.

Jezeli tak jest, to w duzej mierze konsumuje moje wystapienie i naszg wspolng dys-
kusje. W mojej ocenie bez watpienia one nie budzg zadnych kontrowersji. Wrecz prze-
ciwnie, wychodzg naprzeciw oczekiwaniom polskich podmiotéw gospodarczych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obiecalem tez w trakcie dyskusji,
zeby pokazac, jaka czeSc tej ustawy to sg wytyczne Komisji Europejskiej. Tutaj wiec,
zeby zobrazowac — to na czerwono to sg wytyczne KE w tej ustawie. Jak panstwo widza,
to o czym moéwitem — nie bylem goloslowny. Duzo tych regulacji, duzo tych zapisow
wynika po prostu z podstawy, ktora jest w wytycznych KE.

Natomiast obiecywalem tez, ze wejdziemy w tworczy dialog. W czwartek mieliSmy
dtuga rozmowe z KE. Tam pewne rzeczy zostaly doprecyzowane w zwigzku z COVID.
RzeczywiScie jest tak, ze zmniejszyliSmy czas oczekiwania, o co pan pyta, do 30 dni.
To jest juz kolejny krok w te strone, zeby pomoc byla jak najszybciej przyznawana,
z zalozeniem, ze ARP ma jak najszybciej — 30 dni to jest maksymalny termin — rozpa-
trywacé te wnioski. Mam nadzieje, ze pan posel, ale takze inni czlonkowie Komisji, kto-
rzy brali udzial w tamtej dyskusji plenarnej, dostrzega, ze zgodziliSmy sie z uwagami.
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Uproszczenie jest tak maksymalne, jak moze by¢ wobec wytycznych KE, o ktérych méwi-
tem na poczatku.

Przewodniczgcy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Zeby przyspieszy¢, prosze panstwa postéow o przedstawianie sie przy rozpoczynaniu dyskusji.

Posel Marta Wcisto (KO):
Czy to znaczy, panie przewodniczacy, ze mam glos?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, tak.

Posel Marta Wcislo (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam pyta-
nie do poprawki nr 3 do art. 15, ktory zaktada w swojej istocie zmniejszenie, ogranicze-
nie, uproszczenie procedur. Chodzi mi o wzér, ktory byt w pierwszym projekcie: ,, EBIT
+ A, - (kapitat obrotowy, — kapital obrotowy, ;) / 2”. W poprawce ten wzér nie jest
zapisany matematycznie, ale z tekstu wynika, ze on pozostaje.

Co w sytuacji, kiedy wynik finansowy EBIT nie jest wyliczany? Dotyczy to matego
przedsiebiorcy, ktory jest zobligowany do prowadzenia rachunku finansowego i pel-
nych ksigg tylko wowczas, jezeli spetnia dwa wymogi, czyli przychodu i zatrudnienia,
a chcialby skorzystac z tej formuly pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, na poczatku powinienem przedstawic.

Posel Marta Wcislo (KO):
Przepraszam, nie przedstawilam sie. Marta Weisto.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak. Jeszcze dodam tylko, ze pan minister Krzysztof Mazur, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju, wraz z towarzyszacymi mu wspolpracownicami reprezentuje rzad
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze, w kilku stowach, poniewaz praco-
waliScie nad tym wzorem.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Tak. Pani posel, znowu to jest w wytycznych KE. To, co chcieliémy zrobi¢, idgc za wska-

zaniem, o ktorym mowilem wcze$niej, w ramach upraszczania maksymalnie legislacji.

Rzeczywiscie, przerzucamy to na ARP. To ona ma stosowaé ten wzoér na mocy wytycz-

nych KE, doktadnie do dostosowania tego wzoru i do przedstawiania takich wytycznych.
Rozumiem, ze kwestia dotyczy mikro- i malych przedsiebiorcow, ktorzy nie majg

takiego obowigzku. Wtedy tak naprawde decyzja i interpretacja tej sytuacji jest po stro-

nie ARP.

Posel Marta Wcisto (KO):
Moge jeszcze dopytac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marta Wcisto (KO):
A co w przypadku, kiedy taki przedsiebiorca nie zostanie zakwalifikowany, tzn. wniosek
zostanie rozpatrzony negatywnie z racji tego, ze nie spelnia wymogow zapisu ustawy?
Czy istnieje taka mozliwos$c?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Pani posel, moze jeszcze dwa slowa tak bardziej generalnie. Mam nadzieje, ze wszyscy
w Komisji rozumiemy, ze jest to mechanizm, ktéry ma pomagaé firmom w restruktury-
zacji i co do zasady raczej to beda firmy... Mikrofirmy maja pewien model biznesowy,
ktory rzadko mozna zrestrukturyzowac w tym sensie, o jakim moéwi ta ustawa. Wydaje
mi sie wiec, ze raczej ten mechanizm jest dedykowany wiekszym firmom, ktére rozliczaja
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sie w inny sposob. Pyta pani o bardzo specyficzng branze. Chyba to nie jest do konica
ten instrument, ktéry jest im dedykowany. Wydaje mi sie, ze taka bylaby najbardziej
uczciwa odpowiedz.

Natomiast, tak jak powiedziatem, jest to w wytycznych KE. To ARP bedzie musiata
to interpretowac. MySle, ze nie mozemy po prostu tego zapisu pominagg.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale jeszcze wcze$niej, w ramach tych wstepnych stow,
Biuro Legislacyjne chcialo zabra¢ glos.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy zasugerowal, aby te
poprawki byly przeglosowane 1gcznie. Proponujemy troszke inne rozwigzanie.

Przy poszczegélnych jednostkach bedziemy sygnalizowaé, ze pan przewodniczacy
zglosil poprawke i taka poprawka powinna by¢ w tym miejscu rozpatrywana, ponie-
waz tylko niektore poprawki dotyczg calego nowego brzmienia jednostek redakcyjnych.
Poszczegolne poprawki dotyczg pewnych ustepéw w artykutach. To byloby wiasciwe
miejsce przy omawianiu danej jednostki redakcyjnej, ktéra ma jakie§ rozwigzanie mery-
toryczne, poprzez zwracanie uwagi, ze na przyklad to wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom KE, ewentualnie konsumuje zastrzezenia, ktére KE kierowala.

Dlatego tez proponowaliby$my jednak, zeby i§¢ artykul po artykule. Przy okazji tez
bedziemy artykulowaé swoje watpliwo§ci i uwagi, ktére beda dotyczyly przedlozenia
rzadowego, jak rowniez te, ktore sygnalizowaliémy dzisiaj w trakcie rozmowy odno$nie
do poprawek, ktore dzisiaj zostaly juz zlozone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym jeszcze formalnie zadam pytanie, ktore tez moze nam
ulatwié¢ procedowanie. ,Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to poprawka jest przyjeta” — tego
typu sformulowanie mozemy... Dziekuje bardzo. To tez nam ulatwi sprawe.

Dziekuje. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):

a.p.

Krzysztof Grabczuk, Koalicja Obywatelska.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, debatujemy w sytu-
acji innej, bardzo trudnej, ktorej jeszcze kilka miesiecy temu sie nie spodziewaliSmy.
Generalnie jako czlonkowie Komisji powinniSmy dazyé¢ do wszelkiego rodzaju uprosz-
czen. Im wiecej tych uproszczen, im dokumenty sg tatwiejsze i bardziej zrozumiale, im
mniej czasu zajmuje ich przygotowanie, tym dokumenty sg lepsze. Im rzadziej je zmie-
niamy, tym rowniez jest lepiej. Dzisiaj na dobrg sprawe polska racjg stanu powinno by¢
bardzo silne wsparcie gospodarki. Je§li w tym trudnym momencie de facto nie wes-
przemy gospodarki i to w bardzo rézny sposob, poprzez réznego rodzaju utatwienia, ale
mowie rowniez o tych procedurach, ktore wystepuja, a takze poprzez $rodki finansowe,
to bedzie nam bardzo ciezko polska gospodarke podnie$é na wyzszy poziom. Wiemy,
ze kryzys bedzie dotyczy! nie tylko polskiej gospodarki, ale réwniez innych panstw
Unii Europejskiej, jak rowniez calego §wiata, zatem z tego okresu wychodzi sie gorze;j.
Wszystko, co jest mozliwe, absolutnie powinniSmy zatem rzuci¢ - przepraszam za okre-
§lenie — na wsparcie przedsiebiorczosci. To jest jeden element.

Drugim sg te wszystkie wymagania formalne i zawsze jestem, panie ministrze, zwo-
lennikiem tego. To, co bylo kiedy$, a to, co jest teraz — to sa dwa rézne §wiaty. Tam,
gdzie jest to mozliwe, rowniez w innych dokumentach powinniémy dazy¢ do tego,
by to upraszczac i by ci, ktorzy ptacg podatki, ktorzy zatrudniaja ludzi, jak najmniej
tracili na to energii. To jest jeden element.

Kolejny element. Wiemy, ze oprocz tych wymagan formalnych jest wazne, jaka panuje
atmosfera. Dobrze, gdyby ARP generalnie miata takie bardzo pozytywne nastawienie.

Mam jeszcze jedno pytanie, bo dzisiaj o tym méwimy. Restrukturyzacja niestety sta-
nie sie faktem i to w bardzo wielu przypadkach. Znowu wszystko musimy zrobic, zeby te
przedsiebiorstwa i zaklady pracy uratowac. Co do kwoty Srodkéw finansowych, uwazaja
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panstwo, ze jakie to bedg $rodki finansowe? Czy istnieje mozliwos¢, zeby tych srodkow
finansowych bylo znacznie wiecej? Dziekuje bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Moge jeszcze dopytac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Pan minister udzieli odpowiedzi. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, po pierwsze,
chce powiedzieé, ze moim skromnym zdaniem chyba zdecydowanie lepiej jest prowadzié
taka merytoryczng dyskusje, jaka dzisiaj prowadzimy, anizeli Sciga¢ sie w zto§liwoSciach.
Z mojej strony byly mniejsze podczas debaty w izbie. Panie ministrze, przyzna to pan
uczciwie.

Natomiast chcialbym podazy¢ sladem mojego szanownego kolegi klubowego i zapytaé
wlaénie o kwoty, bo o tym takze rozmawialiSémy, panie ministrze. Zdaje sobie sprawe
z pewnej logiki, ktora panstwo przyjeli oczywiscie w tej ustawie. CzeSci przygotowane
na 10 lat w kwocie 120 mln z1, czyli de facto...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Rocznie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Rocznie, rocznie. Przepraszam. Tak, rocznie. Przez 10 lat po 120 mln zt. Dokladnie tak,
prawda?

Teraz moje pytanie. Wowczas je sformulowalem. Dzisiaj nie wskazujgc oczywiScie,
nie gradujac tych kwot w tym horyzoncie czasowym, ale chodzi o pewien mechanizm,
ktory wowczas sformutowalem, czyli czy zasadnym nie byloby jednak okreslenie tych
kwot w taki sposob, aby w czasie... Cho¢ méwil pan o tym, co pamietam doskonale,
bo pamietam te nasza dyskusje, ze to nie jest wprost instrument dedykowany na czas
tylko i wylacznie pandemii koronawirusa, ale jest to idea, ktora ma towarzyszyc ratowa-
niu i restrukturyzacji polskich podmiotéw wlasnie w dziesiecioletnim horyzoncie.

Jednak zgodzimy sie chyba, ze liczba zagrozonych podmiotéw gospodarczych pojawi
sie wlaSnie w tym czasie, w tej jednostce czasu, czyli w roku biezgcym i pewnie przysziym,
a moze jeszcze kolejnym — 2022 r. Czy nie warto tego rozwazy¢? Nie wiem oczywiscie,
jaki jest takze potencjat budzetu panstwa. Zdaje tez sobie sprawe z odpowiedzialnoS§ci
1z tego, ze tak krawiec kraje, jak mu materii staje. Sg panstwo takze zobowigzani przy-
jac pewne wytyczne ministra finansow, ktory zarzadza polskimi finansami publicznymi.

Czy jednak nie udaloby sie pomysleé¢, przemyslec i rozwazy¢ takiego rozwigzania,
ktore pozwoliloby chociaz w jakiej§ mierze tak gradowac te kwoty, zeby w pierwszych
latach kryzysu przeznaczyc¢ nieco wieksze kwoty, a potem nieco mniej, zeby sie zamknaé
w globalnej kwocie, ktorg panstwo proponuja? Bardzo dziekuje. Albo zwiekszyé¢, ale juz
nie chce, odwolujac sie do odpowiedzialnoSci za finanse publiczne, kreowa¢ nieprawdzi-
wych czy falszywych scenariuszy. Chce bardzo realnie o tym z panstwem rozmawiac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym zwrdcié uwage, ze tak sie skiada, ze nad tg ustawa proce-
dujemy w takim momencie, w jakim jesteSmy, ale ta ustawa dotyczy notyfikacji pomocy
z 2016 r. Jest to wiec zwigzane z normalnym funkcjonowaniem gospodarki, jesli chodzi
o te formule, kiedy w normalny sposéb jednym firmom sie trafia, ze im co$ nie wychodzi,
innym nie itd. Natomiast na koronawirusa mamy odrebne ustawy.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Nie. Wiem, panie ministrze, ale... Do pana ministra Tchérzewskiego artykuluje te suge-
stie. Panie ministrze, ale przyzna pan, ze skoro procedujemy ustawe w takim okresie,
to by¢ moze warto elastycznie reagowac i przemyslec¢ to w granicach mozliwosci, ktore
sg realne. Tylko i wylacznie tyle. Bez taniego, politycznego populizmu. Dziekuje bardzo.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Chce na to po prostu zwrocié¢ uwage, ze to jest kwestia budzetu, wiec musielibySmy wro-
ci¢ do ministra finanséw itd., tak ze...
Prosze bardzo. Panu ministrowi oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

a.p.

Bardzo dziekuje. Mysle, ze zloSliwoéci bylo symetrycznie. Natomiast co do meritum
mysle, ze druga wypowiedz pana posta byla troche odpowiedzig na te pierwsza. Podkre-
§latem to juz tez w trakcie pierwszego czytania.

To jest instrument, ktéry ma byé kompatybilny z uruchomionymi dzisiaj instrumen-
tami pomocy udzielanej przez Polski Fundusz Rozwoju i Bank Gospodarstwa Krajowego,
a takze Agencje Rozwoju Przemyshu w ramach tarczy antykryzysowej 1 i 2, w ramach
tarczy finansowe;j.

Przypomne, ze w przypadku tych instrumentow, ktoére zostaly uruchomione,
31 marca weszla w zycie pierwsza ustawa COVID-owa, od 1 kwietnia byly mozliwe §rodki,
w polowie kwietnia juz 800 tys. podmiotow dostalo pierwsze wsparcie... W przypadku
tarczy finansowej bodajze w zeszly czwartek o godzinie 18.00 ruszyta mozliwosc sktada-
nia wnioskéw do PFR. Tam jest budzet 100 mld zl. Z tego co wiem, juz po 24 godzinach
byty instytucje, ktore otrzymaty to wsparcie na swoje konto. To pokazuje, ze w momen-
cie uruchomienia tej pierwszej pomocy reagujemy bardzo szybko. W momencie, kiedy
firmy potrzebuja ptynnosci, dostajg te plynnosc.

Natomiast tu méwimy o czym$ innym. Tu nie méwimy o pomocy plynnoéciowej,
tylko o pomocy restrukturyzacyjnej. Czyli w momencie, kiedy firma wyczerpie wszyst-
kie narzedzia z tarczy finansowej i tarczy antykryzysowej, ma mozliwo$¢ ostatniego —
W pewien spos6b — wsparcia juz nie na zasadzie, ze potrzebujemy ptynnosci, bo mamy
akurat zamkniety zaklad, zamkniety sklep przez trzy miesigce lockdownu, tylko dla-
tego, ze musimy zmieni¢ model biznesowy, potrzebujemy pieniedzy na restrukturyzacje,
potrzebujemy zainwestowaé w nowy sprzet, nowg linie produkcyjna, nowg fabryke.

To wymaga juz naprawde wiekszego namystu. Tu juz nie chodzi o to, zeby to bylo
w ciggu 24 godzin. Tu chodzi o to, zeby w ARP, ktéra ma dtugoletnig tradycje w restruk-
turyzacji, bylo tez pewnego rodzaju wsparcie — mozna byloby powiedzie¢ wspo6iczesnym
jezykiem — coachingowe, jak temu przedsiebiorcy poméc odnalez¢ sie w nowym modelu
biznesowym, w tej nowej normalno$ci. Tutaj tak naprawde ten czas nie jest tak bardzo
istotny, chociaz 30 dni i tak jest szybka reakcja. Tu chodzi bardziej o to, zeby dobrze
przemysleé i dobrze alokowaé te Srodki na nowy model biznesowy. To jest jakby pewna
istotna kwestia.

Istotng kwestig sg tez wytyczne KE. To sg wytyczne z 2014 r., sprzed COVID. Czyli
tak jak dzisiaj KE idzie na reke w przypadku tej pomocy, ktéra ma by¢ szybko, tak te
wytyczne czy ta ustawa, majgc inng podstawe, pozwala tak naprawde jakby siegngc
przedsiebiorcy po dodatkowa pomoc. No ale te wytyczne sg duzo bardziej sztywne, tak
jak pokazywaltem na przyktadzie czerwonego koloru w ustawie.

Taka jest odpowiedZ na pytanie, czy to nie jest za wolno i czy to nie powinno byc
bardziej elastyczne. Robimy wszystko, zeby bylo maksymalnie elastyczne, ale to nie
jest ta pierwsza pomoc w pierwszym kroku. To jest pomoc w kolejnych krokach, kiedy
wszystkie pozostale mechanizmy z tarczy antykryzysowej i tarczy finansowej zostang
juz wyczerpane.

Co do drugiego pytania, dotyczacego alokacji, pierwotnie ustawa zakladata 30 mln z1
rocznie. W tworczym dialogu z Ministerstwem Finansow potroiliSmy... znaczy 30 mln zt
razy cztery, tak? Jest 120 mln zl. To bylo tyle, ile udalo nam sie wynegocjowaé w rozmo-
wach, wla$nie z powodu odpowiedzialnoS$ci za finanse publiczne. Mamy tez takga umowe
z MF i ARP, ze w momencie, kiedy... Bo tak realnie oceniamy, ze ten instrument bedzie
dostepny w ostatnim kwartale tego roku. Mniej wiecej w sierpniu wejdzie w zycie, wiec
tak naprawde te Srodki tam trafig na jesieni tego roku. Zobaczymy. Jezeli okaze sie,
ze rzeczywisScie jest bardzo duze zapotrzebowanie i to jest bardzo pozadany przez przed-
siebiorcow mechanizm, ktory daje dobre efekty, to nic nie stoi na przeszkodzie. Majac juz
podstawe prawng — ustawe, to jest tylko i wylacznie kwestia negocjacji z MF o zwieksze-
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nie alokacji i wpisanie w kolejnych latach budzetowych wiekszych srodkéw na te ustawe.
To jest taka umowa, ktéra moim zdaniem jest zasadna. Zobaczmy, jak ona dziala, i wtedy
zrobmy ewaluacje ex ante — pod koniec tego roku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bardzo dziekuje za te odpo-
wiedz, ale zatem...

Czy moéglbym poprosic o zdefiniowanie takiego punktu w art. 46, bardzo ogdlnego,
ktory mowiltby o tym? Szoéstego czy tez czwartego, a nastepne przesunelyby sie o jeden.
Chodzi o punkty, ktore moéwilyby wlasnie o takim elastycznym podejsciu, ze popyt
na instrument otwieralby szanse na plynne regulowanie globalng alokacja w skali
10 lat, w zalezno$ci od popytu. Taki ogdlny, nieobligujacy do tego czy do sztywnego
podziatu kwot, ale dajacy, otwierajgcy mozliwosc, zeby elastycznie podejsé do tych alo-
kacji, ktore w rocznych przedziatach w skali czy w okresie 10 lat sie pojawily, prawda?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Moge, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Po pierwsze, tutaj chyba istotne jest, zeby podkresli¢ jeszcze, ze to jest 120 mln zt plus
50 mln zl rocznie tego wsparcia. Mowa o §rodkach zwigzanych z mozliwoScig udzielenia
ulg na restrukturyzacje niektorych naleznosci publicznoprawnych o szacunkowej war-
tosci 50 mln zI rocznie. Czyli to jest tak naprawde 120 + 50.

Po drugie, podkre§lam raz jeszcze, ze w 2020 r. to bedzie 120 mln z! nie na caly rok,
tylko na trzy miesigce, mniej wiecej na ostatni kwartal. Tak to w praktyce zadziala.
Wydaje mi sie wiec, ze to jest naprawde duza kwota.

Natomiast co do takiego elastycznego zapisu, to on jest chyba niezgodny z ustawg
o finansach publicznych, z regula wydatkowa. Mysle, ze MF nie zgodziloby sie na taki
zapis. Tak wiec jedyne, co mozemy zrobic, to — raz jeszcze wracam do pierwotnych usta-
leti — zobaczy¢, jak bedzie wykorzystany ten mechanizm w ostatnim kwartale tego roku,
i ewentualnie po prostu zmieni¢ to tutaj autopoprawka, ale na sztywno, nie dajac takiego
elastycznego zapisu, ktory proponuje pan poset.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, proponowalbym, zeby$my przechodzili do rozpatrywania ustawy,
dlatego ze niedtugo wyczerpiemy polowe czasu przyznanego nam na pracowanie nad
tg ustawa. Dlatego tez proponowalbym, zebySmy ogélng dyskusje troszeczke zreduko-
wali. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odnoszac sie do wspomnianego ter-
minu notyfikacji, Biuro Legislacyjne chcialoby takze poznaé stanowisko strony rzado-
wej, ktora prawdopodobnie w trybie prenotyfikacji albo konsultacji roboczych z KE jest
na biezgco w zakresie tej kwestii.

W ramach dyskusji ogblnej chcieliby§my wspomnieé i zapytaé¢ o kwestie relacji przepi-
sow do obowiazkow notyfikacyjnych wynikajacych z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589, a takze ustawy o postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Czy prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw widzial projekt? Zaznaczamy takze oczywiScie, ze zaréwno pier-
wotna notyfikacja, jak i kazda zmiana programu pomocowego wymaga spelnienia tego
notyfikacyjnego obowiazku.

a.p.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Otrzymali§my zgode. Dzialamy w ramach programu notyfikowanego w 2016 r., ktory
dziala do konca 2020 r. z mozliwoS§cig przedluzenia. W tym zakresie to jest skonsulto-
wane zarowno z UOKIK, jak i z KE.

Natomiast jezeli chodzi o szczegoly, to pani dyrektor, ktora jest w biezacym kontak-
cie z KE, uczestniczyla w telekonferencji z czwartku, o ktérej mowitem na poczatku.
To pani byta tutaj gléwna osobg negocjujaca z KE, tak ze moze dwa stowa jeszcze powie-
dziec¢ o szczegotach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Pani dyrektor Departamentu Innowacji w Ministerstwie Rozwoju Beata Lubos.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji Ministerstwa Rozwoju Beata Lubos:
Bardzo dziekuje. Program pomocowy jest notyfikowany. Mamy zgody KE. To, co jeszcze
musimy zrobié, to donotyfikowac ulge w administracyjnych karach pienieznych, jak row-
niez zglosi¢ KE, ze zmienila sie alokacja, czyli zostata zwiekszona. Czyli tak naprawde
juz dzisiaj, gdyby byla decyzja o akceptacji ustawy, mozemy udziela¢ pomocy zgodnie
z przepisami KE. Oczywiscie jesteSmy w biezacym kontakcie z UOKIK, ktory wspieral
nas w procesie notyfikacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Krzysztof Grabczuk (KO):
Panie przewodniczacy, to jest dobra dyskusja. Bedzie nam tez atwiej glosowac. To jest
dyskusja bardzo merytoryczna.

Poniewaz mamy trudng sytuacje, naprawde boje sie o przyszlosc polskiej gospodarki,
wiec wszystkie rece na poklad. Wszedzie, gdzie to jest mozliwe, musimy absolutnie
te przedsiebiorczos¢ wspiera¢. OczywiScie moja prosba do pana ministra i do wszystkich
pracownikéw, bySmy to na biezaco bardzo mocno §ledzili. By¢ moze okaze sie, ze jest
taka sytuacja, ze ten rok i przyszly rok to beda specyficzne lata. OczywiScie to nie jest
pomoc potrzebna ad hoc, w tej chwili, ale jesli okaze sie, ze bez tej pomocy firma moze
upa$é, to musimy robi¢ wszystko, zeby tej firmie pomac. Trzeba bedzie bardzo dokladnie
obserwowac.

By¢ moze zajdzie taka potrzeba, bySmy mogli jeszcze w tym roku zwiekszyc te pule
§rodkéw finansowych. Mowie o 170 miln zt w sumie. By¢ moze bedzie duze zaintereso-
wanie, zeby§my mogli w przysztym roku znowu zwiekszy¢ te Srodki finansowe. Mowie
o wszystkim ,,by¢ moze”, poniewaz nie ma dzisiaj jednej osoby, ktéra doktadnie powie,
jak to bedzie wygladato, ze te pieniadze za piec, siedem lat juz tam nie beda w takiej
wysokoSci potrzebne. A najwazniejsze, ze jesli kto§ upadnie teraz, to p6zniej juz nie
bedziemy mu mogli poméc - i na to chcialbym zwréci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zaré6wno MR, jak i my w parlamencie doktadaliémy maksymalnych
staran, zeby ta ustawa byla procedowana jak najszybciej. MySle, ze nadazamy rownole-
gle za tymi ustawami, ktore sg zwigzane z walka z pandemig. Dziekuje bardzo. Propo-
nowalbym, bo...

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ostatnie dwa pytania i zamykamy pule, bo pan minister...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo. To juz potem... No, dobrze. Rozumiem, ze to zamknie nam dyskusje.

a.p. 1"
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Posel Waldemar Stugocki (KO):
Tak jest. Z mojej strony na pewno tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Stlugocki (KO):
Bede stowny, jak zawsze skadingd. Panie ministrze, jedno pytanie.

Zgadzam sie z panem, ze by¢ moze kwota 120 mln zI nie bedzie wykorzystana dzi-
siaj, tzn. w roku 2020, ale odnoszac sie do ust. 4 tegoz art. 46, chciatbym, zeby bylo tak,
jak pan mowi, czyli ze te niewykorzystane $rodki finansowe zasilg fundusz, najlepiej
im wezeéniej, tym lepiej. Czy nie istnieje jednak takie zagrozenie, ze niewykorzystane
srodki w roku 2020 nie trafig na poczet realizacji tego instrumentu finansowego, tylko
trafia do budzetu panstwa w zwiazku z trudna sytuacja wywolang wlasnie pandemiag
koronawirusa? Czy nie istnieje takie realne zagrozenie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Przychylajac sie do tego wniosku, by te §rodki rzeczywiScie w miare potrzeb przyznawaé
wieksze, chciatbym zapytaé o stope oprocentowania pozyczki, o ktérej mowa w art. 14
ust. 1. Ona jest nie mniejsza niz stopa bazowa powiekszona o 4%. Wiem, ze to sa zale-
cenia KE, ale chyba nie w spos6b twardy i sztywny, tak? Absolutnie nie mozna... To nie
jest tylko zalecenie. To jest minimalne, absolutnie nie mozna nizej, bo to sg wysokie
po prostu...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
To sg wytyczne ustalone tez z UOKIK, tak ze...

Posel Aleksander Miszalski (KO):
OK. Czyli po prostu fizycznie nie ma mozliwoéci obnizenia.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Przepraszam bardzo, ze tak nieelegancko sie wtracam. Prosze wybaczy¢, panie przewod-
niczacy i panie ministrze réwniez, ale czy nie ma miejsca wiaénie ta sytuacja, bo — jak
wiemy — KE liberalizuje w wielu kwestiach swoje podejscie. Czy pani dyrektor, rozma-
wiajac, probowala? Nie ma szans na zliberalizowanie tu tego podej$cia i zmniejszenie
stopy oprocentowania? Ona jednak jest wysoka, uwzgledniajac to, co dzieje sie dzisiaj
w gospodarce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Beata Lubos:

Prosze panstwa, naprawde mam wrazenie, ze mamy dokladnie takie same argumenty.
Tak jak pan minister wspomnial, w czwartek dyskutowalam z KE odnoénie do diu-
gotrwalo§ci udzielania pomocy, putapu kwalifikowalnosci, kosztéow kwalifikowanych
i wladnie tej nieszczesnej stopy referencyjnej, czyli oprocentowania. Komisja Europej-
ska powiedziala nam, ze jesteSmy pierwszym krajem czlonkowskim, ktory zglosit takag
uwage, i zrobila naprawde duze oczy. Na chwile obecng jesteémy na etapie budowania
sojuszu z innymi krajami, aby ten glos byl bardzo mocno styszalny. Dlatego teraz nam
zalezy na procedowaniu tej ustawy w takim ksztalcie, ale prosze mi wierzy¢, ze to rze-
czywiscie jest naszg ambicja, zeby ruszyc¢ te wytyczne. Taki lobbing tez bedziemy w KE
prowadzi¢. Komisja za to odbila piteczke w naszg strone, mowigc o tym, ze jesli jest
to przedsiebiorca, ktory nigdzie indziej nie dostanie kredytu, to oprocentowanie w tej
wysokoSci nie powinno mu przeszkadzaé¢. No i wtedy nam sie zrobilo autentycznie przy-
kro, ale pitka jest rzeczywiScie w grze.
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Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

To jezeli jeszcze moge powiedzie¢ dwa stowa o tym dialogu z KE i potem jeszcze wrocié
do pana pytania...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

To jest naprawde bardzo interesujace obserwowac, jak KE pod wplywem pandemii zmie-
nia podstawowg filozofie swojego dziatania. Nie wiem, czy panstwo zdajg sobie sprawe,
ze my jako panstwo mamy na przyklad dyskusje z KE o ustawie o ochronie niektérych
inwestycji. To jest dialog trwajacy pie¢ lat. Dzisiaj na przykiad minister Altmaier, odpo-
wiedzialny za gospodarke w Niemczech, na spotkaniu rady do spraw wolnego handlu
moéwi o tym, ze regulacje chroniace wykup europejskich firm, ktore sg dzisiaj bardzo
nisko wyceniane ze wzgledu na COVID, takze firm gieldowych, sg europejska racja
stanu. To pokazuje, jak mainstream europejski zmienia podejscie, tak naprawde czesto
przechodzac na stanowisko, ktérego broniliSmy w negocjacjach z KE przez cztery, piec
lat. Tutaj to naprawde jest bardzo ciekawe.

Jak powiedziala pani dyrektor, my to tez analizowalisémy. Jezeli KE byta zdziwiona
tymi postulatami, to zastanawiamy sie, czy to my znalezliSmy jakiego$ rodzaju problem,
czy tez inni dostrzega ten problem za kilka miesiecy i za chwile bedzie tak, ze — podob-
nie jak w przypadku tej ustawy, o ktérej powiedzialem weze$niej — to inni bedg podazali
naszg drogg. Wierzymy, ze tak wilasnie bedzie, ze to inni bedg podgzali naszg droga.
Moze rzeczywiScie przez ten dialog KE moze tutaj zmienié swoje stanowisko.

Natomiast co do pytania o kwestie ryzyka, wydaje mi sie, ze to jest niezgodne z ustawg
o finansach publicznych, dlatego ze w pierwszej kolejnoSci zobowigzania ustawowe
sa tymi, ktore realizuje Ministerstwo Finanséw. Zatem tego typu niebezpieczenstwo
bytoby niezgodne z ustawa, wiec wydaje mi sie, ze takiego niebezpieczenstwa nie ma.

Tak naprawde wszystko bedzie zalezalo od otwartosci przedsiebiorcow na ten mecha-
nizm i efektywnosci ARP. Jezeli okaze sie, ze to jest dobrze skrojony instrument i ARP
dziala sprawnie — a wierzymy, ze tak jest i w przypadku innych projektow to widac —
to nie powinno by¢ problemu z wydaniem tych $érodkéw. Niebezpieczenstwo, o ktérym
moéwi pan posel, stawiatoby MF w zlym §wietle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwolg panstwo, ze przystapimy juz do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostatl przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 1 — Przepisy ogolne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze uwag. Arty-
kut 1 zostal przyjety.
Artykut 2 dotyczy pomocy. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

a.p.

Szanowni panstwo, chcieliSmy zasygnalizowaé kilka uwag do art. 2, ktore tutaj posta-
ramy sie przedstawié zbiorczo.

Pierwsza uwaga odnosi sie do pkt 1 do lit. a. Wydaje sie, ze nalezy tu uzywac alterna-
tywy rozlgcznej, tzn. spdjnika ,,albo”, poniewaz naszym zdaniem nie mozna jednocze$nie
by¢ przedsiebiorcg niewyplacalnym i zagrozonym niewyplacalnoscia.

Jesli chodzi o kolejng uwage, odnosi sie ona tym razem do lit. b, gdzie wskazujg pan-
stwo ustawe — Prawo upadloSciowe i odsylajg do art. 11. Wydaje nam sie, ze moze warto
tutaj doprecyzowac, ze chodzi tylko i wylacznie o przepis art. 11 ust. 1.

W pkt 2 wydaje nam sie, ze jesli jest pomoc ,,na tymczasowe wsparcie restrukturyza-
cyjne”, nie moze by¢ ,,udzielane”, tylko moze by¢ ona ,udzielana”. A nie ,,udzielane”.

Kolejng kwestig jest uwaga, ktora dotyczy bardziej watpliwosci czy sformutowania,
ktore zostalo tutaj zawarte. Dotyczy ono odestania do pkt 1. Czy nie nalezaloby tego
dostosowac do definicji zawartych na przyktad w art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy — Prawo
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przedsiebiorcow, a takze art. 2 zalgcznika I do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 651/2014,
gdzie jest mowa o mikroprzedsiebiorcy, jak i réwniez o matym przedsiebiorcy?

Kolejna kwestia jest tez w pkt 2, gdzie wlasénie jest rowniez odestanie do pkt 1, gdzie
jest mowa o... Naszym zdaniem postuzyli sie panstwo tutaj kaskadowym odestaniem,
ktore jednak z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej jest naganne.

ProsilibySmy, zeby sie odnie§¢é do wszystkich, takich poszczegdlnych naszych watpli-
wosci, ktére tutaj zostaly wyartykutowane co do catosci art. 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Patrzmy na to, zeby ustawa byla jak najbardziej latwa dla odbiorcy, a bardzo precy-
zyjne dopisanie i skierowanie moze by¢ dla tego odbiorcy niezwykle trudne. Rozumiem
tutaj Biuro Legislacyjne, ale tez patrze z punktu widzenia odbiorcy. My§le, ze ten kieru-
nek, ktory przyjelismy poprawkami, byl taki, zeby ta ustawa byla jak najtatwiejsza dla
odbiorcy. Ona moze potem stwarzaé pewne problemy z odniesieniem sie do niej dla tego,
ktory udziela pomocy, ale nie moze ona utrudniaé lub bardzo SciSle wigzaé tego, ktéremu
ta pomoc jest potrzebna, dlatego ze sytuacje w zyciu naprawde sa nieprzewidywalne. Ale
prosze pana ministra o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie z wszystkimi uwagami poza tg ostatnig. Wydaje nam sie, ze uwaga
o kaskadowym odestaniu — po prostu ma pan racje. To jest takie odeslanie, natomiast
ono jest wlasnie ze wzgledu na te czytelnos¢ dla przedsiebiorcow, o ktorej mowit pan
przewodniczacy. Wydaje nam sie, ze to jest zapis najbardziej czytelny. Proponujemy wiec
nie przyjmowac tej ostatniej uwagi, a pozostate jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To pozostawiamy, przyjmujemy... Mowie tutaj do panstwa postow. Proponuje przyje-
cie kierunku zaproponowanego przez pana ministra. Natomiast pozostate rzeczy Biuro
Legislacyjne dopracuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcielibyémy na tym etapie pana przewodniczgcego i szanowng Komisje prosi¢ o upo-
waznienie do wprowadzenia koniecznych zmian redakcyjnych i jezykowych, ktore wia-
Snie beda wynikaly z przyjetych poprawek, jak i tych, ktére rowniez wyjda w trakcie prac
przy ewentualnym opracowywaniu sprawozdania Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do naniesienia tych jezyko-
wych i legislacyjnych poprawek? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze nie ma innych uwag, uwazam art. 2 za przyjety. Czy jest sprze-
ciw? Nie ma sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 3. Do art. 3 nie zostaly zgloszone zadne poprawki. Prosze bar-
dzo, uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze art. 3 jest dosy¢ rozbudowany, poniewaz zawiera
kwestie dosy¢ zasadnicze dla catego projektu ustawy i stowniczek réznych pojec, ktorymi
sie bedziemy postugiwaé w obrebie tej regulacji, pragnelibySmy zwroci¢c uwage na kilka
kwestii.

Zaczne tutaj od pkt 3, w ktérym panstwo definiujg mikro-, malego i éredniego przed-
siebiorce poprzez rozumienie art. 2 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 651/2014, ktore
dzisiaj juz bylo przywolane. Mamy taka watpliwosé, bo zgodnie z tym, ze panstwo odwo-
tuja sie tutaj do przepiséw unijnych, podobnie jak w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa przed-
siebiorcow, uzywane sg tam bardziej okreslenia ,,mikroprzedsiebiorstwa” oraz ,mate
i §rednie przedsiebiorstwa”. ChcielibySmy zapytac, czy tutaj nie dochodzi do pewnego
dysonansu w kontekscie postrzegania definicji mikro-, matego i Sredniego przedsiebiorcy.

Nastepna kwestia zwigzana jest z pkt 4, czyli z definicjg postepowania restruktury-
zacyjnego. Mamy tutaj watpliwo$¢ w odniesieniu do definiowania tego pojecia, poniewaz
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w projektowanej ustawie wystepuje ono de facto tylko w art. 3 w pkt 8. Jaka jest zasad-
nosc jego definiowania?

Kolejna kwestia jest bardziej redakcyjna, zwigzana z pkt 5 i z przywolywanym tytu-
tem wlasciwego przepisu aktu unijnego, rozporzadzenia. Wydaje nam sie, ze chodzi tutaj
o rozporzgdzenie Komisji (WE). Postaramy sie ze swojej strony, aby ten tytut byl ade-
kwatny do tego, ktory jest tutaj przywotany.

Kolejna kwestia jest zwigzana z pkt 7. Mamy watpliwoéc¢, czy katalog otwarty, ktory
panstwo zastosowali, nie bedzie powodowal watpliwo$ci co do zakresu definiowanego
pojecia.

Kolejna uwaga odnosi sie rowniez do pkt 7, tylko do lit. a. Tutaj juz wspomne,
ze w obrebie calej projektowanej regulacji — ale zauwazylem, ze réwniez i we wniesio-
nych poprawkach — panstwo posluguja sie terminologiag ,,prowadzonej dziatalnosci”.
Wydaje nam sie, ze zgodnie z terminologia, ktora sie poslugujemy na kanwie przepisow
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, postugujemy sie sformutowaniem ,,wykonujacg”. Dla-
tego tez prosilibySmy o uwzglednienie w calej regulacji, jak i w przyjmowanych ewentu-
alnie poprawkach, aby to pojecie bylo zastgpione.

Po6zniej cheieliby$my prosi¢ o wyttumaczenie sformulowania w lit. b, ktérego panstwo
po raz pierwszy tutaj uzywaja. Zauwazylem, ze we wniesionych poprawkach réwniez
to pojecie wystepuje.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Przepraszam panstwa...

Legislator Wojciech Paluch:
Zwracaja panstwo tutaj uwage na trudng sytuacje ekonomiczng. To jest podjecie dosyé
nieostre. Chcieliby$my...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Bardzo przepraszam. Mam prosbe, bo jest tych uwag rzeczywiScie sporo. W takim razie
omawiajmy kazdg z nich.

Legislator Wojciech Paluch:
Po kolei?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Bo teraz wymienil pan ich szereg, bede do nich wracal, wiec jezeli jest tych uwag tak
duzo, to moze idZmy uwaga po uwadze.

Legislator Wojciech Paluch:
No wilasnie... OK.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze to uzgodnienie wczeéniejsze, jesli chodzi
o doprecyzowania i dookreslenia tego typu, jak tutaj byto powiedziane, ze zmiana slowa,
na przyklad , prowadzacego dziatalno$¢ innowacyjna” czy tez inne rzeczy, takie, ktoére
sg stowne...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
To juz zostalo uzgodnione w naszym poprzednim stwierdzeniu.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Doktadnie tak. Natomiast...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Natomiast tutaj sg pewne rzeczy, ktore... W moim przekonaniu na przyktad ta ostatnia
sprawa jest zwigzana wlasnie ze zbytnim dodefiniowaniem, jednak wychodzac z tymi
poprawkami i idgc w takim kierunku - chodzilo o to, zeby w tej dziedzinie pozostawata
jednak pewna elastycznosé¢ dla Agencji Rozwoju Przemystu przy przyznawaniu... Prosze
bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Doktadnie tak, czyli zgadzamy sie z tymi doprecyzowaniami.
Co do pkt 4 i jego korelacji z pkt 6, to wyszlo w trakcie uzgodnief wewnatrzresortowych
dla rozroznienia tych dwoch poje¢ w ustawie. Dlatego chcieliby$my, zeby to zachowac.
Co do pkt 7, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, prosilibySmy o zachowanie
otwartego katalogu ze wzgledu na po prostu dynamiczng sytuacje.
Jesli chodzi o pozostale uwagi, zgadzamy sie z nimi. Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna kwestia w zakresie pkt 5. Wydaje sie, biorac pod uwage regulacje rozporzadzenia
KE, tj. konkretnie art. 3 ust. 21i 3 zalacznika I, ze ta koniunkcja powinna by¢ zastgpiona
alternatywa, czyli ,,lub” zamiast ,,i”.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przez Komisje rozpatrzony z uwagami, tzn. ze zgoda
na dokonanie zmian juz weczeéniej okreslonych przy art. 1 przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag do art. 4. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mamy tutaj watpliwos$¢, czy norma wyrazona
w ust. 1 w pkt 3, czyli niezasadne jest udzielanie pomocy przed uptywem 10 lat od jej
otrzymania, nie powinna zosta¢ zamieszczona w oddzielnym ustepie. Moze nalezaloby
ewentualnie rozwazy¢ dokonanie polgczenia tej normy z ust. 3. Oczywiscie to jest kwe-
stia do zastanowienia. Moze nie w tej chwili, nie na tym etapie, ale to jest kwestia po pro-
stu innej filozofii, innej redakeji art. 5 w kontekscie tej normy z pkt 3.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie. Prosimy o zaproponowanie brzmienia.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Nastepna uwaga dotyczy kwestii zwigzanej z ust. 2. Panstwo sformulowali tutaj:
,termin, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3”. Wydaje nam sie, ze chodzi tutaj o ,,terminy,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 3”.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Po6zniej w ust. 3 w pkt 1, gdzie jest mowa o tym, ze ,,w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 3, mozna udzieli¢” — i wladnie pkt 1 - ,tymczasowego wsparcia restrukturyzacyj-
nego”. Czy nie powinno zostac tu uzyte inne sformulowanie ,,na tymczasowe wsparcie
restrukturyzacyjne”, tak jak to ma miejsce w art. 11 w art. 2 omawianej regulacji, ktore
wlaénie moéwig o pomocy na wsparcie?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgoda? Kolejna kwestia to jest pkt 2, gdzie jest podobnie: ,,tymczasowego wsparcia
restrukturyzacyjnego, jezeli udzielono pomocy na ratowanie”. Czy zgodnie z art. 1 nie
powinno tu sie méwi¢ o pomocy na tymczasowe wsparcie?
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Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Proponujemy to uwzglednié. Tak.

Legislator Wojciech Paluch:

Pé6Zniej, jesli chodzi o pkt 3, tutaj mamy dwie literki. W lit. b panstwo znowu sie postuguja
tym sformulowaniem ,,tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego”. Mam nadzieje,
ze to jest w konsekwencji do przyjecia jak wcze$niejsza uwaga.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Szanowni panstwo, uwazam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje z uwzglednie-
niem uwag zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne i uzgodnionych z Ministerstwem
Rozwoju.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 6
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 7
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 8. Do art. 8 zostala zgloszona... Przepraszam. Nie ma uwag
do art. 8.

Natomiast zostata zgloszona poprawka, aby po art. 8 doda¢ art. 8a w brzmieniu:
,2Maksymalna wysoko§¢ wynagrodzenia miesiecznego” — i dalej w ramach tej poprawki
to wynagrodzenie jest dookre§lone. Chcialbym zapyta¢ ministerstwo, jak sie do tego
odnosi, bo to juz jest precyzyjne wchodzenie w gestie uprawnien przedsiebiorcy.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Panie przewodniczacy, to jest daleko idgca poprawka. Rozumiem, ze w duchu pewnej
niepewnosci, na ile pomagajgc przedsiebiorcom w momencie kryzysu, tak naprawde
mniej pomagamy pracownikom, a bardziej kadrze menadzerskiej. Stad intencja pana
posta Adriana Zandberga, zeby wprowadzi¢ ograniczenie 300% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia i to po uptywie 730 dni od udzielenia pomocy. Czyli na przyktad
jezeli ktos dostanie pomoc na poét roku, to tutaj dwa kolejne lata osoby pelnigce wymie-
nione funkcje nie mogg otrzymywac wiecej niz 300% przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, to daleko idaca ingerencja w funk-
cjonowanie przedsiebiorcow.

Natomiast zostaliSmy ta poprawka zaskoczeni. Dostaliémy ja dopiero teraz. Chcieli-
bySmy zostawi¢ tutaj Komisji tak naprawde mozliwos¢ podjecia tej decyzji. Proponujemy,
zeby to Komisja podjela te decyzje. Wydaje nam sie, ze argumenty, o ktorych powiedzial
pan przewodniczacy, sg tutaj istotne, tzn. na ile chcemy tg regulacjg tak glteboko ingero-
wac w strategie plac wewnatrz firm.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Natomiast w sytuacji pomocy publicznej i bardzo zlej sytuacji przedsiebiorstwa z drugiej
strony jest spory sens w tego typu rozwigzaniach, wiec przyznam, ze nie mam tu jedno-
znacznego...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

a.p.

Jeszcze moze jedna rzecz, o ktorej mowilem tez na plenarnym spotkaniu. Widze, ze pan
posel bedzie za chwile tez argumentowal.

Pamietajmy natomiast, ze pomoc, ktora jest w tej ustawie, to jest pomoc w oparciu
o plany restrukturyzacyjne przygotowywane przez przedsiebiorstwa i przedstawiane
ARP To ARP zatwierdza te plany restrukturyzacyjne. Nie sg tutaj przewidywane pen-
sje dla kierownictwa. To raczej majg by¢ wiasnie strategie zwigzane z restrukturyzacja
przedsiebiorstwa, a nie z dodatkowymi §rodkami, na przykiad na flote samochodowa,
o czym tez rozmawialiSmy na plenarnym posiedzeniu.

Natomiast tak jak powiedzialem - zostawiamy te decyzje. Wydaje nam sie, ze mie-
liSmy za matlo czasu, zeby tutaj przeprowadzic¢ jakas$ glebszg analize i ze to jest tak
naprawde pewna decyzja, ktorg powinna podjaé Komisja.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPobaRKI | Rozwoyu (NR 10)

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana posta o uzasadnienie swoich poprawek. Przy tej okazji
prosba takze o odniesienie sie do poprawki... Czy przejdziemy potem? Pdzniej jednak
jeszcze raz.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Mysle, ze bedzie sensowniej. One nie sg ze sobg powigzane, wiec mysle, ze stosowniej
bedzie, jezeli przy tamtym...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dobrze, to przy artykule nastepnym.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Tak jest. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak wspomnial pan minister,
ta poprawka jest logiczng konsekwencja tego, o czym moéwiliSmy przy okazji pierwszego
czytania.

W chwili, kiedy przedsiebiorca decyduje sie na to, zeby wystapi¢ o pomoc publiczna,
to sytuacja czy relacja, w ktorej sie znajduje wzgledem panstwa, jest relacjg juz nieco
inng niz wtedy, kiedy jest przedsiebiorca w pelni samodzielnym. Méwimy o érodkach,
ktore trafig do tego przedsiebiorcy i ktore pochodzg z podatkow placonych przez innych
podatnikow. Doswiadczenia programéw pomocowych po poprzednim kryzysie w wielu
krajach, ktore te programy uruchamiaty, niestety byly takie, ze érodki te niekoniecznie
w pelni trafialy na podtrzymanie biezgcej dzialalnoS§ci przedsiebiorstw badz ich restruk-
turyzacje, natomiast czesto znajdowaly sie sposoby, zeby te Srodki zostaly skonsumo-
wane przez wyzszg kadre zarzadzajaca.

Oczywiscie zgadzam sie z panem ministrem, ze tutaj kluczowa role bedzie odgrywata
agencja, podejmujac decyzje o umowach, ale mysle, ze taka norma, taki zapis ustawowy
bylby bardzo jasnym drogowskazem dla agencji, zeby pamietac¢ o tym, zeby Srodkow
publicznych wybranych z kieszeni innych podatnikow nie zmarnowaé. Stad ten zapis,
wzorowany tak naprawde na rozwigzaniach z ustawy kominowej, ktory naszym zdaniem
jest tutaj jak najbardziej na miejscu ze wzgledu na to, ze méwimy — powtorze to raz jesz-
cze - o §rodkach publicznych, ktére trafiajg do przedsiebiorcy. W zwigzku z tym ograni-
czenia swobody dysponowania Srodkami przez przedsiebiorce naszym zdaniem powinny
z tym sie wigzac. Jezeli ktos potrzebuje wystapic o reke, ktora wyciaga do niego panstwo,
o pomoc publiczna, to powinno sie to wigzac takze ze zgoda na przyjecie pewnych kry-
teriow i zasad. Naszym zdaniem ta zasada, czyli zasada pewnego ograniczenia czesto
obscenicznych wynagrodzen wyzszej kadry zarzadzajacej, jest zasadg w pelni etycznie
uzasadniona, a takze taka, ktora na dtuzsza mete raczej pomoze, niz zaszkodzi w proce-
sie restrukturyzacji tych przedsiebiorstw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Panie przewodniczacy, czy moge zada¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister zadaje pytanie panu postowi.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
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Tak. Chcialbym zapyta¢ o dwie rzeczy. Po pierwsze, czy pan, panie posle, czy ewentu-
alnie - jak rozumiem - partia Razem dokonaliScie jakiej$§ analizy mowigcej o tym, jak
ta poprawka wplynie na popyt i zainteresowanie tym instrumentem? Moze sie bowiem
okazac, ze ze wzgledu na stawki obecnie funkcjonujgce w tych firmach wérdéd kadry
zarzadzajacej po prostu to bedzie oznaczalo istotng redukcje wynagrodzenia dla kadry
menadzerskiej, a przez to tak naprawde zainteresowanie tym mechanizmem spadnie.
To pierwszy watek.
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Drugi watek jest taki. Skad postulat 730 dni od dnia przypadajgcego po uplywie
udzielenia pomocy? To oznacza, ze tak naprawde firma po restrukturyzacji jeszcze przez
dwa lata musi zachowac¢ te stawki. Czy nie my§leliscie jednak o takiej regulacji, ktora
by méwila, ze w momencie otrzymywania wsparcia ze strony panstwa dzialajg te reguly,
ale w momencie, kiedy ta pomoc sie konczy, nie ma dwuletniego okresu - ze tak powiem
- karencji dla kadry menadzerskiej?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

OK. Odpowiadajac na te pytania, jezeli méwimy o kwestii atrakcyjnosSci tego programu
w sytuacji, w ktorej ograniczamy goérne wynagrodzenie zarzadéw do 17 tys. zt miesiecz-
nie, bo jednak suma, o ktérej tutaj méwimy, to nie sg Srodki bardzo skromne, to wydaje
nam sie, ze jezeli moéwimy o firmie, ktora znajduje sie w ktopotach...

Sam pan minister podkreslil, ze ta ustawa nie jest ustawg COVID-owg. Ta ustawa
to jest tak naprawde narzedzie dtugoterminowe, ktorego bedziemy uzywaé¢ w polskiej
gospodarce takze wtedy, kiedy nie bedzie tylko i wylacznie odpowiadalo na takie wyjat-
kowo radykalne sytuacje jak ta, z ktérg mamy w tym momencie do czynienia.

W naszym przekonaniu nagradzanie ekstremalnie wysokimi wynagrodzeniami kadry
menadzerskiej, ktora doprowadza przedsiebiorstwo do sytuacji, w ktorej ono znajduje
sie w problemach wéwczas, kiedy nie mamy do czynienia z wyjagtkowymi sytuacjami, jak
teraz bedzie, wydaje nam sie po prostu nie na miejscu.

Natomiast jezeli chodzi o 730 dni i o dwa lata, to tutaj jesteSmy otwarci. Chcialem
w ogole zadeklarowac, ze jezeli chodzi o ksztalt poprawki, jezeli ze strony minister-
stwa jest zgoda co do idei, to jesteémy otwarci na daleko idace modyfikacje jej tekstu.
Natomiast to, co wydaje nam sie istotne, to zeby taka zasada i taki sygnat dla agencji
w postaci zapisu w ustawie po prostu sie pojawily, bo wydaje nam sie, ze to powinna by¢
taka kotwica, ktéra bedzie agencji sygnalizowac, zeby po prostu liczyla sie z wydawa-
niem publicznego grosza.

Jednym slowem wiec, jeszcze tylko podsumowujac, jezeli chodzi o pkt 2, to z naszego
punktu widzenia zmiana w tej poprawce, ktéra ograniczalaby czas jej trwania do czasu
otrzymywania pomocy, jest jak najbardziej akceptowalna.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Jezeli moge, tylko slowo komentarza. Na pewno jest tak, ze firmy, ktore przezywajg klo-
pot czy sa w momencie koniecznoSci restrukturyzacji, nie patrza w pierwszej kolejnosci
na wynagrodzenia menadzerow. Natomiast, panie posle, jak pan wie, akurat specjalisci
od restrukturyzacji to sg specjalisci bardzo dobrze optacani na rynku. Moze okazac sie,
ze taka firma przechodzgca naprawde gleboka restrukturyzacje siegnie po firme dorad-
cza, a zatem bedzie placila komu$§ na zewnatrz za wykonywang prace restrukturyza-
cyjna i obejdzie w ten sposob ten zapis, a te Srodki i tak bedg wysokie. To tez jest pytanie,
czy rzeczywiscie racja jest, ze jak kto§ ma przejsc¢ skuteczng restrukturyzacje, to tak
naprawde powinno to sie odbywac poprzez redukcje wynagrodzenia kadry menadzer-
skiej. To tylko takie stowo komentarza, ze w praktyce rynek sobie to reguluje w taki spo-
sob, obchodzac czesto nasze legislacyjne zapedy poprzez stosowanie na przyklad umoéw
z firmami doradczymi na restrukturyzacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo. OczywiScie adresuje te uwage do pana posta Zandberga.

Panie posle, panie ministrze, mysle, ze to ARP bedzie miala bardzo szczegélowe infor-
macje dotyczace funkcjonowania danego podmiotu gospodarczego. To ona na podstawie
tychze informacji, po pierwsze, w sposéb niezwykle kompetentny dokona oceny tejze
aplikacji.

Po wtore, zgadzam sie z panem ministrem co do tego, ze czestokroé jest to bardzo
wykwalifikowana i pozgdana kadra, o ktorg bardzo trudno na rynku. Z jednej strony
bedziemy ktadli na szali dalsze funkcjonowanie podmiotu gospodarczego po udanej
restrukturyzacji lub tez wprowadzimy takie bariery, ktore spowoduja, ze dany podmiot
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nie siegnie po pomoc, a jak po nig siegnie, to ta restrukturyzacja bedzie przeprowadzona
na tyle nieefektywnie, ze ten podmiot w dluzszym horyzoncie czasu i tak bedzie skazany
na likwidacje.

Dlatego tez bardzo przepraszam, panie po§le, ale zgtaszam wniosek o odrzucenie tejze
poprawki. Dziekuje bardzo.

Posel Marta Weislo (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, powiem szczerze, ze nie rozu-
miem tej poprawki jako posel ijako przedsiebiorca z ponaddwudziestoletnim stazem,
poniewaz nie znam podmiotéw gospodarczych, ktére siegajg po pomoc publiczna i wyko-
rzystuja te pomoc na swoje wlasne ptace. NajczeSciej jest tak, ze firma, ktora ratuje swoj
byt na rynku, w pierwszej kolejnosci dba o pracownikéw, bo to pracownicy i cala baza
sa ta produkcja, ktora pozwala utrzymac sie firmie. Czasami bywa tak, ze wtasnie pre-
zes, dyrektor czy wlasciciel w ogole nie otrzymuje wynagrodzenia. To po pierwsze.

Po drugie, nie s3 to pienigdze, tak jak powiedzial kolega Zandberg, tylko i wylacz-
nie tych, co... Nie wiem, jak to ujal, ale sa to tez pienigdze przedsiebiorcéow, ktorzy
placa podatki. Ponadto chcialabym zauwazy¢, ze nie ma nic gorszego niz przeregulo-
wanie gospodarki i wszelkiej pomocy, bo zbyt wysrubowane warunki mogg spowodo-
wac, ze ta pomoc nie bedzie wykorzystana tak, jak by¢ powinna. A to, co uslyszalam,
ze pienigdze mogg trafi¢ na drogie limuzyny, to po prostu §wiadczy o tym, ze chyba pan
Zandberg nie mial nigdy do czynienia z przedsiebiorczoécia. Przykro mi to mowic.

Jestem zdecydowanie przeciwko tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dyskusja jest tutaj w réznych kierunkach.

Chcialtbym podkresli¢, ze tez okolo 25 lat w ramach gospodarki funkcjonowaltem.
Sag rozne sytuacje. Natomiast chcialbym zwroci¢c uwage na to, ze nalezy wziaé pod
uwage, ile bedzie mial glowny szef takiego przedsiebiorstwa, ile glowny ksiegowy, ile
organy nadzorcze itd. Tutaj powinni$my da¢ troszeczke wiekszg elastycznosc.

Druga rzecz jest taka, ze tez nie zgadzam sie z tym, ze takie ograniczenie musi trwac
az do dwoch lat. Dlatego tez zgodzitbym sie z panem postem Zandbergiem, ze takie ogra-
niczenie jest mozliwe i w pewnym sensie ono jest zabezpieczajgce — mozna powiedzieé
- przed wykorzystaniem tej ustawy, jezeli sie juz na przyktad wewnetrznie postawito
krzyzyk na firmie.

Dlatego tez chcialbym zaproponowac, zeby przyjac te poprawke z nastepujacymi
zmianami. Po pierwsze, ze po uplywie jednego roku. Po drugie, ze 400%, bo sg nastepne
osoby w tym kierownictwie, a 400% przecietnego wynagrodzenia to obecnie w kwocie
brutto bedzie — powiedzmy — okoto 20 tys. z1. Jezeli tak na to popatrzymy, biorac jeszcze
pod uwage sytuacje prawie upadio$ciowa, to nie bedg to takie zle pienigdze.

Panie ministrze, to taki kierunek, ktoéry bytby pewnym bezpiecznikiem, jesli chodzi
o wydawanie pieniedzy publicznych, i mégtby by¢ stuszny. Jak pan minister do tego pod-
chodzi?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

20

Wydaje mi sie, ze to rozsadny kompromis. Natomiast tak jak wcze$niej chcialem pod-
kreslic, specjalisci od restrukturyzagcji to jest jakby pewna bardzo konkretna kompeten-
cja, dlatego wydaje mi sie, ze jest duze ryzyko. Wprowadzajac nawet tak uelastyczniony
mechanizm, jaki proponuje pan przewodniczacy, wyraznie zawezimy grupe potencjal-
nych beneficjentow tego mechanizmu.

Dlatego padlo moje pytanie do pana posta Zandberga, na ktore nie otrzymalem
odpowiedzi. Czy to wynika z analiz jego czy partii Razem? Tak naprawde taka ana-
lize nalezatoby przeprowadzi¢ z pewnym wyprzedzeniem, orientujac sie z jednej strony
co do éredniej stawki, bo odwoluje sie pan referencyjnie do éredniego miesiecznego
wynagrodzenia, a tak naprawde nie odnosimy sie do §redniego miesiecznego wynagro-
dzenia kadry menadzerskiej. To raz. Dwa, nie ma tez analizy, ktéra mowitaby o tym, ile
kosztuje stawka miesieczna specjalistow od restrukturyzacji. Tutaj wiec wydaje mi sie,
ze operujemy troche bardziej na pewnych intuicjach niz na precyzyjnych wyliczeniach.

a.p.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy pan posel zechce zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Tak jest. Dwie sprawy. Pierwsza rzecz, tak jak panstwo zapewne zauwazyli, te kategorie,
ktore sg tutaj opisane, tak jak méwit o tym zresztg pan przewodniczacy, to sa w duzym
stopniu wewnetrzne kategorie zatrudnienia w firmie. OczywiScie bedzie tak, ze firmy
beda korzystaly z zewnetrznych ustug przy okazji restrukturyzacji, a ten mechanizm
ma zabezpieczy¢ przed tym, zeby przy okazji restrukturyzacji nie dokonaly sie przesu-
niecia §rodk6w w strone wynagrodzen wewnetrznej kadry zarzadzajace;j.

Chcialem powiedzie¢, ze z naszego punktu widzenia ten kompromis, ktory proponuje
pan przewodniczacy, czyli ograniczenie do jednego roku i do 400%, jest w pelni akcep-
towalny. Jednym stowem, zgadzamy sie na te poprawke, o ktorej moéwit pan przewodni-
czacy, jak najbardziej i chetnie sie pod nig podpiszemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pytanie Biura Legislacyjnego do wnioskodawcow.

Z jednej strony pytanie do strony rzadowej. Czy znane jest stanowisko Komisji Euro-
pejskiej w tym zakresie? To tak zupelnie na marginesie, bowiem rozwazamy projekt
ustawy, ktory jest programem pomocowym. Jest on w okre§lonym rezimie notyfikacyj-
nym itd.

Natomiast jest pytanie do wnioskodawcéw poprawki. Co w sytuacji, w ktérej maksy-
malna wysoko§¢ wynagrodzenia bedzie przekracza¢ limity wskazane w tym przepisie?
To jest pytanie o konsekwencje legislacyjne tej poprawki. Czy ta pomoc bedzie podlegata
zwrotowi? Czy kierownicy beda podlegali zwolnieniu? Z tych przepiséw to nie wynika,
tym bardziej ze jedynym elementem, ktory moglby tutaj by¢ jakakolwiek konsekwencja,
jest o§wiadczenie o spelnieniu warunkow, ktére takze nie ma konsekwencji. Bowiem ani
nie zostala wskazana odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych oéwiadczen, ani
nie wiadomo, co w sytuacji, gdy to o§wiadczenie nie jest zgodne z prawda. Zwlaszcza
ze art. 17 bedzie tez ulegal zmianie i bedzie ktopot z legislacyjnym umiejscowieniem,
ale to jest juz zupelnie wtorne.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo przepraszam. Panie ministrze, panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Zlo-
zytem najdalej idacy wniosek o odrzucenie tej poprawki. Bardzo prosze o przeglosowanie
mojego wniosku. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Przed odpowiedzig na te pytania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Nie. Odpowiedzi na pytania trzeba udzieli¢. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Odpowiadajac na watek KE, jeszcze raz powtorze, ze ta pomoc nie dotyczy wynagro-
dzen kadry menadzerskiej, a zatem jakby z perspektywy wytycznych KE to nie obejmuje
tych wytycznych, bo nie obejmuje tej pomocy. Tak naprawde méwimy o pewnych obo-
strzeniach, ktore beda zwigzane z funkcjonowaniem firmy, a nie z tg konkretna pomocg
na restrukturyzacje. Komisja Europejska nie zajmuje w tej sprawie stanowiska.
Pytanie o konsekwencje bylo do pana posta Zandberga, tak?

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
W naszym rozumieniu w tej sytuacji niespelnienia warunku mamy pomoc nienalezna,
ktora wtedy oczywiScie podlega zwrotowi.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pomoc jest juz udzielona, bo poprawka dotyczy... Prosze zwréci¢ uwage na podsumo-
wanie czy czeS¢ wspolng ust. 1, ktory jasno klaruje, ze te limity bedg dotyczyty pomocy
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czy beda rozciggniete w czasie na 730 dni po uptywie udzielenia pomocy. To nie jest wiec
etap udzielania czy rozpatrywania wniosku o udzielenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wlaénie sie do tego przymierzam, zeby moéc, bo znikneto mi... Tak wiec
wszyscy niech sie przygotuja do glosowania.

Posel Marta Wcislo (KO):
Przeglosujemy wniosek, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Momencik. Najdalej idgcy wniosek, o odrzucenie, jest postawiony przez pana posta Stu-
gockiego.
Czy moglibySmy przyjac, ze w zwigzku z tym, jezeli ten wniosek nie przejdzie,
to przyjmujemy wniosek pana posla Zandberga poprawiony przeze mnie, czyli 400%
i jeden rok? To jest inny wniosek? Dobrze.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ale prosze dopytac jeszcze.

Posel Marta Wcisto (KO):
Niech legislator sie wypowie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Moze wpierw przeglosujmy poprawke pana posta Zandberga, ktora zostata oméwiona.
W nastepstwie tego w przypadku jej nieprzyjecia bedzie mogta by¢ przeglosowana
poprawka pana przewodniczgcego, ktora nam de facto koryguje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie, ale pan poset Zandberg zgodzit sie na...

Legislator Wojciech Paluch:
Wyrazit zgode, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Zgodzil sie na to, zeby taka ugoda zostala zawarta.

Legislator Wojciech Paluch:
To w tym momencie, je§li panstwo pozwola, to bedzie 400%, a nie 300%, tak jak pier-
wotnie pan poset mowil.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak. I jeden rok.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli de facto glosujemy nad ta poprawka juz z korektg dokonang przez pana przewod-
niczacego i zaakceptowang przez pana posta Zandberga.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, a pan poset zaproponowal odrzucenie catkowicie.

Posel Marta Wcisto (KO):
Panie przewodniczacy, ale wowczas wniosek kolegi bedzie bezprzedmiotowy, jezeli naj-
pierw zaglosujemy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Nie. Wtedy bedzie odrzucona ta poprawka. No to nie bedzie zadnej. Czyli to jest odrzu-
cenie poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek o odrzucenie poprawki rozumiemy
jako sprzeciw co do poprawki, a nie wniosek o odrzucenie poprawki. Poprawki jeszcze
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nie ma, wiec nie ma czego odrzucac, bo nie zostala przyjeta. Glosujemy nad poprawka
i wniosek o odrzucenie bedzie skonsumowany w tym glosowaniu. Zlozona zostala
poprawka. Nie mozna zglosi¢ wniosku o odrzucenie poprawki, ktora nie jest przyjeta.
Jest jedno glosowanie nad poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, a wiec glosujemy. Prosze bardzo, ale tylko mowie, ze glosujemy w zwigzku z tym

nad poprawka pana posla Zandberga ze zmianami zaproponowanymi przeze mnie, czyli
400% 1 jeden rok.

Posel Marta Wcisto (KO):
Czyja to w konicu poprawka?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli to jest zmieniona poprawka pana Zandberga. Pan posel jakby przyjmuje tego typu
korekte.

Posel Marta Wcislo (KO):
To mam propozycje, zeby pan posel Zandberg powtorzyt tres¢ poprawki ze zmianami,
ktore pan przewodniczacy zaproponowal, zebySmy wiedzieli, nad czym glosujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Odczytac jgq raz jeszcze, tak?

Po art. 8 dodajemy art. 8a w brzmieniu:

»Art. 8a. 1. Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego:

1) kierownikow, w szczegolnosci dyrektorow, prezesow, tymczasowych kierownikow,
zarzgdceow komisarycznych i os6b zarzadzajacych na podstawie umoéw cywilnoprawnych;

2) zastepcoOw kierownikéw, w szczegolnosci zastepcow dyrektorow i wiceprezesow;

3) czlonkow organéw zarzadzajacych, w szczegdlnoSci cztonkow zarzgdow;

4) gtéwnych ksiegowych;

5) cztonkow organow nadzorczych

- przedsiebiorcy, ktéremu udzielono pomocy, nie moze przekroczy¢ w okresie od dnia
zaakceptowania wniosku o udzielenie pomocy do dnia przypadajacego po uplywie jed-
nego roku od udzielenia pomocy 400% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

2. Osobom, o ktéorych mowa w art. 1, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przy-
stuguje prowizja od zysku, nagroda z zaktadowego funduszu nagréd oraz roszczenie
z tytulu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowe;j”.

Po drugie, w art. 17 w ust. 1 po pkt 7 doda¢ pkt 7a w brzmieniu: ,,7a) o§wiadczenie
o spelnieniu warunkow, o ktérych mowa w art. 8a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponowaliby$émy te poprawki rozpatrywaé rozdzielnie. Dlaczego? Dlatego ze do art. 17
zostala zgloszona poprawka, ktora catkowicie zmienia strukture tego przepisu, znaczaco
upraszczajac elementy, ktore majg byc dolgczane do wniosku. Nie wymienia sie wérod
nich poszczegolnych o§wiadczen. Nie ma tej struktury punktowej, gdzie mozna byloby
dodaé punkt i wtedy przepis... Nie mozna tez za bardzo dopisa¢ do ust. 1 koncowki,
ktora wynika — powiedzmy — z intencji, bowiem przy poprawce zgloszonej do art. 17
bedzie obowigzek dolaczenia do wniosku wszelkich dokumentéw i oSwiadczen potwier-
dzajacych okre§lone okolicznoéci, wiec tutaj...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Rozumiem, ze skreéliliSmy pkt 7a, tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy wiec, zeby te poprawki na tym etapie rozpatrywaé oddzielnie.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Tak jest.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przejdziemy do niej przy art. 17. Ewentualna decyzja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli pkt 7a skreslamy, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, na tym etapie proponowaliby§émy przeglosowac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Odkladamy te poprawke w ogéle?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Dodawany jest art. 8a w tym brzmieniu, ktore przed chwilg zostalo odczytane
przez pana posta Zandberga. Co do kwestii pewnych konsekwencji, ktore tutaj zostaty
wyartykutowane przez kolege z Biura Legislacyjnego, zajelibySmy sie nimi dopiero przy
rozpatrywaniu art. 17, do ktérego zostaly zgloszone poprawki pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli bez punktu drugiego, tak? W tym momencie glosujemy bez punktu drugiego. Rozu-
miemy, ze to odnosi sie do nastepnego artykutu.
Glosujemy nad poprawkg pana posta Zandberga, ktorg przed chwilg odczytano, bez
punktu drugiego, ktéry wpisany jest w tej poprawce na koncu.

Posel Marta Wcislo (KO):
Moze zacznijmy od glosowania za odrzuceniem.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Teraz prosze Biuro Legislacyjne. Jaki system glosowania, zeby to bylo jednoznaczne?
Ale to nie jest wniosek.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, nie. Zostala zgloszona poprawka. Glosuje sie: , Kto jest za przyjeciem? Kto jest
za odrzuceniem? Kto sie wstrzymal?”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Czyli jezeli nie przejdzie, to jest odrzucona. Tak jest. Glosujemy wiec w systemie normal-
nym: ,, Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?”.

Jesli chodzi o poprawke: po art. 8, dodajemy art. 8a. Poprawka zgloszona przez pana
posta Zandberga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki bez punktu ostatniego, drugiego? Kto
z panstwa jest przeciw tej poprawce? Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu?

Konczymy glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikow. Wynik jest na tablicy.

Za przyjeciem — 10 glosow, przeciw — 13, wstrzymalo sie 3 postéow. Glosowalo 26
postéw. A wiec poprawka przepadia.

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Punkt drugi w tej sytuacji jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, w tej sytuacji punkt drugi jest bezprzedmiotowy. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 9: ,,Pomoc na ratowanie i pomoc na restrukturyzacje podlega
notyfikacji Komisji Europejskiej, z zastrzezeniem ust. 2” itd. Czy sg uwagi do art. 9?7
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie uwagi. Jedna o charakterze redakcyjnym. W art. 9, podobnie jak w art. 11,
to ,,zastrzezenie” proponowaliby$my zastapi¢ ,,uwzglednieniem”.
Natomiast mamy pytanie do strony rzadowej o charakter normatywny tego przepisu.
Taka norma wynika z Traktatu o funkcjonowaniu UE, z ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej, ze pomoc publiczng nalezy notyfikowac? Gdzie
charakter normatywny tego ust. 1?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie co do pierwszego. Natomiast co do drugiego to moze przekaze glos kole-
zance.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Specjalista w Wydziale Wlasnosci Przemyslowej w Departamencie Innowacji Mini-

sterstwa Rozwoju Anna Lewandowska:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, w sprawie art. 9, po pierwsze, skupiamy sie tutaj na udzielaniu pomocy w ramach
istniejgcego juz programu pomocowego, ktorego dotyczy ust. 2 tego przepisu. Natomiast
jesli chodzi o ust. 1, on odnosi sie do duzych przedsiebiorcow, ktéorym mozemy udzie-
la¢ pomocy poza istniejacym programem — i to wymaga indywidualnej notyfikacji. Ten
przepis przewiduje takie dzialanie. Uwzglednialiémy to z Urzedem Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw. Na chwile obecng skupiamy sie na ust. 2, ktory pozwoli dzialac¢ jak
najszybcie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to jest...

Legislator Jaroslaw Lichocki:
Rozumiemy, ze do czasu wydania decyzji przez KE ta pomoc nie moze zostaé¢ udzielona.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Na chwile obecng duzym przedsiebiorstwom — nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W zwigzku z tym, ze nie wniesiono uwag do art. 9, stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Prosze?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Te redakcyjng poprawke zachowaliSmy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
A poprawki redakcyjne uwzgledniliémy przy art. 1. To juz daliSmy na calg ustawe.
Artykut 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 10 zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Artykul 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Kwestia redakcyjna w odniesieniu do ust. 1 zostala przyjeta wczesniej, o czym przed
chwila wspomnial pan przewodniczacy.

Natomiast mamy uwage do ust. 3. Panstwo postuzyli sie tutaj sformutowaniem
,powierzenie udzielania pomocy, o ktorej mowa w ust. 2”. Przepis ust. 3 mowi o sposobie
powierzania pomocy. Odestanie powinno wiec odnosic sie do pomocy, a nie do powierze-
nia. Propozycja jedynie jest taka, aby sformutowanie ,,0 ktorej mowa w ust. 2” zastgpi¢
tutaj ,,0 ktorym mowa w ust. 2”.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 4.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgoda co do tego wczeSniejszego watku. Zgoda.
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Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Jesli chodzi o kwestie zwigzang z ust. 4, niejasna jest konstrukcja tego prze-
pisu. Do czego odnosi sie sformulowanie ,,zawierajac umowe”? Moze bedzie tutaj jaka$
propozycja ze strony rzadowej na przyklad poprzez wskazanie sformulowania bardziej
wlasciwego: ,,poprzez zawarcie umowy”.
Kolejna kwestia dotyczy wszystkich punktéw enumeratywnie wymienionych w ust.
4. Czy regulacja ta nie jest nadmiarowa? Wydaje nam sie, biorgc pod uwage art. 150
ustawy o finansach publicznych, ze jednak mamy tutaj do czynienia z takg watpliwoS§cia.
To sa jedyne uwagi, ktére mamy do art. 11.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgoda co do tej wezesniejszej, pierwszej uwagi. Co do drugiej, to pozwoli pan, ze prze-
kaze gltos kolezance.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tutaj naszg intencjg bylo wyrazne zaznaczenie,
ze jako minister wlasciwy do spraw gospodarki chcemy zawrze¢ dwie umowy z ARP.
Pierwsza umowa bedzie miala charakter niejako administracyjny i bedzie polegata
na przekazaniu tych kompetencji, przekazaniu zadania, jakim bedzie udzielanie pomocy.
W tej umowie okresliliby§my, jaki jest zakres zadania, w jaki sposob ono ma by¢ wyko-
nywane. Dopiero kolejna umowa to bedzie roczna umowa o dotacje celowg. Wynika
to z tego, ze §rodki w ustawie sg przeznaczone z uwzglednieniem budzetu rocznego.

Natomiast chcieliby§my jednocze$nie przedsiebiorcom zagwarantowac swoistg pew-
no$c obrotu, jesli bedzie to jedna agencja wykonawcza, ktora bedzie sie tym zajmowala.
Bedzie szansa, zeby wypracowac jedng praktyke. Mysle, ze bedzie to wieksza pewno§é
dla przedsiebiorcow.

Nie wiem, czy tutaj zmiana, je§li zmienilibySmy sformulowanie ,,zawierajagc umowe”
na ,,poprzez zawarcie umowy”, dla Biura Legislacyjnego bylaby do zaakceptowania.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiScie. Ta propozycja, ktéra padla z naszej strony, jak najbardziej. Czyli de
facto mamy zgode tylko i wylacznie na kwestie zastapienia sformutowania ,,zawierajac
umowe” sformutowaniem , poprzez zawarcie umowy”, jak i rowniez na doprecyzowanie
,,0 ktorym mowa”, tak?

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Tak, oczywiScie. Co do uwagi, ze odnosimy sie tutaj do art. 150 ustawy o finansach...

Legislator Wojciech Paluch:
To jest nie do uzasadnienia, prawda?

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Nie jesteSmy w stanie tego uwzgledni¢, poniewaz nasza dotychczasowa praktyka wska-
zuje na to, ze takie rzeczy powinny by¢ uwzglednione w konkretnej ustawie w materii
dotyczacej danego zadania, ktore bedzie przekazywane.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli to de facto pozostaje bez zmian. Z przedlozenia rzadowego zostaja punkty enume-
ratywnie wymienione w ust. 4. Panie przewodniczacy, art. 11 zostal wyjasniony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze nie wniesiono uwag do art. 11, stwierdzam, ze art. 11 zostatl
rozpatrzony przez Komisje.
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Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 12 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozdzialu 2 — Pomoc na ratowanie.

Artykut 13. Czy sg uwagi do art. 13? Jest poprawka zgloszona do art. 13. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 13? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie sprzeciw, oczywiscie, tylko prosilibySémy o wyjasnienie pewnego rodzaju watpliwoSci.
Otoz w art. 13 proponuje sie rozszerzy¢ w drodze poprawki zakres udzielanej pomocy
z powodu... To rozszerzenie zakresu podmiotowego takze dla przedsiebiorcow, ktorzy
nie znajduja sie w trudnej sytuacji, jednak ,,z powodu zaistnienia wyjatkowych i nieprze-
widzianych okoliczno$ci” wymagajg pilnego wsparcia plynnosci finansowej. Wsparcie
bedzie udzielane przez agencje. Prosiliby$émy o doprecyzowanie i wyja$nienie tych klau-
zur generalnych, ktére bedg pozostawiac¢ duzo uznania dla agencji.

Natomiast w ust. 3 proponuje sie, aby do przedsiebiorcy, ktory bedzie sie znajdo-
wal nie w trudnej sytuacji, tylko w tych wyjatkowych i nieprzewidzianych okoliczno-
Sciach, stosowaé odpowiednio przepisy art. 14-23. W poprawkach mamy takg sytuacje,
w ktorej na przyklad we wnioskach dookreslone zostaly elementy polegajace na tym,
ze jest na przyklad opis tych wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznoéci, na czym
to one miatyby polegaé itd. Czesc przepisow natomiast wskazuje, ze wniosek sktadany
jest przez przedsiebiorce, ktory znajduje sie w trudnej sytuacji. Rozumiemy, ze to odpo-
wiednie stosowanie w takiej sytuacji bedzie polegalo na tym, ze takze przedsiebiorca,
ktory znajduje sie w wyjatkowych i nieprzewidzianych okolicznoSciach, bedzie mégt ten
wniosek sktada¢. Przy czym nie bardzo jest jasne, dlaczego ,,odpowiednio”, bo po prostu
te przepisy bedzie sie stosowac¢. Na czym natomiast bedzie polegato odpowiednie stoso-
wanie przepisow, ktore nakazujg we wniosku wskazanie tych wyjatkowych i nieprze-
widzianych okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2, to zupelnie nie wiemy. Prosiliby$my
wiec o wyja$nienie dla pelnej jasnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Co do pierwszej kwestii, rzeczywiScie chcieliémy, zeby regulacja dawalta pewng elastycz-
nosc. To jest zgodne z wytycznymi KE, jak tez z pewnym do§wiadczeniem, ktore juz
mamy w kontekscie tarczy antykryzysowe;j.

Przyklad, ktory w tym konteks$cie moge podac, to jest bardzo preznie rozwijajacy sie
start-up, przez ktéry mozna zabukowac wizyte u barbera i u fryzjera. Wedlug wytycz-
nych tarczy antykryzysowej mial on pokazaé¢ spadek obrotéw w perspektywie rok
do roku, a okazalo sie, ze to jest na tyle dynamicznie rozwijajaca sie firma, ze w zeszlym
roku miala zupelnie duzo mniejsze dochody i przez to tak naprawde nie byla w stanie
spelni¢ tego wymagania. Majgc wiec takie doSwiadczenia, widzimy, ze jesli na sztywno
zapisujemy pewne regulacje legislacyjne, rzeczywisto$c¢ zawsze nas zaskakuje.

Dlatego proponujemy tutaj, jak powiedzialem, zgodnie z wytycznymi KE, zeby
to pozostawié¢ do decyzji ARP i zostawi¢ tutaj pewng elastycznosé.

Co do pozostatych kwestii, tu glos oddaje pani mecenas.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:

a.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w kwestii odpowiedniego stosowania rozumo-
waliSmy w ten sposob, ze w odpowiednim stosowaniu znajduje sie r6wniez stosowanie
wprost przepiséw w tym miejscu, gdzie jest to mozliwe. MieliSmy caly czas na uwadze,
ze adresatem tego przepisu bedzie wlasciwie ARP jako organ udzielajgcy pomocy.

Natomiast przepisy art. 16, gdzie mamy wymienione wprost przypomnienie, ze jest
to rowniez przedsiebiorca wymagajacy tego pilnego wsparcia, sg przepisami adresowa-
nymi do przedsiebiorcow. Stad mamy tam takie wyliczenie kazuistyczne.

Ewentualnie, jezeli w opinii Biura Legislacyjnego usuniecie wyrazenia ,,odpowiednio”
spelnialoby wymogi poprawnej legislacji, to mysle, ze tez jesteSmy w stanie zgodzic sie
na takg zmiane.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, przepraszam. Wbrew pozorom to wcale nie jest taki prosty zabieg.
OczywiScie, mozna skresli¢ ,,odpowiednio” i beda te przepisy sie stosowac, natomiast
w orzecznictwie sgdowym nawet to okreslenie, ze przepisy ,,stosuje sie odpowiednio”,
budzi kontrowersje i jest to niejednoznacznie rozumiane. Dlaczego natomiast to nie jest
takie proste? Otdz to nie jest takie proste, bo prosze zwroci¢ uwage, ze do tego przed-
siebiorcy bedzie stosowany szereg przepisow art. 14-23. Nalezaloby je wszystkie prze-
analizowa¢, czy da sie te przepisy wprost zastosowac, czy jednak ARP tudziez przed-
siebiorcy bedg te przepisy musieli stosowac z pewnymi modyfikacjami, czemu wlasnie
shuzy to okre§lenie ,,odpowiednio”. Przy czym, tak jak wskazujemy, orzecznictwo nie
jest jednolite w tym zakresie. Tego rodzaju sformulowania takze w konteksScie klauzur
generalnych mogg budzié¢ pewne watpliwosci. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Jaka jest zatem panstwa propozycja pozytywna?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dla nas, gdyby nie bylo okreslenia ,,odpowiednio”, ten przepis bylby bardziej zrozumiaty,
tylko ze, tak jak moéwie, moze doj$¢ do koniecznosci pewnych modyfikacji stosowania
tych przepisow. My nie jesteSmy w stanie ad hoc ocenic, czy po poprawkach ten projekt
bedzie umozliwial stosowanie wprost tych przepisow, zwlaszcza ze, tak jak mowie...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Co do tej...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie ministrze, przepraszam. Sg takie sytuacje, w ktorych panstwo uwzgledniajg jakby
te wyjatkowe i nieprzewidziane okolicznosci, czyli uwzgledniacie rozszerzenie zakresu
podmiotowego tych przedsiebiorcow, ktorzy otrzymajg pomoc, a czasem nie. Nalezaloby
raczej wskazaé we wszystkich przepisach uwzglednienie tego dodatkowego zakresu pod-
miotowego, a nie odsylanie o odpowiednim stosowaniu, tak? To jest najczystsza technika
legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Czyli rozumiem, ze ta propozycja, ktora ztozylisSmy, zeby byl zapis ,,stosuje sie przepisy
art. 14-23” bez ,,odpowiednio”, jest jakiego$ rodzaju wyjSciem naprzeciw temu, co pan
proponuje?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tylko ,,stosuje sie”, tak?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Bez stowa ,,odpowiednio”.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Tak, bez stowa ,,odpowiednio”. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Czyli rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 1 do art. 13 wraz ze skreSleniem w tej poprawce w ust. 3 stowa ,,odpowiednio”? Nie
ma sprzeciwu. Poprawka nr 1 z tg zmiang zostala przyjeta.

Nie bylo zadnych innych wnioskow do art. 13, wiec art. 13 zostal rozpatrzony przez
Komisje. Przyjeto poprawke nr 1 i w ust. 3 skre§lono stowo ,,odpowiednio”. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do art. 14. Do art. 14 zostala zgloszona poprawka nr 2. Czy sg uwagi
do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw w stosunku do przyjecia poprawki
nr 2? Nie ma sprzeciwu, wiec stwierdzam, ze art. 14... Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Paluch:
To prawda. Poprawka do art. 14 ust. 3 uzyskata akceptacje.

Natomiast mamy uwage do ust. 4. Je§li panstwo pozwola, bardzo krétko, ponie-
waz pragne zauwazyc¢, ze tutaj panstwo dopisali, ze ,,zabezpieczenia, o ktérych mowa
w ust. 3” — a przed chwilg wlasnie nastgpita modyfikacja tego ustepu — ,,mogg stanowic
w szczegolno§ei” i tutaj enumeratywnie mamy wymienione wszystkie kwestie, ktore
w tej chwili wydajg nam sie jak najbardziej wlaSciwe, z tym ze uzyli tutaj panstwo kata-
logu otwartego: ,,w szczegblnoSci”. Chcieliby$my zapytac, czy to nie bedzie powodowato
w praktyce jakichkolwiek watpliwo$ci poprzez uzycie tutaj takiego a nie innego katalogu.

Oczywiscie, to kwestia do zastanowienia. To jest przedlozenie rzagdowe. Zapewne
panstwo to rozwazali. Natomiast tutaj rzeczywiScie od razu rzucilo nam sie w oczy,
ze wymienili panstwo wszystko, co w chwili obecnej oczywiscie jest uregulowane w prze-
pisach prawa.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Tylko ze to zabezpieczenie jest teraz fakultatywne, a nie obligatoryjne. Ale co do szcze-
g6low wypowie sie pani mecenas.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, adresatem tej normy ponownie bedzie przedsie-
biorca. Chcielibyémy tutaj da¢ taka egzemplifikacje zabezpieczen, ktore sa po prostu
najpopularniejsze, a z punktu widzenia udzielajgcego pomocy bedg tez najpewniejsze.
Z drugiej strony zostawiamy otwarty katalog, zeby nie wykluczaé¢ innych dostepnych
zabezpieczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wyjaénieniach stwierdzam, ze art. 14 wraz z poprawkag nr 2
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 15. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Przed przejSciem do rozpatrywania poprawki, ktéra bedzie dotyczyla nowego brzmie-
nia ust. 2, jak rowniez korekty w pozostalych ust. 3 i 4, w zwigzku z ewentualnym roz-
patrywaniem tej poprawki chcielibySmy zwréci¢ uwage na ust. 1. Mamy tutaj uwage.
Czy zasadne jest uzycie wyrazu ,,podstawowe]j” dla okreslenia dziatalnoSci operacyjne;j,
majac na uwadze oczywiscie art. 48b ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci? Nalezy przy-
pomniec, ze ,,przez dzialalno$¢ operacyjng rozumie sie podstawowy rodzaj dziatalnosci
jednostki oraz inne rodzaje dzialalno$ci niezaliczone do dzialalnosci inwestycyjnej (loka-
cyjnej) lub finansowej”.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie z propozycjg usuniecia stowa ,podstawowej”. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Do art. 15 zostala zgloszona poprawka. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie slysze
uwag. Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki nr 3? Nie ma sprzeciwu. Uwazam,
ze poprawka nr 3 zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 15 wraz z poprawka nr 3 zostat
rozpatrzony przez Komisje. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 16. Do artykutu zostala zgloszona poprawka nadajgca art. 16
nowe brzmienie. Czy sa uwagi do poprawki nr 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Odniesiemy sie do calego nowego brzmienia art. 16. Mamy tutaj kilka uwag do wyja-
$nienia.

Pierwsza uwaga dotyczy pkt 1. Panstwo postuguja sie tutaj sformutowaniem ,,odrebna
ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng”. Wydaje nam sie, ze wlasciwym byloby tutaj jednak
wskazanie konkretnych przepiséw, ktore dotyczylyby tego rozwiazania, ewentualnie
zakresu przedmiotowego.

Co do kwestii pkt 3...
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Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Przepraszam. Czy mozna od razu?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Bo to moze latwiej bedzie tak...

Legislator Wojciech Paluch:

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Pani mecenas.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tutaj po prostu postuzyliSmy sie wyrazeniem
z Kodeksu cywilnego, poniewaz nie jesteSmy w stanie wyliczy¢ enumeratywnie wszyst-
kich tych podmiotéw, ktore istniejg w naszym porzadku prawnym.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Dlatego proponujemy odrzucenie tej propozycji.

Legislator Wojciech Paluch:

Kolejna kwestia dotyczy juz pkt 3, w ktorym jest mowa, ze jesli jest wniosek o udzielenie
pomocy na ratowanie, powinien on zawiera¢ enumeratywnie wymienione tutaj kwestie.
Wiasénie w pkt 3 mowa jest o o§wiadczeniu przedsiebiorcy znajdujacego sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej ,,0 posiadaniu statusu mikro-, matego, Sredniego albo duzego
przedsiebiorcy”. Po raz pierwszy panstwo postugujg sie tutaj pojeciem duzego przedsie-
biorcy. W konteks$cie wezesniejszych rozwigzan, ktore sa w projekcie ustawy, chcieliby-
$my uslyszeé jakie$ uzasadnienie. Dlaczego dopiero w tym momencie bedzie mozliwos¢
zafunkcjonowania duzego przedsiebiorcy?

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:

Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj status przedsiebiorcy, zalezny od jego wielkosci,
wplywa na to, po pierwsze, w ogoéle o jaki rodzaj pomocy bedzie mégl sie ubiegac przed-
siebiorca, a po drugie - jakiego rzedu to beda kwoty i przede wszystkim czy ta pomoc
bedzie mogla zostaé udzielona w ramach programu pomocowego, czy bedzie wymagata
indywidualnej notyfikacji. Dlatego w calej ustawie méwimy faktycznie o przedsiebiorcy,
przez co mamy na mysli kazdy rodzaj lub osobno mate i srednie przedsigbiorstwa, ponie-
waz tylko MSP mogg korzysta¢ na przyklad z tymczasowego wsparcia restrukturyza-
cyjnego. Ponownie jest to przepis kierowany do przedsiebiorcow, aby oni we wniosku
wyraznie wskazali, jaka jest forma prowadzenia ich dziatalnos$ci, jaka jest wielko§¢ tego
przedsiebiorstwa.

Mysle, ze jesteSmy otwarci na ewentualne propozycje ze strony Biura Legislacyjnego,

.....

Legislator Wojciech Paluch:

Po wyjasnieniu rozumiemy kwestie, jakie zostaly zawarte w przedlozonej propozycji
nowego brzmienia art. 16.

Kolejna kwestia wydaje nam sie z jezykowego punktu widzenia do zaakceptowania.
Chodzi o ust. 4 pkt 1, w ktérym jest mowa o pieciu latach w przypadkach dotyczacych
przedsiebiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Pod koniec, po przy-
wolaniu wlasciwego zalgcznika I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzyli
panstwo sformulowania ,bez poddawania ich jakiemukolwiek dalszemu przetwarzaniu
zmieniajgcemu wlasciwoSci tych produktow”. Nie widzimy jakby zasadnoSci podkresla-
nia, ze chodzi tutaj o jakiekolwiek...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

30

Zgoda.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPobaRKI | Rozwoyu (NR 10)

Legislator Wojciech Paluch:

Wydaje nam sie, ze...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Zgoda na wykre§lenie.

Legislator Wojciech Paluch:

ProsilibySmy o wykreslenie tego sformutowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

W zwigzku z niezgloszeniem sprzeciwu stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przez
Komisje przyjeta wraz z poprawkami legislacyjnymi zgloszonymi przez Biuro Legisla-
cyjne.
Stwierdzam wiec, ze art. 16 zostal przez Komisje rozpatrzony. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 17. Do art. 17 zostala zgloszona poprawka zmieniajaca ust.
112 w artykule. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Czy sg uwagi? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage do nowego brzmienia ust. 1 w art. 17. Tutaj panstwo wskazuja, ze do wnio-
sku o pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa zalgcza sie ,wszelkie dokumenty”. Wydaje
mi sie, ze to podkre§lenie wyrazu ,,wszelkie” jest zbedne, poniewaz zalgcza sie ,,doku-
menty i o§wiadczenia potwierdzajace”. OczywiScie mozemy tutaj zadaé pytanie, jakie
to majg by¢ dokumenty i jakie o$wiadczenia, kto i w jakim zakresie bedzie je ocenial,
poniewaz to jest dosy¢ ocenne. O ile bylo wla§ciwe dotychczasowe brzmienie art. 17
z przedlozenia rzadowego, gdzie enumeratywnie mieliémy wymienione wszelkie doku-
menty, ktore powinny by¢ de facto dotgczone do wniosku, to tutaj, oczywiScie naszym
zdaniem, bedzie to bardzo trudne i ocenne. Z punktu widzenia przedsiebiorcy moga by¢
problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 17.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Zgadzamy sie na wykreslenie stowa ,,wszelkie”.

Legislator Wojciech Paluch:

Dobrze. Nastepna kwestia zwigzana jest juz co prawda nie z ust. 2, bo to jest nowe
brzmienie z poprawki, tylko z ust. 3 pkt 3, gdzie jest mowa o tym, ze ,,wniosek o pomoc
na ratowanie sklada sie za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej” - i tutaj jest
przywolana skrzynka podawcza zgodnie z ustawg o informatyzacji dzialalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne.

Uwaga jest nastepujaca. Pragniemy zauwazy¢, ze niniejszy projekt regulacji nale-
zaloby najprawdopodobniej uwzgledni¢ w ramach rozwigzan juz zaproponowanych
w projekcie ustawy z druku nr 239. To jest rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych. Kwestia bedzie wymagala jednak kooperacji z Ministerstwem Cyfryzacji
w kontekécie uwzglednienia w ich projekcie projektu, nad ktérym dzisiaj debatujemy,
z uwagi na to, ze najprawdopodobniej projekt z druku nr 300 bedzie wczesniej przyjety
przez Wysoka Izbe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Beata Lubos:

Pelna zgoda. Mozemy wejs¢ w dialog z kolegami z MC. Czy panstwo bedg to monitoro-
wac?
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Legislator Wojciech Paluch:
OczywiScie, z wlasnej...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
No to prosba do Biura Legislacyjnego, bo Biuro Legislacyjne tamta ustawe tez...

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie, bo bedziemy te kwestie monitorowac.

Zastepca dyrektora departamentu MR Beata Lubos:
Konsekwencja zdarzen jak najbardzie;...

Legislator Wojciech Paluch:
Zasygnalizujemy wlaSciwym osobom pracujgcym przy tym, aby akurat w tym przypadku
wzieli pod uwage juz najprawdopodobniej niedtugo uchwalong ustawe z druku nr 300.

Zastepca dyrektora departamentu MR Beata Lubos:
OK. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli ostatecznie jak bedzie wygladal pkt 3?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ust. 3 pkt 3 zostal wyjasniony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jest wyjasniony. Dobrze.

Szanowni panstwo, a wiec stwierdzam, ze poprawka nr 5 z wykre§leniem w pkt 1
slowa ,,wszelkie” zostala przez Komisje przyjeta. OczywiScie poprawka do art. 17 ust.
1i2.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 17... Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, przepraszamy, ale juz jest dosy¢ pézna pora. Jeszcze mamy jedng
uwage do ust. 5 pkt 1, gdzie panstwo wspominaja, ze ,,w przypadku zlozenia wnio-
sku o pomoc na ratowanie za posrednictwem operatora wyznaczonego” w rozumieniu
ustawy — Prawo pocztowe... A co w przypadku, gdy zostanie zlozony za posrednictwem
operatora niebedacego wyznaczonym? Zezwala na to oczywiScie ust. 3 pkt 2.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Prosze panstwa...

Legislator Wojciech Paluch:
Moze warto rozwazy¢ korekte, ze chodzi tutaj o operatora pocztowego z ust. 3 pkt 2.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Taka jest nasza propozycja. ,,Operatora wyznaczonego” zmieniamy na ,,operatora pocz-
towego”.
Czyli koniec uwag do art. 17, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak, a wiec stwierdzam, ze art. 17 zostal przez Komisje rozpatrzony wraz z przyjeciem
poprawki nr 5, z wykre§leniem w ust. 1 stowa ,wszelkie” i z uwzglednieniem takze zapi-
sow legislacyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 18. Do art. 18 zostala zgloszona poprawka nr 6. Czy sg uwagi
do poprawki? Nie ma uwag. A czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
18 wraz z poprawka nr 6 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
19 zostatl przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Stwierdzam, ze art. 20 zostal przez
Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?7 Stwierdzam, ze nie ma uwag
i ze art. 21 zostal przez Komisje rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie przeciagajac, jesli chodzi o art. 22 ust. 1, oczywiscie to jest doprecyzowanie, ze cho-
dzi o przedsiebiorce znajdujacego sie w trudnej sytuacji. Takie kwestie, ktére wynikajg
z terminologii konsekwentnie uzywanej w projekcie, naniesiemy we wlasnym zakresie.
To zostanie dokonane w zakresie tego upowaznienia, ktore zostalo na poczatku Biuru
dane, tak samo jak kwestie jakby uzupelnienia czy poprawy niektorych tytutéw przepi-
sow unijnych. Takich rzeczy juz nie sygnalizujemy, zeby nie przecigga¢, tylko wspomi-
nam, ze idziemy po prostu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Przechodzimy do art. 22. Czy sa uwagi do art. 22? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art.
22 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 23 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdzialu 3 — Tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne.

Artykut 24. Do art. 24 zostala zgloszona poprawka nr 7. Czy jest sprzeciw odnosénie
do przyjecia poprawki nr 7? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala...
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze tutaj analogicznie bez ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
»Stosuje sie”, panie ministrze, tak? Dobrze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala przyjeta poprzez skre§lenie w ust. 3 slowa
,odpowiednio”.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24 wraz z poprawka nr 7? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy te uwagi redakcyjne. Nie ,z zastrzezeniem”, tylko ,,z uwzglednieniem”
i ,prowadzenie” - juz bylo zglaszane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zgoda na to juz byla wczesniej udzielona, wiec stwierdzam, ze artykut...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Przepraszam, jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Propozycja zmiany tytulu z , Tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne” na ,,Pomoc
na tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgodnie z art. 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Tak, ,,pomoc”. Czyli zmieniamy tytul rozdzialtu 3 na ,,Pomoc na tymczasowe wsparcie
restrukturyzacyjne”.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy jest zgoda na to, zeby tytul rozdzialu 3 brzmial: ,Pomoc na tymczasowe wsparcie
restrukturyzacyjne”? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Tytul rozdziatu 3 zostal wiec
zmieniony na ,,Pomoc na tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne”.
Czy sg uwagi do art. 24 wraz z przyjeta poprawka nr 7?7 Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 24 wraz z poprawka nr 7 zostal przez Komisje rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
25 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 26 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Do art. 27 zostala zgloszona poprawka nr 8. Prosze bardzo,
czy sg uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Poprawke nr 8 nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 9. To po pierwsze.

Po drugie, powiem tak, ze je§li chodzi o nasze watpliwo§ci wobec brzmienia art. 27,
to musialbym powiedzie¢ o wszelkich watpliwoSciach, ktére byly wyartykutowane przy
poprawce dotyczacej nowego brzmienia art. 16, wiec wiekszo§¢ byla... Sg one analo-
giczne. Wiekszo§c¢ byla jednak juz dzisiaj zanegowana.

Natomiast chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie zwigzang z ust. 5 w poprawce. Tutaj
tez prosilibySmy o ewentualng akceptacje wykreslenia sformulowania ,,jakiemukolwiek”
w pkt 1. Byla juz zgoda we wczeéniejszej poprawce. To jest pewna konsekwencja.

Chcialbym natomiast zglosi¢ uwage do ust. 7, w ktorym jest mowa o uproszczonym
planie restrukturyzacji, ktory ,,powinien by¢ wiarygodny, wykonalny i oparty na real-
nych zalozeniach”. Mamy pytanie. W jaki sposob bedzie to weryfikowane? Czy na przy-
ktad brak spelnienia tych przestanek bedzie wywolywal jakikolwiek skutek prawny?
To sg jedyne watpliwosci co do kwestii nowego brzmienia art. 27, w tym kontekScie
do ust. 7.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Rozumiem, ze pana uwaga dotyczy tego, ze te pojecia sg nieostre, bo z logiki tej regulacji
wynika, ze tak naprawde jest to wymog formalny.

Przedstawienie tego planu restrukturyzacji jest i wymogiem formalnym, zeby otrzy-
mac te pomoc, jak i wymogiem realnym w tym sensie, ze wlasnie clou zagadnienia polega
na tym, zeby takze przy wspélpracy z ARP stworzyc¢ plan restrukturyzacji, ktory jest
,wiarygodny, wykonalny i oparty na realnych zalozeniach” w tym sensie, ze wynika
z wytycznych, ale tez z rzeczywistosci. Tak wiec to nie jest tylko zapis legislacyjny, tylko
po prostu po stronie ARP i firmy, ktéra otrzymuje wsparcie, naprawde musi by¢ przeko-
nanie co do tego, ze to realnie uzdrowi te firme.

Natomiast jak pyta pan o sankcje i o to, jak ocenic pojecia nieostre, to znowu zapytat-
bym, czy jest jaka$ precyzyjniejsza terminologia, ktérg mozna byloby zastosowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Rozumiem, ze do tego bedzie powolana stosowna komisja w ramach ARP. Pewna facho-
wos¢ tych czlonkéw komisji, bo rozumiem, ze nie beda to przypadkowi ludzie... Beda
to ludzie, ktorzy rozumiejg i znaja procesy gospodarcze i realno$¢ danego przedsiewzie-
cia z ich doSwiadczenia bedzie mozliwa do oceny. To mozna powiedziec.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:

Podstawowa sankcjg jest albo nieprzyznanie, albo jaki$ dialog z firma z prosbg o korekte
1 0 uwiarygodnienie planu restrukturyzacyjnego — wiec to jest jakby podstawowa sankcja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Odnoénie do nowego brzmienia art. 27, a wiec legislacyjne zmiany, ktore tutaj beda,
to podobnie jak poprzednio rozpatrzone... Poprzednio byly uzgodnione. Czyli to Biuro
Legislacyjne bierze na siebie. Prosze o odpowiednig wspotprace panstwa resort.

W zwigzku z tym uwazam, ze poprawka nr 8 zostala przyjeta. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to przyjmuje, ze poprawka nr 8 zostala przyjeta i nadano nowe brzmienie
art. 27 wraz z poprawka nr 9 do rzgdowego projektu ustawy w art. 28. Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 27 zostal przez Komisje rozpatrzony wraz z poprawka nr 8
i poprawka nr 9 do art. 28.

Przechodzimy do art. 28. Poprawka do art. 28 juz zostala przyjeta. Czy sg uwagi
do art. 28 wraz z przyjeta poprawka? Do poprawki nie moze by¢ uwag. Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety. No, tu juz weczeéniej byla poprawka nr 9. Artykut
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zostal przez Komisje rozpatrzony, bo teraz nowa nomenklatura obowigzuje. Artykut 28
zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 29 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Czy sga uwagi do art. 30? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 30 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31?7 Nie sltysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 31 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 4 - Pomoc na restrukturyzacje.

Artykut 32. Czy sg uwagi do art. 327 Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 32 zostal
przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie slysze uwag i nie zostaty zglo-
szone przez poslow niebedgcych na sali. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przez Komisje
rozpatrzony.

Przyjmijmy, ze caly czas sie zwracam i do postéw na zewnatrz, bo tutaj zawsze pano-
wie mi sygnalizuja, czy sg uwagi z zewnatrz.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Co prawda nie mamy uwag do brzmienia redakgji art. 34. To tylko sygnalizacja, ponie-
waz pan posel Zandberg zglosil do tego artykulu poprawke do ust. 4.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Paluch:
Nowe brzmienie w odniesieniu do kwestii wielkosci, ktére dotyczg mikro- i malych
przedsiebiorcow oraz Sredniego przedsiebiorcy. To jest poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Tak, jest to poprawka nr 2 pana posta Zandberga. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
To jest w podrozdziale 6.4 pkt 111 wytycznych KE: ,W drodze odstepstwa od pkt 64
panstwa czlonkowskie mogg uzna¢ wklad wlasny za wystarczajacy, jezeli wynosi on
co najmniej 40% kosztow restrukturyzacji w przypadku §rednich przedsiebiorstw i 25%
kosztow restrukturyzacji w przypadku matych przedsiebiorstw”. Zatem art. 34 bezpo-
Srednio jakby opiera sie na tych wytycznych.

Dlatego sadzimy, zgadzajac sie co do obnizenia tego putapu do 10% w przypadku
mikroprzedsiebiorcy, ze jakby to jest niezgodne z tg regulacjg i chyba nie moze zostac
przez nas uwzglednione. Dodam jednak, ze w wyjatkowych sytuacjach ARP ma tutaj
mozliwo§¢ pewnej elastycznoSci. Dlatego zostalbym przy takim zapisie, jaki jest, a pozo-
stawil ARP mozliwo§¢ obnizenia, ale na przyklad dla mikroprzedsiebiorcy, wiasnie
do poziomu 10%. Pani mecenas, jeszcze moze stowo komentarza.

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Dziekuje bardzo. Chciatabym doda¢, ze w naszym odczuciu obecnie zaproponowany ust.
5 tego artykulu konsumuje te uwage, poniewaz zostawia — jak pan minister powiedzial
— wlaénie taki luz decyzyjny dla ARP w kwestii wymaganego wkladu wlasnego, ktory
mozna obnizy¢. Jednak nie wprowadzamy tutaj sztywnych warto§ci procentowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasze pytanie dotyczy jeszcze okre§lenia ,,znaczny”. Czy 25% to juz bedzie ,,znaczny”?

Specjalista w departamencie MR Anna Lewandowska:
Prosze panstwa, ciezko odpowiedzie¢ na to pytanie. ,,Znaczny” jest tym okreSleniem,
ktore pochodzi po prostu z wytycznych. Jesli KE pozwala nam na taki luz decyzyjny,
na elastycznosc, nie chcielibySmy odbierac przedsiebiorcom tej mozliwosci, bo sytuacje
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sg rozne. To naprawde bedzie zalezalo od kazdego przedsiebiorcy, od jego sytuacji, w jaki
sposob on bedzie mogl zaproponowac swdj udzial w procesie restrukturyzacji. Czasami
moze sie okazaé, ze wartoSciowo mniejszy udzial przedsiebiorcy bedzie gwarantowat,
zapewnial, dawal przewidywania — moze tak powiedzmy — wykonalnosci i faktycznie
skutecznego przeprowadzenia restrukturyzacji.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Podsumowujgc, ze wzgledu na te argumenty proponujemy odrzucenie poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pan powiedzial, ze to ze wzgledu na przepisy KE, jak rozumiem, tak? Prosze? Nie, to jest
kwestia...
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Zandberg.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Dla mnie to wyja$nienie ze strony ministerstwa jest akceptowalne. Jak rozumiem, jezeli
jest przewidziana elastycznosc¢, o ktorej panstwo wspominaja, to w takim razie wycofuje
te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czyli poprawka nr 2 zostala wycofana.

Nie ma glosowania. W zwigzku z wycofaniem poprawki nr 2 stwierdzam, ze art. 34
zostal przez Komisje rozpatrzony. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do art. 357 Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 35 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 36. Czy sa uwagi do art. 367 Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 36 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 37 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 38. Poprawka nr 10 zaklada nadanie nowego brzmienia art.
38. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10 poprzez nadanie
art. 38 nowego brzmienia? Nie ma sprzeciwu, a wiec stwierdzam, ze poprzez przyjecie
poprawki nr 10 nowe brzmienie art. 38 zostalo nadane i ze art. 38 zostal przez Komisje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 39. Do art. 39 zostala zgloszona poprawka nr 11. Czy sa uwagi
do poprawki nr 11? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, poniewaz ta poprawka bezpoSrednio 1gczyla sie z przyjetg poprawka nr 10. To jest
de facto tylko i wylacznie konsekwencja nowego brzmienia. Tu jest korekta odestania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Czyli poprawka nr 11 jest konsekwencjg przyjecia poprawki nr 10.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11?7 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke nr 11.

Czy sa uwagi do art. 39? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma uwag do art. 40. Stwier-
dzam, ze art. 40 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi do art. 41?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
41 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma uwag do art. 42. Stwier-
dzam, ze art. 42 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie ma uwag do art. 43. Stwier-
dzam, ze art. 43 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 5 — Zmiany w przepisach oraz przepisy koncowe.

Artykul 44. Czy sg uwagi do art. 44?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 44 zostal
przez Komisje rozpatrzony.
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Czy sg uwagi do art. 457 Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przez Komisje
rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 46? Nie ma uwag do art. 46. Stwierdzam, ze art. 46 zostal przez
Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 47. Czy sg uwagi do art. 47? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosiliby§my strone rzagdowa, wnioskodawcow, o wyjasnienie skrocenia standardowego
czternastodniowego vacatio legis, ktére wynika z ustawy o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych. Wskazanie, ze demokratyczne zasady pan-
stwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, i interesu, ktory przemawia za skroce-
niem tego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Beata Lubos:
Odnoénie do vacatio legis wydaje nam sie, ze materia tej ustawy i sytuacja, w jakiej sie
znajdujemy, uzasadniajg jak najszybsze wejScie w zycie przepisow. One sa na korzy§é
przedsiebiorcow, nie wprowadzajg nowych ograniczen. SugerowalibySmy przychylic sie
do tego przyspieszenia. Czy to jest wystarczajgce uzasadnienie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Co stoi na przeszkodzie, zeby byto 14 dni?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Panstwo daza do tego, zeby ustawa jak najszybciej weszla w zycie, zeby mozna bylo
ja uruchamia¢, ale w tym ukladzie, jezeli mowimy o poprawnosci legislacyjne;...

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Zgadzamy sie z propozycja, zeby byto 14 dni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo, jest zgoda rzadu.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Tak jak mowiliémy, raczej jest to legislacja na ostatni kwartal tego roku, wiec jezeli par-
lament bedzie szybko pracowal, to my§le, ze i tak bedzie czas.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
W tej chwili nasza Komisja...

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest materia poprawki. Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosimy o przejecie takiej poprawki, panie przewodniczacy, bo to jest kwestia meryto-
ryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo. Niech to bedzie moja poprawka jako przewodniczgcego Komisji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Ona juz jest opracowana. Dziekuje.

Przewodniczgcy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Ze ustawa wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od dnia ogloszenia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ze ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach
od dnia ogloszenia? Nie ma sprzeciwu. Art. 47 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia calo§ci ustawy? Dotyczy to takze osob, ktore... Nikt
nie zglosil sprzeciwu z zewngtrz? Powinien mejlem przyjs¢. Nie ma? Nie ma sprzeciwu.
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W zwiazku z tym, ze nie ma sprzeciwu co do przyjecia calosci ustawy, stwierdzam,
ze ustawa zostala przez Komisje w calosci rozpatrzona i przyjeta. Dziekuje bardzo.

A wniosek mniejszo§ci? Przepraszam. Zostala przyjeta, natomiast w stosunku
do ustawy wniosek mniejszoSci zglosil pan poset Zandberg. Jest takiej samej tresci, jak
byta poprawka, a wiec w artykule... Wniosek mniejszosci to poprawka?

Aha, to juz przyjatem, ze w art. 47 wyrazy ,,z dniem nastepujacym po dniu oglo-
szenia” zastepuje sie wyrazami ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Takie bedzie
brzmienie art. 47. Jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dobrze, jest art. 47 w odczytane;j
przeze mnie postaci. Zostal on przez Komisje przyjety.

Natomiast pan posel Zandberg zglosit wniosek mniejszoSci, ktory jest w tresci iden-
tyczny jak przeglosowana przez nas poprawka. Wniosek dotyczacy art. 8a. Czy musze
odczytywaé wniosek? W takiej tresci jak...

Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci, ktory bedzie wraz z ustawg przeglosowany.
Bedg dwa glosowania na sesji Sejmu. Tak jest. Prosze? Tak, rozumiem.

Wniosek mniejszos$ci w sprawozdaniu bedzie umieszczony. Dobrze, w porzadku,
bo my nad wnioskiem mniejszosci nie glosujemy, tylko oznajmiamy, ze on zostal zglo-
szony. Tak to rozumiem. W porzadku, wiec temu stalo sie zado$¢. Wniosek mniejszoSci
zostal zgloszony. Zostanie dolgczony do sprawozdania z posiedzenia Komisji.

Na tym wiec konczymy rozpatrywanie.

Wyznaczamy posta sprawozdawce. Pozwolg panstwo, ze w takim razie zglosze siebie
na posta sprawozdawce. Czy jest sprzeciw, zeby posel Krzysztof Tchorzewski zostal spra-
wozdawca Komisji? Nie slysze sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrata posta Krzysztofa Tchorzewskiego na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo wszystkim za udzial.
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