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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 13)

15 lipca 2020 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu
ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow (druk nr 444).

W posiedzeniu uczestniczyl Krzysztof Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella
Kulesza-Rozeslaniec i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam wszystkich czlonkéow
Komisji oraz pana ministra Krzysztofa Mazura, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju wraz ze wspotpracownikami.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Na wstepie przejdziemy do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoS§ci na posiedzeniu.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):
Czy poslowie obecni na sali tez majg naciskac przycisk?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Tak, poslowie obecni na sali takze naciskajg przycisk.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze potwierdzilo swoja obecnoéé 22 postow, a wiec
mamy wymagane kworum. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Informuje,
ze instrukcje zglaszania sie do zabrania glosu przez postow i gosci taczacych sie zdalnie
otrzymaliScie panstwo drogg mailowa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przed-
siebiorcow (druk nr 444). Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 19 czerwca br. skierowala uchwale Senatu
w sprawie ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji
przedsiebiorcéow (druk nr 444) do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia.
Senat zglosit 45 poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaly Senatu. Zaczniemy od rozpatrzenia poprawki
nr 1. Poniewaz nie ma przedstawiciela Senatu, poprosze od razu pana ministra o przed-
stawienie stanowiska rzgdu do zgloszonych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Krzysztof Mazur:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwoli pan, ze powiem ogélnie, a potem — jezeli beda
jakie§ pytania do szczegolowych rozwigzan — oddam glos legislatorom.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez Senat, to wiekszoé¢ z nich ma charakter tech-
niczno-legislacyjny i co do zasady zgadzamy sie z nimi.

W przypadku zmian bardziej merytorycznych chciatbym zwréci¢ uwage na cztery
kwestie. Po pierwsze, jest poprawka, ktora pozwala do 31 grudnia 2021 r. zasili¢ fundusz
na pomoc restrukturyzacyjng ze srodkéw funduszu przeciwdziatania COVID-19. To jest
jakby troche odpowiedz na zglaszane uwagi, w ktorych twierdzono, ze 120 mln zI rocznie
to za male §rodki. Dlatego teraz do konca 2021 r. bedziemy mieli mozliwo$¢ zwiekszenia
tych §rodkéw z funduszu COVID-owego o tyle, ile bedzie wymagane w zwigzku z zaist-
nialg sytuacja.

Po drugie, mamy zmiany w kwestii dotyczacej doprecyzowania umowy oraz trybu
odwolania przed ARP, a takze w zakresie postepowania administracyjnego.

Trzecia poprawka merytoryczna dotyczy kwestii zgloszonej przez mniejszo§é, przez
posta Adriana Zandberga. Chodzi o weryfikowanie... o limit wynagrodzen. Pamietamy,
ze to bylo przedmiotem kontrowersji. Legislatorzy zwroécili tutaj uwage na kwestie,
w jaki sposob bedzie mozliwa weryfikacja tego zapisu i dodano pewne uszczegélowienia
dotyczace sprawozdawczosci oraz sankcji. Nasza opinia jest w tej materii pozytywna.

I wreszcie ostatni watek merytoryczny to kwestia obnizenia wymogow wktadu wia-
snego dla MSP. Co do zasady ma to by¢ 25% dla malych i 40% dla §rednich przedsie-
biorstw oraz mozliwo$¢ zmniejszenia wkiadu wlasnego w przypadku, kiedy bedzie to nie-
zbedne.

Tak wygladajg cztery poprawki, powiedzmy, bardziej merytoryczne. Reszta ma cha-
rakter techniczno-legislacyjny. Jak rozumiem, mozemy teraz przejs¢, punkt po punkecie,
wszystkie poprawki, wstuchujac sie dodatkowo w glosy legislatorow sejmowych.

Jak powiedziatem, ze strony Ministerstwa Rozwoju jest zgoda na poprawki zgloszone
przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze rozpatrujemy teraz poprawke
nr 1, z uwagi na jej charakter proponowaliby$my rozwazy¢ polaczenie glosowania nad
ta poprawka z glosowaniem nad innymi poprawkami. Chodzi o taczne glosowanie.
Jesli panstwo pozwola, to wymienie enumeratywnie poprawki, ktére naszym zdaniem
powinny by¢ glosowane tacznie z poprawkag nr 1. Bedg to nastepujace poprawki: nr 2,
nr 4, nr 5, nr 7-20, nr 23, nr 26, nr 27, nr 30, nr 32, nr 34, nr 36, nr 37 i nr 39-42. Z uwagi
na charakter tych poprawek wydaje nam sie, ze poprawki te powinny by¢ glosowane
w jednym bloku z poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Rozumiem, ze to wszystko sg poprawki legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
One majg glownie charakter doprecyzowujacy, redakcyjny i legislacyjny. Ten blok wydaje
nam sie, jak zauwazyl zresztg pan minister, do przyjecia w jednym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Powtorze jeszcze raz. Chodzi o poprawki o numerach: 2, 4, 5-7...

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, panie przewodniczacy. Podaje numery poprawek: 2, 4, 5, 7-20, 23, 26, 27, 30, 32,
34, 36, 371 39-42.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Czy ktos chcialby zabraé
glos w sprawie tej grupy poprawek? Nie stysze.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie nastepu-
jacych poprawek o numerach: 1, 2, 4, 5, 7-20, 23, 26, 27, 30, 32, 34, 36, 37 oraz 39-42.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3.
Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Paluch:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
To tez jest poprawka legislacyjna? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Akurat poprawka nr 3 ma charakter merytoryczny, ale uwazamy, ze powinna by¢ ona
glosowana lgcznie z poprawkami nr 44 i 45. Stanowisko rzadu, przedstawione przez
pana ministra, odnosilo sie chyba do wszystkich poprawek, réwniez do tego bloku,
pierwszego bloku merytorycznego. Z tego, co zrozumieliSmy, resort jest za przyjeciem
tych poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
W takim razie zapytam: Czy jest sprzeciw, zebySmy 1gcznie rozpatrzyli poprawki nr 3,
44 i 457 Nie ma sprzeciwu. Czy sg uwagi do tych poprawek? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawek
nr 3, 44 i 45.
Poprawke nr 4 juz przyjeliémy. Przyjeta zostala takze poprawka nr 5. Przechodzimy
zatem do rozpatrzenia poprawki nr 6. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Rekomendujemy przyjecie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki ze strony czlonkéw Komisji? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki
nr 6.
Poprawka nr 7 zostala wczes$niej przyjeta, podobnie jak kolejne poprawki,
az do poprawki nr 20. Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia poprawki nr 21.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Rekomendujemy przyjecie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy ze strony czlonkéw Komisji sg uwagi do poprawki nr 21? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki
nr 21.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 22.
Czy pan minister ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Krzysztof Mazur:
Panie przewodniczacy, oczywiscie moge powtarzac te kwestie za kazdym razem, ale jak
powiedziatem wcze$niej, jestesmy za zarekomendowaniem Sejmowi przyjecia wszystkich
poprawek Senatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Rozumiem.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rowniez, z uwagi na fakt, ze poprawka
nr 22 bezposrednio tgczy sie z poprawkami nr 31 i 43, proponujemy lgczne rozpatrzenie
tych poprawek. Nie bede przytaczal teraz uzasadnienia, ale niewatpliwie jest zwiazek
merytoryczny pomiedzy tymi poprawkami i naszym zdaniem powinny one by¢ gloso-
wane lgcznie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji Iacznego glosowania nad tymi poprawkami, zgod-
nie z sugestig Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Czy sg jakie§ uwagi do tych
poprawek? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie popra-
wek nr 22, 311 43.

Poprawka nr 23 zostala juz przyjeta. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki
nr 24,

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poprawke nr 24 proponujemy rozpatrzy¢ lacznie z poprawka
nr 28, co rowniez zostalo wyartykulowane w uzasadnieniu do tych poprawek w uchwale
Senatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji tacznego rozpatrywania poprawek nr 24 i 28?7
Nie ma sprzeciwu. Czy sg jakie$§ uwagi do tych poprawek? Nie zgloszono uwag.
Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie popra-
wek nr 24 i 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawke nr 25 proponujemy rozpatrzyc¢ lacz-
nie z poprawkg nr 29.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji Iacznego rozpatrywania tych poprawek? Nie ma sprze-
ciwu. Czy sg uwagi do tych dwéch poprawek? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie popra-
wek nr 251 29.

Poprawka nr 26 zostala juz rozpatrzona, podobnie jak poprawki nr 27, 28, 29 i 30.
RozpatrzyliSmy takze poprawki nr 31 i 32.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 33.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Poprawke nr 33 nalezy rozpatrywac lacznie z poprawka nr 38.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Czy sg uwagi odno$nie do Igcznego rozpatrywania tych poprawek oraz do ich tresci?
Nie ma.

Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie popra-
wek nr 331 38.

Poprawka nr 34 zostala juz rozpatrzona. Pozostala poprawka nr 35. Przystepujemy
do rozpatrzenia tej poprawki. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze wobec braku uwag Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki
nr 35. Dziekuje bardzo.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Pozostaje nam dokonanie wyboru
posta sprawozdawcy. Poniewaz bylem sprawozdawca w pierwszym czytaniu, proponuje,
zebym mogl kontynuowac te misje. Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Krzysztofa Tchorzewskiego
na sprawozdawce Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu zgloszonych do ustawy
o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo za udzial.




