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Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Gospodarki i Roz-
woju, obradujgce pod przewodnictwem posta Wojciecha Zubowskiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty naste-
pujacy porzadek:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej (druk nr 240).

W posiedzeniu udzial wziat Andrzej Sliwka podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Pafistwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Izabella

Kulesza-Rozeslaniec, Ziemowit Uzdzicki, Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Jolanta
Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ewelina Roguska, Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

r.l.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Samorzagdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Witam pana przewodniczacego Komisji Samorzadu
i Polityki Regionalnej Tomasza f.awniczaka, pana posta Stawomira Piechote przewodni-
czacego Komisji do Spraw Petycji i zarazem przedstawiciela wnioskodawcow, czlonkéw
obu Komisji oraz wszystkich gosci. Mam nadzieje, ze uda si¢ nam powitac pana Andrzeja
Sliwke podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Infor-
muje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylac
pod adres email: kgor@sejm.gov.pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie, cztonkowie
Komisji, obecni na sali obrad, glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg
legitymacji poselskich. Wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej
i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postow o naci$niecie dowol-
nego przycisku w celu potwierdzenia obecnoéci na posiedzeniu. Dziekuje. Glosowalo
49 postéw, zatem stwierdzamy, ze Komisja ma kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz ustawy o gospodarce
komunalnej. Uzasadnia pan posel Stawomir Jan Piechota. Przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 20 lutego 2020 r. skiero-
wala projekt ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz ustawy
o gospodarce komunalnej, druk nr 240, do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania, a w dniu 29 maja
skierowala do obu Komisji stanowisko Rady Ministréow do tego projektu.

Prosze pana posta Stawomira Piechote o uzasadnienie projektu z druku nr 240.
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Posel Stawomir Jan Piechota (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Witam panstwa. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu Komi-
sji do Spraw Petycji mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy przyjety przez Komisje
do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r. Projekt ma charakter punk-
towy i dostosowujgcy. Punktowy, czyli dotyczy bardzo ograniczonej materii, a dostoso-
wujacy, gdyz nie wprowadza nowych regulacji, natomiast porzadkuje brzmienie przepi-
sow prawa funkcjonujgcych w obiegu. Na rozbieznosci zwrécil uwage wnoszacy pety-
cje. Wskazywal, ze nie wszyscy sa tak biegli w prawie, by sprawdza¢ wszystkie zmiany
i nowelizacje, czytaja przepis tak, jak brzmi w tekScie nadal obowigzujacym. Stad pro-
pozycje zmian zawarte w dwoch artykutach.

W art. 1 proponujemy zmiany w ustawie z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, a w art. 2 zmiany w ustawie z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej. Zmiany dotyczg w szczegblnosci: w art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych wcigz funkcjonuje pojecie Przedsiebiorstwo Panstwowe Polskie
Linie Lotnicze ,,Lot”. Proponujemy uchylenie tego przepisu, poniewaz Przedsiebior-
stwo Panstwowe Polskie Linie Lotnicze , Lot” zostalo przeksztalcone w spotke stosow-
nie do ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztalceniu wlasno$ciowym przedsiebior-
stwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” i ta ustawa utracita moc na podstawie
ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o uchyleniu ustawy o przeksztalceniu wiasnoSciowym
PLL LOT.

W art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest mowa o odprawie
przystugujacej w przypadku odwotlania dyrektora przedsiebiorstwa w wysokoSci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia. Proponujemy, aby to dostosowaé do ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Zgodnie
z tg ustawa odprawa nie powinna przekraczac trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego.

W art. 43 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych jest mowa o prawie do prowizji
od zysku przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagra-
dzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, taka prowizja nie przystu-
guje. Artykul 46a ust. 1b ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych zawiera odwolanie
do ustawy o spétkach z udzialem zagranicznym, natomiast ustawa z dnia 14 czerwca
1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym zostala uchylona przez ustawe z dnia 19
listopada 1999 r. o prawie dziatalnosci gospodarczej. Z kolei art. 16 ustawy o gospodarce
komunalnej zawiera odestanie do przepisow Kodeksu handlowego, co nie uwzglednia
faktu uchylenia rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
na podstawie art. 631 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spéiek handlowych. Tamto
rozporzadzenie od dawna nie obowigzuje, natomiast w tekscie ustawy weiaz funkcjonuje
jako podstawa regulacji. W art. 19 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej wystepuje
pojecie ,rejestru przedsiebiorstw handlowych”. Obecnie to jest Krajowy Rejestr Sgdowy
i dlatego trzeba dokona¢ jednoznacznej korekty.

Chce zwroci¢ uwage, ze projekt uzyskal pozytywne opinie dotyczace relacji wobec
prawa Unii Europejskiej, a takze pozytywna opinie rzadu, z jednym zastrzezeniem doty-
czacym art. 39. Bardzo prosze Komisje o akceptacje przedtozonego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z obecnych na sali chce zabrac glos? Pro-
sze bardzo, panie po§le.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przedmiotowy projekt
ustawy odnosi sie wylgcznie do kwestii porzgdkowych i to tylko w dwoch ustawach, dla-
tego nalezy to uznac za wadliwe podejscie. Odnos$nie do zmiany ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, nalezalo sie zastanowi¢, czy nie wlaczyc postanowien tej ustawy
do ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym. W jednym akcie prawnym
powinny by¢ skupione zagadnienia dotyczgce majatku panstwowego, np. ustawa o akty-
wach panstwowych. Wobec zaistnialego rozproszenia licznych aktow prawnych, odno-
szacych sie do panstwowych os6b prawnych, agencji, tatwo przeoczyé zapisy, ze w jed-
nym podmiocie panstwowym zarzad otrzymuje szeSciomiesieczng odprawe ze Srodkow

4 r.l.
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publicznych, a w drugich trzymiesieczng. Konkludujae, technika legislacyjna, zapro-
ponowana w projekcie, jest fragmentarycznym postanowieniem pojedynczych zagad-
nief, co powoduje zamiast usuniecia problemu, mnozenie kolejnych drobnych zmian
do ustawy.

Podobne uwagi trzeba skierowac¢ do fragmentu projektu ustawy odnoszgcego sie
do ustawy o gospodarce komunalnej. Tutaj takze autorzy projektu zaproponowali
poprawki redakcyjne odnoszace sie do zmian nomenklatury obecnie obowigzujgcych
ustaw, natomiast bardziej pilnym problemem stalo sie jednoznaczne uregulowanie sta-
néw faktycznych w jakich obecnie dzialajg sp6tki komunalne. W wielu przypadkach
przestaly wykonywac tylko zadania wlasne iich przychody z dziatalno§ci komercyjne;j
czesto sg wyzsze niz z dzialalnosci na rzecz wlaSciciela. Najczesciej to sg jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Pozostal enigmatyczny zapis art. 10 ustawy, ktéry mowi o przy-
stepowaniu do spolek dzialajacych poza sferg uzytecznoSci publicznej albo tworzenia
spotek zajmujacych sie inng dziatalnoScig niz uzyteczno§é publiczna. Brak odnoszacych
sie zapis6w, gdy dana sp6tka komunalna zajmuje sie inng dzialalno$cig, réwniez powo-
duje niedoprecyzowanie. Ponadto zachodzi pytanie, co to jest rynek lokalny? Czy chodzi
o rynek zwigzany z gmina, np. gmina A wykonuje na rzecz podmiotéw z gminy B dzia-
talno$¢ komercyjng i czy moze wykonywac takg dziatalno$c? Czy rynek lokalny w rozu-
mieniu przepisu odnosi sie tylko do rynku obejmujacego granice administracyjne gminy,
ktora utworzyta spoétke, czy nie?

Trzeba przyznaé racje wnioskodawcom, ze projekt porzadkuje pewne kwestie i dopa-
sowuje sie do obecnego rynku i zapisow. Niemniej jednak zwracam uwage, nasuwa sie
pytanie, czy nie nalezaloby uregulowaé stanu prawnego w obrebie ustawy o przedsie-
biorcach panstwowych i ustawy o gospodarce komunalnej, zeby byly spdjne, logiczne
i jasne w zastosowaniu. Na dzien dzisiejszy, na co zwracajg uwage zarzady spétek komu-
nalnych, sg rowniez klopoty w komercyjnym postepowaniu przy zaksiegowaniu przy-
chodéw, rozliczaniu sie z podatkéw itd. Sadze, ze tymi projektami powinien zajgé sie
szerzej rzad i dokladnie doprecyzowaé. Jak wcze$niej wskazalem, projekty wymagaja
pilnej pracy, ale w szerszym znaczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przyznam, ze z jednej strony mozna potwierdzi¢ pana zalozenie,
ze moglibySmy znalez¢ jeszcze kilka miejsc, w ktorych mozna by wprowadzi¢ zmiany.
Z drugiej strony, to, co pan proponuje, znacznie wykracza poza zakres omawianych
dzisiaj artykulow. Jeszcze do tego wrocimy. MyS§le, ze przedstawiciel wnioskodawcow
na koncu zabierze glos, gdyby pojawily sie pytania.

Czy kto$ z os6b bedacych na sali chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Moze ktos
zdalnie lub przedstawiciel ministerstwa? Nie mamy zgloszen. Mamy znowu problem
z polgczeniem z ministerstwem, dlatego pozwole sobie przytoczy¢ fragment opinii sta-
nowiska rzadu. Jest on nastepujacy: ,,Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministréw pozy-
tywnie opiniuje komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej i rekomenduje skierowanie go do dal-
szych prac parlamentarnych, po uwzglednieniu zastrzezen do tresci projektowanego
art. 39 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych”. To jest
zastrzezenie, o ktérym mowil pan posel Piechota. Mam réwniez informacje ze strony
ministerstwa, ze moze pojawi¢ sie propozycja lub bedg dyskusje na temat zmian, ale
na dalszym etapie prac parlamentarnych.

Teraz oddaje glos panu poslowi Piechocie.

Posel Stawomir Jan Piechota (KO) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Dziekuje. Szanowni panstwo, tytutem wyjasnienia. Komisja do Spraw Petycji podejmuje
dzialania wylacznie w zakresie wskazanym w petycji. Wychodzac z postulatu, zawar-
tego w petycji, nie mozemy rozszerzac zakresu naszej propozycji. Petycja dotyczyla kon-
kretnych dwoch kwestii i mamy obowiazek sie skupié¢ wokot nich. Zatem kompetencja
Komisji do Spraw Petycji nie jest ocena, czy regulacja wymagalaby szerszego przegladu
i nowelizagji.
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Druga kwestia. Tryb petycyjny, jaki sobie wypracowaliSmy od poczatku poprzed-
niej kadencji w Sejmie, ma charakter uzupelniajacy. On nie zastepuje podstawowych
trybow inicjatywy ustawodawczej. Zatem z odpowiednig inicjatywa ustawodawcza
moze wyjs¢ grupa poslow, rzad, prezydent, moze by¢ rowniez projekt obywatelski.
Zatem to ma wylacznie charakter wtorny, pomocniczy, dlatego mamy przekonanie,
ze to powinna by¢ inicjatywa ograniczona przedmiotowo, punktowa. Nie mamy watpli-
woéci co do spraw i jest konsensus w Komisji do Spraw Petycji. OczywiScie pojawiaja sie
watpliwoSci, czy przepisy, ktore sg juz nieaktualne, powinni$émy eliminowaé z obiegu
w trybie odrebnej inicjatywy ustawodawczej? Przewazajg glosy, ze wérdd osbéb niezna-
jacych caloéci systemu prawnego i nie przegladajacych go skrupulatnie, moga pojawiaé
sie watpliwosci, ktory przepis obowigzuje. Wprawdzie ustawa pdzniejsza, zgodnie z zasa-
dami legislacji, uchyla wczesniejsze prawo, ale skoro w tekScie nadal obowigzujacym
istniejg zapisy, dotyczace przykladowo rozporzadzenia Prezydenta RP o Kodeksie han-
dlowym, to czy obowigzuje tamto rozporzadzenie czy nowy Kodeks handlowy? Dlatego
uznaliSmy, ze w tym ograniczonym zakresie nalezy wystapic z inicjatywa ustawodawcza
i efektem jest przedlozony projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Mamy jeszcze zgloszenia. Najpierw pani posel, prosze bardzo.

Posel Marta Wcislo (KO):
Panie przewodniczacy, chciatabym wystuchac lub dostaé na pismie stanowisko ministerstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zaraz bedzie. Jeszcze pan posel.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):

Kroétkie ad vocem. Nie podwazam tresci i konieczno$ci przedtozonego projektu w wyniku
petycji, ktora panstwo otrzymali. Przy okazji, jesli méwimy o tym temacie, zagladalem
glebiej, konsultowalem z zarzadami poszczegélnych podmiotéw, o ktorych jest mowa
i wskazujg oni na konieczno$¢ szerszej regulacji w obrebie tych dwoch ustaw. Kieruje
to jako spostrzezenie i uwage do strony rzadowej, zeby przygotowala regulacje, bo ist-
nieje taka potrzeba. By¢ moze Klub Lewicy wystapi z propozycja, ale potrzebujemy wie-
cej czasu i doktadniejszego zbadania tematu.

Sprawy wniesione w tym projekcie reguluja niektore kwestie. Nie zglaszamy watpliwo-
§ci, tylko odnosimy sie do ogétu spraw funkcjonujacych w obrebie ustaw. Strona rzadowa
powinna wyprzedzaé czas lub regulowac ustawodawstwo do zaistniatych sytuacji i zmian,
jakie nastepuja w gospodarce i przeksztalceniach, bo w spoétkach komunalnych wystepuja
takie ograniczenia — jak daleko spotka moze postepowac, na jakim terenie moze dzia-
ta¢, czy moze zarzadzac¢ innymi nieruchomoSciami na terenie réznych gmin? Obserwuje
to, gdyz przez kilka kadencji mialem do czynienia z tym problemem bedac radnym Rady
Miasta Rzeszowa. MieliSmy takie dylematy. Wczoraj wrocitem z Mielca i réwniez o tym
rozmawialiSmy. Sadze, ze trzeba przyjrzec sie temu glebiej. Jezeli nie bedzie aktywnosci
ze strony rzadu, by¢ moze mgj klub zaproponuje rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ na tym etapie chce zabraé glos? Czy mamy jakie§ zgloszenia? Nie sty-
sze. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Bedziemy przy-
stepowali do prac nad projektem.
Najpierw tytul ustawy. Czy sga uwagi do tytutu projektu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze tytul ustawy zostal pozytywnie rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Prosimy tylko Komisje o upowaznienie dla biura. W sprawozdaniu Komisji w art. 1
w pkt 1 po lit. a jest Srednik, a po literach stawia sie przecinki, czyli pomiedzy lit. aib
zamiast §rednika powinien by¢ przecinek. Dziekuje.

6 r.l.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

r.l.

Dziekuje. Zatem, czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do wpro-
wadzenia wszelkich zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, ktore bylyby
potrzebne, by nada¢ pozgdany ksztalt projektowi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Biuro
Legislacyjne dostalo upowaznienie do wprowadzenia tego typu dziatan. Poniewaz nie
bylo innych zgloszen, stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Rowniez nie mam informacji, zeby byly zgloszenia.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przypominam, ze zgodnie ze stanowiskiem rzadu, mozemy spodziewac sie zgloszenia
poprawki jeszcze na etapie prac na sali plenarnej, co spowoduje, ze nasza Komisja bedzie
musiala spotkac sie ponownie.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu
ustawy. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dla tych z panstwa, ktérzy sie wahaja, przypominam, ze projekt zostal pozy-
tywnie zaopiniowany przez rzad, a podczas dyskusji nie zgltoszono zadnych uwag maja-
cych na celu odrzucenie tego projektu. Mozemy zalozy¢, ze bedzie sie cieszy! poparciem
wszystkich os6b bioracych udzial w glosowaniu. Prosze o podanie wyniku glosowania.
Glosowato 45 poslow — 42 bylo za, 3 glosy wstrzymujace. Stwierdzam, ze projekt uzyskat
pozytywna opinie wiekszo§ci Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalne;j.

Wezesniej juz zglosiliSmy wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego o dokonanie
poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Pozostal nam wybor posta spra-
wozdawcy. Zaproponuje swojg osobe. Czy sg inne zgloszenia? Nie slysze. Zatem posel
sprawozdawca zostal wybrany.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Protoké! z dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie wspolnych Komisji.




